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<PMnarQig. 

Da  es  mir  gestattet  sein  soll,  mein  Votum  über  die  Krage  der 
Abfassungszeit  dos  Pseudolueianischen  Dialogs  „Philopatris"  an  dieser 
Stelle  abzugeben,  so  will  ich  versuchen,  meine  Ansicht  möglichst  be- 
stimmt zu  bezeichnen  und  zu  begründen. 

Den  Dialog  in  das  7.  Jahrhundert  und  speziell  in  die  Regierungs- 
zeit des  Herakleios  zu  verlegen  (wie  auch  ich  einst,  auf  Gutschmids 
Autorität  hin  [s.  jetzt  dessen  Kleine  Schriften  V  4331'.],  gethan  habe), 
halte  ich  nicht  mehr  für  zulässig.  Zwar  grofse  Erfolge  im  Perser- 
kriege, Bedrängnis  durch  die  ixÖQO(ial  r&v  Htcv%G)v  gab  es  auch 
damals  im  Römerreiche:  insoweit  wären  die  Anspielungen  des  Dialogs 
cap.  29  (und  17)  auch  für  jene  Zeit  verständlich.  Das  Blutbad  auf 
Kreta,  dem  Triephon,  der  eine  der  sich  Unterredenden,  selbst  bei- 
gewohnt haben  will  (c.  9),  könnte  ja  eine  Scene  aus  dem  Slaveneinfall 
auf  Kreta  und  anderen  Inseln  zu  sein  scheinen,  den  der  von  Gutschmid 
angezogene  syrische  Chronist  Thomas  Presbyter  für  das  Jahr  023  be- 
zeugt. Indessen  schon  hier  regt  sich  ein  Zweifel.  Niebuhr  (Kl.  Sehr. 
II  74)  empfand  ganz  richtig  den  Klang  des  Wohlgefallens,  mit  dem 
an  jener  Stelle,  c.  9,  von  der  Abwürgung  unzähliger  Jungfrauen  auf 
Kreta  geredet  wird:  sie  mufs  bei  einer  für  die  oströmischen  Wallen 
siegreichen  Affaire  geschehen  sein.1)  Wie  sollte  auch,  wenn  die  Ermor- 
deten christliche,  griechische  Jungfrauen  gewesen  wären,  selbst  der 


1)  Triephon  sagt:  olSa  nvQicts  (itctQ&ivovfi)  Stapt Uiati  Tprfteicag  auf  Kreta, 
aal  tl  xovto  iytvaexov  (den  Nutzen  abgehauener  Jungfrauenhitupter),  m  x«iU 
KQtxia,  n6eas  ToQyövas  ooi  &vrfyayov  1%  Api/rrjf;  Wie  könnte  er  von  der  Mög- 
lichkeit, abgeschnittene  Jungfrauenhäupter  aus  Kreta  mitzubringen,  geredet  haben, 
wenn  er  und  seine  Landsleute  nicht  in  dem  Kampfe,  in  dem  die  Jungfrauen 
fielen,  die  Sieger  gewesen  wären? 
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roheste  byzantinische  Witz  gerade  dieses  Ereignis,  von  dem  überhaupt 
zu  reden  gar  nicht  nötig  war,  zu  seinen  plumpen  Späfsen  verwertet 
haben!  Es  sind  die  Töchter  der  Feinde,  der  Ungläubigen,  über  deren 
Abschlachtung  der  byzantinische  Christ  seine  Heiterkeit  nicht  ver- 
bergen kann.  Die  Sceue,  die  ihm  vorschwebt,  gleicht  keineswegs  einem 
Einfall  fremder  Käuberhorden  in  griechische  Städte,  dergleichen  jene 
Slavenzüge  darstellten,  sondern  einem  mörderischen  Überfall  einer  in 
den  Städten  Kretas  fest  angesiedelten  fremdländischen  Bevölkerung 
durch  siegreiche  byzantinische  Heere.  Zu  den  Verhältnissen  der  Zeit 
des  Herakleios  pafst  eine  solche  Scene  schlechterdings  nicht.  —  Cap.  29 
äufsert  Triephon  die  Hoffnung,  dafs  die  nächste  Generation  sehen  werde 
BußvA&va  oXXvpevrjV,  Alyvnxov  dovAovntvyVy  rä  xav  IJbqöCjv 
xixva  öovXeiov  r^ap  äyovxa  xxk.  Unter  Chosroes  II  wurde  Ägypten 
dem  römischen  Reiche  auf  kurze  Zeit  entrissen,  unter  seinem  Nach- 
folger, zehn  Jahre  später  (wahrscheinlich  029:  Geizer,  Rhein.  Mus. 
48,  173  ff.),  von  den  Persern  wieder  geräumt.1)  Ist  es  glaublich,  dafs 
ein  byzantinischer  Zeitgenosse  dieser  Ereignisse  die  von  ihm  erhoffte 
Austreibung  der  nur  zeitweilig  eingedrungenen  Feinde  und  erneute 
Besitzergreifung  der  Römer  als  eine  „Knechtung"  Ägyptens  habe 
bezeichnen  können?  Ein  Zeitgenosse  des  Herakleios  konnte  nur  saijen: 
Alyvnxov  ikev^6QOVfievr}v.  Wer  Alyvnxov  dovlovpevrjv  sagte,  kannte 
Ägypten  nur  als  ein  fremdgewordenes,  von  einer  Bevölkerung  fremden 
Blutes  und  Glaubens  bewohntes  Land.  —  Endlich  ist  von  einem  tief 
aufgärenden  Mifsvergnügen  des  Volkes,  Hoffnungen  auf  baldigen 
Thronwechsel  und  wohl  auch  hochverräterischen  Vorbereitungen  zu 
einem  solchen,  wie  sie  der  Qik6ituxQi$  von  c.  20  an  andeutet,  aus  der 
Zeit  des  Herakleios,  zumal  aus  der  Zeit  seiner  grofsen  Erfolge  gegen 
Persien,  nicht  das  Mindeste  bekannt.  Wollte  man  diesen  dunklen 
Hintergrund,  nur  auf  unseren  Dialog  gestützt,  in  das  Bild  seiner  Herr- 
schaft hineinzeichnen,  so  wäre  das  eine  bedenkliche  Geschichtsmacherei. 
Dafs  der  Dialog  im  7.  Jahrhundert  geschrieben  sei,  soll  ja  erst  be- 
wiesen werden  und  ist  eben  aus  den  angeführten  Gründen  unbeweisbar 
und  unglaublich.-) 


1)  Der  persischen  Eroberung  folgte  nicht  wie  später  der  arabischen  Er- 
oberung eine  gewaltige  Welle  von  Menschen  aus  dem  erobernden  Volke,  das  die 
eroberten  Länder  gleich  zu  dauerndem  Wohnsitz  nahm.  Daher  nach  dem  Frieden 
des  Herakleios  mit  Sirofs,  dem  Nachfolger  des  Chosru,  die  in  den  eroberten 
römischen  Ländern  anwesenden  Perser  sämtlich  wieder  nach  Persien  entladen 
werden  konnten  (Theophan.  I  603  Bonn.);  es  waren  ihrer  nur  wenige. 

2)  Aus  der  Technik  der  hie  und  da  in  den  Dialog  eingelegten  Verse  folgt 
freilich  nicht,  wie  man  schon  angenommen  hat,  dafs  die  Schrift  im  7.  Jahrhundert 
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Dagegen  ist  es  im  höchsten  Grade  glaublich,  tlafs  die  Schrift  ver- 
fallt sei  in  einer  Zeit,  in  der  mit  der  gleichen  Vereinigung  glänzender 
Siege  über  den  östlichen  Feind  und  gefahrlicher  Bedrängnis  durch  be- 
nachbarte „Skythen",  die  sich  auch  in  der  Zeit  des  Herakleios  erkennen 
liefs,  eine  blutige  Eroberung  von  Kreta  durch  die  'Pa^tttoi  und,  bei 
allem  Glanz  und  Erfolg  nach  aufsen,  daheim  in  Kpel  Mifszufriedenheit, 
dumpfe  Gärung  und  Hoffnung  auf  baldigen  Sturz  des  bestehenden 
Regiments  zusammentraf.  Alle  diese  Umstände  trafen,  wie  Niebuhr 
mit  sicherem  Blicke  erkannte,  zusammen  unter  der  Regierung  des 
Nikephoros  Phokas,  und  nur  unter  dieser.  Kreta  war  von.Nik.,  noch 
als  dofitCttxog  rc&v  ö^oAör,  den  Arabern  entrissen,  9(51;  als  Kaiser  er- 
rang er  die  glänzendsten  Erfolge  im  Osten,  die  durch  die  Einnahme 
von  Antiochia  901)  gekrönt  wurden.  Um  eben  diese  Zeit  wurden  die 
vorher  von  Byzanz  selbst  gegen  die  Bulgaren  ins  Land  gerufenen 
Russen  (sie  sind  es  doch,  die  von  den  antikisierenden  Schriftstellern  der 
Zeit  vorzugsweise  als  Uxv&ai  bezeichnet  werden)  äufserst  unbequem. 
Und  in  der  Hauptstadt  grollte,  kaum  noch  verborgen,  der  aligemeine 
Unwille  über  das  harte  Regiment  des  strengeu  Kaisers,  der  die  Militär- 
lasten aufs  äufserste  steigerte,  den  Steuerdruck  durch  fiskalische  Mafs- 
regeln  noch  verschärfte,  dem  Klerus  kühn  und  empfindlich  durch  Ent- 
ziehung von  Einkünften  (Zonaras  IV  p.  81,  23  ff.  Dind.)  und  gesetzliche 

nicht  verfafst  sein  könne.  Gröfstenteils  sind  es  Zitate,  nicht  immer  genau  in 
ihrer  metrischen  Form  belassene  (allerdings  acheint  cap.  12  der  Verfasser  nicht 
zu  merken,  dafs  «ein:  xavxa  vöutfc  —  statt:  toötov  v.  in  dem  Euripideischen 
Verse  [fr.  971,  3]  das  Metrum  zerstört).  Ein  Zitat  wohl  auch:  aiyu  xa  viQ&e  xrZ. 
c.  12.  Wo  der  Verf.  eigene  Verse  vorbringt,  sind  diese  fiir  das  7.  Jahrhundert 
keineswegs  zu  schlecht.  Monströs  wären  freilich  die  'Anapäste'  in  c.  12:  mbv 
itaxQog  xri.,  die  ihm  Crampe  {Philojmtris  etc.,  Halle  1894)  p.  41,  1  zutraut.  Aber 

vtbv  xq'iu  soll  gewifs  nur  Prosa  sein.    Die  triumphierenden  Trimeter,  in  die 

der  Siegesbote  c.  28  ausbricht,  sind  offenbar  nicht  intakt  überliefert  (wir  wissen 
nicht  einmal,  wie  der  Text  der  Schrift  in  der  —  nach  Heitz,  Luc.  Bijxmt.  I 
p.  XCVII  —  einzigen  Iis,  Vatic.  gr.  88,  einem  ganz  spaten  Zeugen  übrigens,  aus- 
sieht), jrfffcf,  aktivisch,  schrieb  der  Verf.  gewifs  nicht.  Etwa:  ninxconfv  6tp<?vg  q 
xukut  ßoapivT}  |  TltQadtv,  xal  Zovaa  (Spondeus  im  2.  Fufs  —  wie  V.  3  im  4.  —  inufs 
man  diesem  Versifex  wohl  zulassen)  %Xtivbv  uaxv  </Jfp<ndos>  |  ntotirai,  ixi  xt 
Ttäca  x&tov  'AQCtßiag  \  xugl  %n<txovvxog  ti>c&£vtaxäxa>  x?am,  bis  hierher  mit 
regelrechter  Paroxytonesis  am  Versende.  Cap.  29:  &tl  xb  Qtiov  ov%  ifuXd  xätv 
üya&iav,  |  &XX'  a%£it  (ctüxovg  &v}uyov  ini  xu  %Qtixxovu.  Die  mifsverstandene 
Quantität  eines  der  di%QQvu,  in.-  '/iQäßucg,  üya&äv  (auch  xuvxä  c.  12)  wäre  auch 
im  7.  Jahrhundert  nicht  überraschend.  Weiter  geht  schon  ein  spondeisches  ßXinto 
c.  23:  SXiyoi  yt  iQt\axoi,  meiteg  ßXinto,  nuvxa%ov.  Dies  soll,  trotz  des  Spondeus  im 
4.  Fufs  (wie  in  n&au  %9u>v)  ein  iamb.  Trimeter  sein,  entstanden  —  was  die  Aus- 
leger nicht  bemerkt  haben  —  aus  einer  Erinnerung  an  Aristoph.  Man.  783:  bXiyov 
xb  XQTißxöv  icxtv,  mcniQ  ivddÖe. 

I* 
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I.  Abteilung 


Eingriffe  in  »las  Kirchen regiment  entgegentrat.  Die  Unzufriedenheit 
war  allgemein1);  man  hoffte  auf  einen  Thronwechsel  und  sagte  ihn 
voraus.2)  Aus  diesem  sehr  thörichteu,  aber  allverbreiteten  Hafs  er- 
klärt es  sich,  dafs  die  Palastrevolution,  in  der  die  Verschworenen, 
von  der  Kaiserin  angestachelt,  den  gewaltigen  Fürsten  entthronten 
und  töteten  (11.  Dez.  909),  ohne  allen  Widerstand  durchgeführt  werden 
konnte. 

Auf  dem  Höhepunkte  dieser  Reihe  von  Ereignissen  darf  man  sich 
den  OiloTtatgig  entstanden  denken.  Die  „Skythen"  bedrohen  die  nörd- 
lichen Reichsgrenzen  (c.  17.  29);  im  Innern  schleicht  bedrohliche  Un- 
zufriedenheit um  (c.  20 ff".);  aber  für  den  Augenblick  übertönt  alle 
Besorgnis  der  Jubel  über  die  grofsen  Erfolge  der  kaiserlichen  Streit- 
macht im  Osten  (c.  28.  29).  Unmittelbar  nach  Eintreffen  der  Kunde 
von  der  Eroberung  Antiochias  in  Konstantinopel,  also  im  Anfang  des 
Sommers  969,  möchte  man  diese  Gelegenheitsschrift  verfafst  denken.3) 
Damals  konnte  man  wohl,  siegestrunken,  so  ausschweifenden  Hoffnungen 
Gehör  geben,  wie  sie  sich  c.  2H.  29  laut  machen.  Bald,  erwartet  der 
Verfasser  des  Schriftchens,  werde  die  Hauptstadt  der  „Perser",  „Susa" 
oder  „Babylon",  fallen4),  Ägypten,  ganz  Arabien  unterworfen,  die  Ein- 


'  1)  itäatv  rjv  axvy^xoq  sagt  Zonaras  IV  p.  81,  der  dann  p.  81,  7 — 84,  9  die 
Gründe  des  allgemeinen  Hasses  aufzählt;  er  knüpft  dies  unmittelbar  an  den  Be- 
richt von  der  Einnahme  von  Antioehia  (Frühjahr  969).  Gegen  Ende  der  Regie- 
rung de»  Nik.  niufs  sich  eben  die  Unzufriedenheit  .stark  gesteigert  haben.  Leo 
Diaconus  (der  IV  6  nur  oberflächlich  von  dem  (ilaog  Bv£avriov  hqos  rbv  uvto- 
hqÜtoqu  spricht)  beschreibt  IV  7  eine  schon  an  Himmelfahrt  967  vorgefallene  Scene 
offener  Verhöhnung  und  Beschimpfung  des  Kaisers,  der  er  selbst  als  junger 
Student,  die  Selbstbeherrschung  und  Ruhe  dos  Kaisers  bewundernd,  ange- 
wohnt hatte. 

2)  Dem  Johannes  Tzimiskcs  wurde  die  Nachfolge  in  der  Kaiserwürde  (zu  der 
er  doch  nur  nach  dem  gewaltsamen  Sturz  des  Nikephoros  gelangen  konnte) 
prophezeit:  Leo  Diac.  101,  3  ff.,  Zonaras  IV  92,  29.  Merkwürdig  auch,  was  der 
astronomus  in  Kpel  dem  deutschen  Abgesandten  Liutprand  prophezeit:  Leg.  ad 
Nicrph.  p.  S61  ^hinter  Leo  Diac.  ed.  Niebuhr). 

3)  Es  ist,  Sommerszeit:  iniapev  tv&u  ai  nldzuvoi  tov  ijhov  ttQyovoiv  xrA., 
c.  3.  iv  anttQii  rt)g  vvKrog  ovat^g,  c.  21  extr.  Die  Staat sveränderungeu  sollen 
eintreten  im  Mcsori  —  August,  c.  22  (es  wurde  dann  freilich  Dezember  darüber). 
Der  Dialog  spielt  also  in  der  ersten  Jahreshälfte. 

4)  Eoüca  %Xtivbv  &ovv  (rif(tGido$y  ittGtircci,  In  t«  nüGct  jrthbv  'AQußiag:  so 
werden  doch  wenigstens  dem  Sinne  nach  die  verstümmelten  Worte  c.  28  richtig 
hergestellt  sein.  Der  Fall  von  „Susa''  wird  dann  nicht  als  schon  eingetreten 
berichtet,  sondern  nur  als  bevorstehend  vorausgesagt.  „Susau  wird  natürlich  nur 
genannt,  weil  die  Feinde  archai'sircnd  als  IltQOai  bezeichnet  sind.  Gemeint  ist 
die  Hauptstadt  der  Feinde  überhaupt,  dieselbe  Stadt,  die  c.  29  RußvXtov  heifst, 
also  Bagdad.    Dafs  die  wirklichen  Feinde  die  Araber  sind,  verrät  der  Verfasser 
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hrüche  der  „Skythen"  gehemmt  werden.  Wirklich  warf  ja  in  der  aller- 
nächst folgenden  Zeit  Johannes  Tzimiskes  die  „Skythen"  völlig  zurück. 
Auf  Ägyptens  Eroberung,  die  Einnahme  von  „Babylon",  d.  i.  Bagdad, 
zu  hoffen,  war  freilich  eine  chimärische  Einbildung;  dafs  man  aber 
eben  damals,  nach  dem  gewaltigen  Vordringen  des  Nikephoros  in  Cilicien 
und  Syrien,  in  der  Hauptstadt  des  Reiches  so  ausschweifende  Hofthungen 
tatsächlich  hegen  konnte,  bestätigt  auf  das  vollkommenste  eine  Be- 
trachtung eines  Zeitgenossen,  eines  loyalen  Anhängers  der  kaiserlichen 
Regierung  (gleich  dem  Verfasser  des  Philopatris),  des  Leo  Diaconus, 
der,  genau  auf  dem  eben  bezeichneten  Zeitpunkte  in  seiner  Erzählung 
angelangt,  die  Bemerkung  macht  (V  ;\  extr.):  wäre  nicht  Nikephoros, 
ein  Kaiser  olov  ovx  $6ytv  ükkov  i\  fFcafiatx^  dvvaotsia  tb  TtQÖrtQov, 
durch  Mord  so  plötzlich  beseitigt  worden,  ovdlv  tvtdsi,  imßiovvtog 
ixeivov,  pi)  tcc  OQia  nifeaö&ai  (seil,  rov^  'Fapaiovg)  tijg  6<püv  imxga- 
THag  XQog  ävCöxovxa  rfiiov  xaxu  xiyv  'Ivdtxqv,  xcel  uv&ig  inl  öv6p,ivov 
apo?  avrä  xf^g  oixovpiivrig  tu  tiopaxu.  Wenn  der  Verfasser  des  Philo- 
patris hofft  (c.  28)  möstxai  näoa  %&iov  'Aoctßi'ag,  so  begreift  man  den 
Überschwung  solcher  Zuversicht,  eben  für  die  Zeit  des  Nikephoros, 
wenn  man  aus  dem  arabischen  Lager  das  Bekenntnis  vernimmt:  „eo 
tempore  multum  hello  inclaruit  Imperator  Nicephorus,  qui  omnes  Ciliciae 
urbes,  Antiochiam  et  Syrvim  in  potestatem  suam  redegit,  quam  ob  rem 
omnes  Arahum  gentes  metu  pereulsae  sunt1  (Abulfaradsch  im  Auszug 
bei  Niebuhr,  Leo  Diac.  p.  282).  Kann  man  daran  zweifeln,  dafs  im 
QdoxatQig  eine  Stimme  aus  derselben  Zeit,  der  Zeit  der  grofsen  Siege 
des  Nikephoros,  zu  uns  redet? 

Eine  Bestätigung  dieser  Zeitbestimmung  läfst  sich  wohl  auch  noch 
aus  genauerer  Betrachtung  einer  einzelnen  Stelle  des  Dialogs  gewinnen. 
Cap.  20  wird  von  einem  uralten  Männlein  erzählt,  das  auf  offener 
Strafse  von  dem  Kaiser,  der  da  kommen  werde,  prophezeit:  der  werde 
die  Steuerrückstände  der  i^iöcotai',  peraequatoresy  tilgen,  den  Gläubigern 
auszahlen,  was  sie  zu  fordern  haben,  auch  die  noch  schuldigen  Häuser- 
mieteu  berichtigen  und  Schulden  an  öffentliche  Kassen  erlassen.1)  — 

ndbst,  indem  er  an  Zovaa  anschliefst,  was  doch  mit  der  eigentlich  so  genannten 
Stadt  nichts  gemein  hat,  n&aa  x&iov  'A^aßiag. 

1)  ouroff,  tos  nooflirov,  xovg  rebv  i^io<ot<bv  nuzulünti  (jedenfalls  Hccraltiipfi, 
von  Htttalttfpto,  wie  schon  tiesner  vermutet  hat)  iXlunaofiovg ,  xai  xä  %Qia  xolg 
iattustulg  tcitod&aft  [xcdj  xd  ri  ivoiniu  nüvxa,  nal  xä  Sj]^i6aiu  — .  Zu  drifiöaiu 
ist  iqia  zu  ergänzen;  es  fehlt  aber  du«  hiermit  zu  vorbindende  Verbum:  denn 
ixoSmou  kann  man  doch  hierher  nicht  ziehen;  wie  sollte  denn  der  Kaiser  darauf 
verfallen  können,  die  „öffentlichen  Schulden"  zu  bezahlen,  den  Fiskus  au«  dem 
H*ku«  bezahlt  zu  machen?  Ausgefallen  ist  hinter  dquoeux  wohl:  ütprjoft.  Vgl. 
etwa,  was  von  Konianos  III  erzilhlt  wird  bei  Zonaras  IV  128,  24  Dind.:  zovg 
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Mit  solchen  angenehmen  Erwartungen  auf  Auszahlung  aller  Schulden 
(auch  der  Hausmieten,  deren  Erlafs  oder  Abtragung  durch  den  Staat 
seit  Caelius  und  Dolabella  die  Aussteller  von  labukie  novac  gerne  ver- 
hiefsen,  Caesar  und  Augustus  zuerst  thatsäehlich  durchführten)  konnten 
Verarmte  (aber  auch  unbefriedigte  Kreditoren)  in  der  Zeit  des  Nike- 
phoros  sich  um  so  eher  tragen,  als  nicht  lange  vorher  Romanos  6 
Aaxccnrjvög,  der  Mitkaiser  Konstantins  VII  Porph.,  thatsäehlich  Schulden 
und  Mietzinse  (ivoixia)  für  die  Verschuldeten  ausgezahlt  hatte,  wie 
Zonaras  IV  p.  64,  9 — 14  Dind.  berichtet.  Die  im  Philopatris  geäufserten 
Hoffnungen  sind  nur  eine  Repristination  des  vor  kurzem  in  Kpel 
Erlebten. 

In  jener  Prophezeiung  (c.  20)  heifst  es  weiter:  xal  rag  stga^iKyyag 
di&rai,  fif}  i&rdfav  rrjg  rtxvr]S-  Was  eigentlich  der  künftige  Kaiser 
„annehmen  wird,  ohne  es  auf  seine  rt%vr]  zu  prüfen",  ist  so  dunkel, 
wie  der  Sinn  des  rätselhaften:  tiga^dyyag.  Man  soll  sich  nur  hüten, 
das  unverstandene  Wort  in  ein  allbekanntes  zu  verändern  —  das  wäre 
eine  bedenkliche  Methode!  — ;  auch  ergiebt  alles,  was  man  einzusetzen 
versucht  hat,  keinen  vernünftigen  Sinn,  rovg  dgY\vdgxag^  rovg  *i'qcj- 
vtvrdg:  das  ist  ja  offenbar  hier  unbrauchbar,  rovg  Ugopovdxovg,  rovg 
6vftgofittvtBLg:  das  wäre  ein  sonderbares  Kompliment  für  den  kommen- 
den Kaiser,  dafs  er  solche  Leute  „annehmen  werde,  ohne  sie  auf  ihre 
Kunstfertigkeit  zu  prüfen".  Dasselbe  gilt  natürlich  für  Gesners  Kunst- 
stück, der  aus  dem  überlieferten  tigupdyyag  die  Bedeutung:  praestigia- 
tores,  vanos  futuri  coniectores  durch  eine  undenkbare  etymologische 
Ableitung  gewinnen  will.1)  In  allen  diesen  Versuchen  —  bei  denen 
durchweg  tag  in  rovg  verändert  werden  mufs:  was  zu  den  nur  in 
äufserster  Not  zuzulassenden  Änderungen  gehören  sollte  —  wird  auf 
den  Zusammenhang  der  ganzen  prophetischen  Rede  keine  Rücksicht 
genommen.  Wo  durchaus  nur  von  fiskalischen  und  sonst  mit  Geld- 
zahlungen zusammenhängenden  Mafsnahmen  des  künftigen  Herrschers 
die  Rede  ist,  wie  sollten  da  plötzlich,  am  Schlufs,  ich  weifs  nicht 
welche  praestigiatores ,  Traumdeuter  und  Propheten,  die  der  Kaiser  un- 

Stu  %Qta  dt]fi6<sia  %a&tiQy{iivovs  Tj  xal  löiatttnu  fjlevdtQmoe ,  ra  filv  &TtoztvvvgJ 
tcc  dl  dtipooia  &(piBi'g. 

1)  Crampe  a.  a.  0.  1)8  will,  ohne  doch  eine  bestimmte  Veränderung  des 
überlieferten  flQctfucyyug  vorzuschlagen,  ein  Wort  sich  denken,  das  „Wahrsager44 
bedeute.  Diese  werde  der  kommende  Herrscher  „aufnehmen  und  sie  nicht  wegen 
ihrer  Kunst  gerichtlich  belangen  lassen".  Das  bedeuten  die  Worte:  pi)  {£rrd£mv 
Tijs  Ttxv7js  nicht.  Was  Crampe  weiter  aus  den  Worten  herauf  liest:  sie  „geben 
der  Hoffnung  auf  Duldung  des  Heidentums  Ausdruck"  /als  ob  es  nicht  „Wahr- 
sager41 unter  Mönchen  und  auch  christlichen  Laien  damals  genug  gegeben  hatte), 
können  wir  auf  sich  beruhen  lassen. 
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besehen  bei  sich  zulassen  werde,  genannt  sein?  Auch  diese  letzte  Vor- 
aussagung raufs  sich  im  Kreise  des  Finanz-  und  Steuerwesens  halten. 
Hier  will  ich  nun  eine  Vermutung  vorzubringen  wagen,  der  ich  ein 
genügendes  Fundament  bis  jetzt  freilich  nicht  geben  kann,  eigdfiayyai, 
nehme  ich  an,  ist  ein  Lehnwort,  und  wenn  ein  solches,  so  unfraglich 
ein  dem  Persischen  entnommenes.  Man  vergleiche,  der  Bildung  wegen, 
die  persisch-griechischen  Worte:  %aqaedyyr\g^  dQoödyyyg,  xavaQdyyr}g 
(Lagarde,  Ges.  Abhandl.  103,  30  ff.),  namentlich  aber  das  den  Byzantinern 
ganz  geläufige  nach  Ducange  persische  Lehnwort  CxaQafiayya^  cxaQafidy- 
yiov  (s.  Ducange,  Gloss.  graec.  s.  GxaQapdyyiov,  Gloss.  lat.  s.  scaramanga). 
Man  könnte  —  da  von  tag  etQccpdyyccg  zu  tä  6xaQct[idyyicc  oder  tag 
öxuQapdyyag  nicht  weit  ist  —  sogar  daran  denken,  dieses  Wort  im 
Philopatris  einzusetzen:  —  wenn  es  nur  dem  zu  fordernden  Sinne 
irgend  genügte.  Es  bedeutet  einen  Mantel,  ein  Mäntelchen.  Hier  ist 
die  Rede  von  dem,  was  bei  irgend  welchen  Geldeinnahmen,  am  wahr- 
scheinlichsten bei  Steuerempfang,  der  Kaiser  annehmen  werde,  ohne  es 
auf  seine  ti%vrj  zu  prüfen.  Was  kann  das  anderes  sein,  als  Geld- 
münzen? Ich  habe  nicht  sicher  feststellen  können,  ob  es  möglich  sei,  aus 
dem  Persischen  ein  Wort  dieses  Sinnes,  das  griechisch  d$d\utyya  (oder 
ähnlich1)  lautet,  herzuleiten;  es  bleibt  also  zunächst  nur  mein  Wunsch, 
dafs  eiQdpctyya  diese  Bedeutung  haben  könne.  Hätte  es  sie  aber,  so 
fugte  sich  diese  Prophezeiung  des  aförjfi^ivov  ysQÖtniov  auf  das  wunder- 
barste in  die  Verhältnisse  der  letzten  Zeit  der  Regierung  der  Nike- 
phoros  Phokas.  Dieser  Kaiser  hatte  in  seinem  stark  gesteigerten  Geld- 
bedürfhis  nicht  nur  seinen  eigenen  Goldmünzen  —  die  nun  mit  hohem 
Agio  eingehandelt  werden  mussten  —  einen  Vorzug  vor  denen  früherer 
Kaiser  zugesprochen,  sondern  auch  unterwertige  Münzen  geprägt,  die 
er  überall  in  Zahlung  gab,  während  er  selbst  nur  altes,  vollwichtiges 
Geld  in  Zahlung  nahm  (Zonaras  IV  p.  83,  4—17;  Cedren.  U  360,  10  ff. 
Bonn.).  Im  Hinblick  auf  diese  den  Steuerzahlern  sehr  lästigen  und 
nachteiligen  fiskalischen  Mafsregeln  des  regierenden  Kaisers  würde  — 
wenn  meine  Deutung  richtig  ist  —  der  Prophet  von  dem  zukünftigen 
Kaiser  sagen:  der  wird  es  anders  machen;  er  wird  alle  Münzen  in 
Zahlung  nehmen,  ohne  sie  erst  auf  ihre  tt%vr],  ihre  Herstellung  nach 
Prägung,  Gewicht  und  Gehalt,  zu  untersuchen.  — 

Es  führen  also  alle  in  der  Schrift  enthaltenen  Anzeichen  in  die 


1)  Z.  B.  raff  octQctfuiyyag ,  welche»  (wie  ich  belehrt  werde)  einem  per*, 
sarmängl  entsprechen  könnte  (pera.  sarmähl  =  monatliche  Bezahlung;  ein  neu- 
pers.  Wort  sarmäje  —  dessen  altere  Form  sarmäjag  sein  würde  —  bedeutet: 
Kapital). 
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letzte  Zeit  der  Regierung  des  Nikephoros  Phokas.1)  Weiter  herunter 
zu  gehn  und  mit  Aninger  (Histor.  Jahrb.  d.  Görresges.  1891)  den 
Dialog  in  die  Zeit  der  Regierung  des  Johannes  Tziiniskes  (etwa  gar 
„genau  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  074",  An.  p.  714)  zu  verlegen, 
ist  nicht  ratsam.  Unter  Tzimiskes  waren  die  äufseren  Verhältnisse  des 
Reiches  den  in  unserer  Schrift  angedeuteten  so  ziemlich  entgegengesetzt. 
Hier  sind  in  dem  Augenblicke,  in  dem  Nachricht  von  überraschenden 
Siegen  im  Osten  in  der  Hauptstadt  eintrifft,  die  ixÖQOfKcl  t&v  £xv&i&v 
noch  keineswegs  gehemmt:  Johannes  Tz.  errang  in  den  ersten  Jahren 
seiner  Herrschaft  den  vollkommensten  Sieg  über  Swätoslaw  und  seine 
Russen,  die  dann  auf  dem  Rückzug  durch  das  Land  der  Petschencgen 
vollends  zu  Grunde  gingen;  als  er  (seit  973)  im  Osten  glücklich,  aber 
durchaus  ohne  so  aufregende  Einzelerfolge,  wie  sie  im  Philopatris 
vorausgesetzt  werden,  kämpfte,  konnte  niemand  die  ixÖQopai  rßtv 
£xv&6)V  als  erst  zukünftig  einmal,  in  der  nächsten  Generation,  viel- 
leicht zu  hemmende  bezeichnen.  Sie  waren  ja  schon  gehemmt.  Auch 
bestand  unter  Tzimiskes,  dem  freigebigen,  etwas  leichtherzigen,  im 
Volke  sehr  beliebten  Herrscher  (s.  namentlich  Leo  Diac.  VII  9), 
wohl  allerlei  Unzufriedenheit  der  Anhänger  des  ermordeten  Nike- 
phoros und  seines  Bruders  Leon  6  Oraxag,  aber  nichts  von  dem 
dumpfen  Groll  des  Volkes,  den  unser  Schriftchen  im  Hintergrund  er- 
scheinen läfst. 

Auf  seine  Datierung  ist  Aninger  einzig  dadurch  geführt  worden, 
dafs  von  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel,  Basileios  (den  erst  Tzi- 
miskes aus  seiner  Anachoretenzelle  auf  diesen  höchsten  geistlichen  Stuhl 
erhoben  hatte  [Leo  Diac.  VI  7]),  berichtet  wird,  er  habe  einem  Magnaten 
die  Nachfolge  in  der  Kaiserwürde  prophezeit  und  sei  deswegen  von 
Tzimiskes  seines  Amtes  entsetzt  worden  (Leo  Diac.  X  2),  im  Philo- 
patris aber  (c.  23)  von  Zusammenkünften  in  einem  jrpuffdpogpos  olxog 
die  Rede  ist,  bei  denen  der  Sturz  des  regierenden  Kaisers  prophetisch 
vorausgesagt  werde.   Hier,  meint  Aninger,  sei  die  Scene  eben  im  Palast 

1)  Auf  die  Fragen,  die  Kritias  c.  24  au  die  Astrologen  richtet:  ob  etwa 
Mars  im  Ueviertscheiu  mit  Iuppiter,  Satuni  im  Gegenschein  mit  der  Sonne 
stehe  u.  s.  w.,  würde  ich  für  die  Zeitbestimmung  nicht,  mit  Aninger  a.  a.  O.  475; 
479;  486  f.,  ein  besonderes  Gewicht  legen.  Der  Verf.  packt  eben  einige  astrolo- 
gische Phrasen,  die  ihm  hängen  gebliehen  sind,  aus;  weiter  hat  das  keinen 
Zweck.  Allenfalls  liefse  sich  denken,  dafs  (wie  auch  Aninger  annimmt)  die 
Frage:  ixXeiiptt  ö  i/Xiog,  i)  äf  Oflrjvri  xara  xa&tTov  ya vriaixut ;  einer  Er- 

innerung an  die  komph?te  Sonnenfinsternis  vom  22.  Dezember  968  entstammte 
(von  der  Leo  Diac.  IV  11  init.,  auch  Luitprand,  Legat,  ad  Niceph.  p  372  [in 
Niebuhrs  Leo  Diac]  reden).  Das  vertrüge  sich  denn  mit  der  oben  befolgten 
Datierimg  der  Schrift. 
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des  Patriarchen  Basileios;  ihn  und  seinen  Klerus  zu  verhöhnen,  sei  „der 
Hauptzweck  des  Dialogs"  (Aninger  p.  704—713). 

Diese  Deutung  verliert  allen  Boden,  sobald  man  einsieht,  dafs  unter 
Tziiniskes  den  Dialog  spielen  zu  lassen  unmöglich  ist;  und  das  ist,  wie 
eben  bemerkt,  unmöglich.  An  und  für  sich  haben  wir  nicht  den  ge- 
ringsten Grund,  unter  den  hochverräterischen  Propheten,  die  im  Phil.  23  ff. 
geschildert  werden,  gerade  an  Basileios  und  seine  Umgebung  zu  denken. 
War  der  etwa  der  einzige,  der  in  diesen  Zeiten  dem  regierenden  Herrn 
Sturz  und  irgend  einem  Aspiranten  Nachfolge  auf  den  Kaiserthron  vor- 
aussagte? Von  solchen  Propheten  gab  es  ja  die  Menge.  So  hatte 
Theodoros  (den  Tzimiskes  später  zum  Patriarchen  von  Antiochia  machte) 
erst  dem  Nikephoros,  nachher,  noch  zu  Lebzeiten  des  Nikephoros,  dem 
Tzimiskes  die  Herrschaft  vorausgesagt:  Leo  Diac.  p.  101,  3  ff.  Bonn., 
Zooar.  IV  92,  28  ff.  Dind.  Was  könnte  hindern,  unter  den  Astrologen, 
die  cap.  23  ff.  gezeichnet  werden,  oder  unter  dem  Asketen,  von  dessen 
Yoraussagung  c.  21  die  Rede  ist,  diesen  Theodoros  zu  suchen  und,  an 
dessen  Prophezeiung  auf  Tzimiskes  denkend,  den  Dialog  doch  wieder 
unter  Nikephoros  zu  setzen?  —  Welcher  Art  in  Wahrheit  die  Leute 
sind,  zu  denen  Kritias  über  eine  lange  Wendeltreppe  (uvtcßccftpag  nktC- 
ozag  xsQixvxk(a(Scc(i€vog  c.  23)  hinaufgeführt  wird  und  die  er,  bleich 
und  gebückt,  in  einem  glänzenden  Gemach  antrifft,  ist  schwer  zu  sagen. 
Sie  beschäftigen  sich  mit  Beobachtung  der  Sterne  und  der  andern  pt- 
Tfwpa,  um  hieraus  die  Zukunft  der  Staats  Verhältnisse  zu  erkennen;  auf 
ihrer  hohen  Warte  leben  sie,  tcMqöioi^  aiftsQoßaTovvxtg,  abgetrennt 
vom  Tagesleben,  unkundig  dessen,  jrög  tec  ryg  xöteag  xal  xov  x6öfiov; 
(c.  24),  in  strengem  Fasten  und  nächtlichem  Gebet  zu  ihren  Gesichten 
sich  vorbereitend  (c.  26').  Sind  es  Laien  oder  Geistliche?  Das  wird 
nicht  ganz  deutlich1);  mit  Astrologie  gaben  sich  wohl  eher  Weltliche, 
Gelehrte,  aber  auch  Leute  vornehmen  Standes  ab.2)  Auf  jeden  Fall 
sehen  diese  der  Welt  so  fern  lebenden  aifttQioi  (c.  26),  mit  denen 
Kritias  so  keck  und  fast  geringschätzig  umspringt  (c.  24.  26),  dem 
Patriarchen,  den  sein  Amt  mitten  in  das  Leben  und  die  Geschäfte  der 
Kirche  stellte,  und  seiner  Umgebung  von  Weltgeistlichen  nicht  entfernt 


1)  Die  Bezeichnung  der  Astrologen  als  oi  xfxaoulvot  xr\v  yvmp,T\v  xai  rqv 
iiaroiav  (c.  26)  giebt  keine  ganz  sichere  Entscheidung.  Das  kann  ja  bedeuten: 
oi  xmaQpfvoi  ov  fiovov  ti]v  xdfiTjv  allä  x«l  t/jv  yratprjv:  dann  wäre  es  eine  Be- 
zeichnung von  Geistlichen.  Man  kann  aber  auch  verstehn:  oi  xcxapplvot,  ti  xul 
h»1  TTjy  xofir/V,  illd  y*  rrji»  yvtoujj»:  dann  waren  es  Laien. 

ii)  Unterschieden  werden  oi  rec  fifrf'op«  iztoia%oitovvTtq  und  oi  (tovctda  ßiov 
ovgfnftfW  hei  Leo  Diac.  64,  18.  Zwei  sehr  hohe  Beamte  und  Offiziere  als  Stern- 
zeichendeuter: Leo  Diac.  169,  5  ff. 
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ähnlich.  Noch  weit  weniger  freilich  ist  es  möglich,  in  den  Mitgliedern 
dieses  „Konventikels"  mit  Crampe  (24  ff.)  Anhänger  altheidnischen  Glau- 
bens zu  sehen,  die  auf  ihrem  Turme  nach  Anzeichen  des  Sturzes  des 
christlichen  Kaisers  und  des  Sieges  der  ihnen  befreundeten  unchrist- 
lichen Persermacht  (Cr.  34  f.)  in  den  Sternen  suchen. l) 

Hiermit  sind  wir  auf  die  Frage  hingeführt,  die  bei  der  Beurteilung 
und  zeitlichen  Ansetzung  der  wunderlichen  kleinen  Schrift  am  meisten 
Kopfzerbrechens  gemacht  hat:  was  von  dem  Konflikt  heidnischen  und 
christlichen  Glaubens  zu  halten  sei,  der  in  ihr  dargestellt  scheint. 
Kritias  gebärdet  sich  ja  in  den  ersten  Kapiteln  der  Schrift  als  ein  An- 
hänger hellenischen  Glaubens,  den  er  freilich  nach  einigen  Plänkeleien 
mit  dem  Christen  Triephon  beiseite  legt,  um  ihn  in  dem  zweiten 
Teil  der  Schrift  (c.  19  ff.)  nirgends  wieder  blicken  zu  lassen.  Gab  es 
im  zehnten  Jahrhundert  noch  Anhänger  des  altgriechischen  Glaubens, 
solche,  die  mitten  in  Konstantinopel  ganz  offen  und  ungescheut  ihren 
Glauben  bekannten,  wie  dieser  Kritias?  Ganz  gewifs  nicht  (wiewohl 
Niebuhr,  Kl.  Scfir.  II  p.  78  selbst  das  nicht  für  unmöglich  hielt).  Im 
siebenten  Jahrhundert,  meint  man,  seien  dergleichen  Erscheinungen 
eher  denkbar:  und  dies  ist  der  Hauptgrund,  aus  dem  Gutschmid 
u.  a.  die  Schrift  unter  Herakleios  verfafst  sein  lassen.  Es  ist  aber 
durchaus  unglaublich,  dafs  zu  jener  Zeit  noch  heidnischer  Glaube  sich 
so  unbefangen  Öffentlich  ausgesprochen  habe,  wie  es  hier  im  Munde 
des  Kritias  geschieht,  oder  gar,  wie  Crampe  (nach  dessen  Meinung  der 
Dialog  im  Jahre  622  verfafst  ist)  annimmt,  in  der  Hauptstadt  zahl- 
reiche, auf  siegreiche  Wiederaufrichtung  der  alten  Religion  hinarbeitende 
Anhänger  gefunden  habe.  Ich  wüfste  nichts  anzuführen,  was  eine 
solche  Vorstellung  begünstigte.    Was  Crampe  p.  28  ff.  zusammenstellt, 

1)  Es  fehlt  jedes,  auch  das  geringste  Indicium,  das  auf  heidnischen  Glauben 
oder  Sympathie  mit  irgend  welchem  Heidentum  bei  den  Mitgliedern  jenes  Astro- 
logenvereines (c.  23  ff.)  oder  gar  (denn  selbst  diese  Leute  sollen  nach  Cr.  49 
Ileidenfreunde  sein)  bei  den  auf  offener  Strafse  sich  über  den  zukünftigen  Kaiser 
Unterredenden  (c.  19  ff.)  auch  nur  von  ferne  hinwiese.  Man  wird  bei  Crampe, 
p.  24  ff.,  48  ff.,  das  Heidentum  dieser  Leute  überall  nur  vorausgesetzt,  aber  mit 
gar  nichts  nachgewiesen  finden.  Es  ist  in  der  That  nicht  vorhanden;  und  schon 
der  Umstand,  dafs  der  c.  21  genannte  christliche  Anachoret  den  Namen  eben 
des  zukünftigen  Kaisers  aus  den  Hieroglyphen  des  Obelisken  im  Theater  ent- 
riltselt  hat,  den  sich  jene  Astrologen  wünschen,  während  umgekehrt  Kritias,  dem 
der  Verfasser  ja  heidnischen  Glauben  andichtet,  von  den  Prophezeiungen  eben 
dieser  Astrologen  durchaus  nichts  wissen  will,  —  diese  Umstände  zeigen  ja  aufs 
deutlichste,  dafs  es  nicht  heidnische  Wünsche  sind,  die  den  neuen  Kaiser 
herbeisehnen,  die  Astrologen  also  auch  keine  Heiden  sein  können,  noch  heid- 
nische Sympathien  haben.  (Crampe,  p.  35.  69,  kann  mit  diesen  Einwanden  gegen 
seine  Theorie  nicht  recht  fertig  werden.) 
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beweist  höchstens,  dafs  es  in  Provinzialstädten  noch  vereinzelte,  im 
Dunkeln  sich  haltende  Anhänger  des  alten  Kultus  damals  gegeben 
haben  kann.1) 

Es  bedarf  aber  solcher  ängstlichen  Abwägung  gröfserer  Wahr- 
scheinlichkeit für  das  Vorhandensein  von  Heiden  in  Konstantinopel  im 
7.  oder  im  10.  Jahrhundert  gar  nicht;  am  wenigsten  kann  nach  ihrem 
Ergebnis  die  AbfassungRzeit  der  Schrift  bestimmt  werden.  Deren  Ver- 
fasser will  gar  nicht  behaupten,  das»  er  gestern  erst  in  Konstantinopel 
einen  leibhaften  ITeiden  althellenischen  Glaubens  auf  offener  Strafse,  in 
voller  Munterkeit  seines  verruchten  Götzentums  sich  rühmend,  ange- 
troffen habe:  das  hätte  auch  seinen  Zeitgenossen  allzu  einfältig  vorkommen 
müssen.  Man  übersieht  allgemein,  dafs  der  Verfasser  die  Scene  seines 
Dialogs  in  eine  ferne  Vergangenheit  verlegen  will.  Sein  Triephon  ist 
noch  vor  kurzem  selbst  Heide  gewesen.  Er  erzählt  es  dem  noch  jetzt 
heidnischen  Kritias  c.  12,  und  wie  ihm  dann  raktlatog  tvixvxiv, 
uva(pcckavxiagy  imQQivog,  ig  xqCxov  ovqocvov  äeQoßccxilOag,  der  ihn 
belehrt  und  durch  die  Taufe  zum  Christen  gemacht  habe.  Dieser  Ga- 
liläer  mit  kahlem  Vorderhaupt  und  starker  Nase,  der  (in  der  Ekstase) 


1)  Die  Beispiele  sind  dem  AftfuavaQiov  des  Johannes  Moschos  und  dem 
iyxmfuov  tig  xovg  uyiovg  Kvqov  xcd  'Ioadvvr}v  rovg  puQTvQag  des  Sophronios  ent- 
nommen, zwei  Schriften  dea  7.  Jahrhunderts,  die  zwar  sonst  interessant  genug 
xind  (besonders  die  Schrift  des  Moschos),  aber  als  historische  Zeugen  in  Sachen 
de«  Glaubens  und  Nichtglaubens  kaum  recht  verwendbar.  Von  offen  zur  Schau 
getragenem  Heidentum  reden  übrigens  auch  die  hier  erzählten  Mönehsgeschichtcn 
kaum:  selbst  von  dem  bösen  Agapias,  den  man  als  itQOcpctvibg  lllrivi^ovta  %ui 
\6avu  eißortei  in  Kpel  belangt  (aber  freiläfst!),  heifst  es  nachher,  dafs  er  in 
Alexandria  vrrfxpn'fro  xbv  XQtaztavöv  (Sophr.  p.  8628  A  [Migne]).  Gesios,  der 
Iatrosophist  (der  aber  eigentlich,  wie  Crampc  selbst  zugiebt,  mit  dem  aus  Da- 
mapcius  bekannten  G.  identisch  ist  und  also  in  das  6.,  nicht  in  das  7.  Jahrhundert 
gehört),  ist  getauft  und  nQVTtra  rreep'  fuvrm  ti]v  Svaoißtiav  (Sophr.  3f>13  D).  Ob 
die  in  Alexandria  gerichteten  Mörder,  Vater  und  Sohn,  von  denen  der  Sohn  erst 
vor  kurzem  getauft,  der  Vater  noch  Heide  ist  (Mosch,  c.  72),  Griechen  sind,  ist 
unklar;  von  vornherein  ist  es  kaum  wahrscheinlich.  Der  Mönch,  der  in  ein 
Kloster  in  Palastina  kommt,  i*  tijg  övasaig  stammend,  wo  seine  Eltern  "EHrjvf g 
sind  (Mosch,  c.  138),  braucht  noch  kein  Grieche  zu  sein:  "EUtjv  heifst  jeder 
Heide,  welcher  Nation  und  welches  unchristlichen  Glaubens  immer  (z.  B.  ein 
ZupanriPog  rtg  "EXlrjv  bei  Mosch,  c.  133).  Der  Paulinus  endlich,  den  Cr.  als 
Zeugnis  für  das  Fortbestehen  des  griechischen  Heidentums  in  Kpel  selbst,  am 
Knde  des  6.  Jahrhunderts,  aufführt,  gehört  nicht  eigentlich  hierher.  Paulinus  ist, 
nach  der  Schilderung  des  Theophyl.  Simoc.  1,  11,  ein  Zauberer,  der  seine  (utyyävnct 
natürlich  mit  Hilfe  der  &noaxaxt%tt\  dvvdpeig  bewirkt,  aber  seinem  Bekenntnis 
nach  kein  Heide.  Auch  Christen  bedienten  sich  ja  der  verbotenen  Zauberkünste 
ond  der  Hilfe  der  Dämonen.  —  Es  fehlt  für  diese  Zeit  an  deutlichen  Beispielen 
eines  frei  sich  geltend  machenden  Heidenglaubens  griechischer  Art. 
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in  den  dritten  Himmel  aufgestiegen  war1),  ist  kein  anderer,  als  Paulus 
der  Apostel.  Schon  ältere  Ausleger  des  Philopatris  erinnerten  sich 
dessen,  was  Paulus  selbst  von  seiner  Ekstase  erzählt  und  wie  er  sich 
da  nennt  uQxaytvrtt  f(og  tqltov  ovqcivov,  II.  Corinth.  12,  2.  Um 
den  Paulus  keimtlich  zu  macheu,  sind  aber  auch  einige  Züge  einer 
Personalbeschreibung  beigegeben,  die  eben  ihu  vergegenwärtigt.  Man 
liest  in  den  Acta  Pauli  et  Theclae  §  3  (Tischendorf,  Act.  Apost.  apoer. 
p.  41):  döov  8t  zov  IlavXov  £g%6iievov,  avdQa  ulxqov  tij  ptsyEdsi^  tyilbv 
ty  x((pc(Xf],  —  —  —  iiixQ&g  ixtQQtvov.*)  Sogar  die  ungewöhn- 
liche Bezeichnung  als  iittQQivog3)  hat  aus  der  Beschreibung  des  Paulus 
der  Verfasser  des  Philopatris  auf  seinen  Galiläer  übertragen:  er  sollte 
eben  als  Paulus  recht  unverkennbar  sich  bemerklich  machen. 

Wenn  nun  aber  Triephon  durch  Paulus  den  Apostel  dem  Christen- 
tum gewonnen  ist,  so  lebt  und  redet  er  mit  Kritias  zu  einer  Zeit,  in 
der  es  noch  Heiden  in  Fülle  giebt,  in  der  der  Christenglaube,  wie  er 
noch  durch  einzelne  herum  wandernde  ruXiXalOL  verbreitet  wird,  der 
ungetauften  Mehrzahl  der  Bewohner  des  Reichs  als  etwas  Neues  und 
Unbekanntes  erst  vorgestellt  werden  mufs:  wie  es  hier  Triephon  dem 
Kritias  macht,  c.  12;  13;  17. 

Der  Verfasser  hält  freilich  sein  altertümliches  Maskenspiel  nicht 
fest.  Er  läfst  vorübergehend  schon  c.  9,  wo  er  von  den  Vorgängen 
auf  Kreta  spricht,  Züge  der  eigenen  Zeit  hervorseheinen.  Und  von 
c.  19  an,  wo  es  ihm  gerade  darauf  ankommt,  durch  allerlei  ver- 
dunkelnde Umschreibungen  dennoch  die  Verhältnisse  seiner  aller- 
nächsten Gegenwart  deutlieh  hervortreten  zu  lassen,  läfst  er  zugleich 
mit  dem  Heidengkuben  des  Kritias  auch  die  Zurüekspiegelung  des 
ganzen  Dialogs  in  eine  längs  vergangene  Zeit  einfach  fallen.  Nicht  so 
sehr  aus  litterarischem  Ungeschick,  als  in  bewufster  Nachlässigkeit:  er 
hält  das  altertümliche  Kostüm  nur  eben  so  lange  fest,  als  es  seinen 
Zwecken  dient.  Welchem  Zwecke  es  aber  dient,  ist  deutlieh  genug. 
Es  soll  dem  Verfasser  die  Möglichkeit  geben,  in  dramatischer  Form 
seine  scher/hafte  Polemik  gegen  das  alte  Götterwesen  anzubringen,  die 
doch  gar  zu  gegenstandlos  gewesen  wäre,  wenn  er  das  Gespräch  in 
seiner  eigenen  Zeit  hätte  stattfinden  lassen,  in  der  es  seit  langem  keine 
Heiden  mehr  gab.    Diese  Polemik  nimmt  man  allermeist  viel  zu  ernst 

1)  Hierauf  eine  nochmalige  Anspielung  in  c.  44.  Kritias  zu  Triephon: 
—  xä%u  iztäÜQOtos  lyeyovng  fisrce  rov  didaoxdlov,  xal  ta  <£»dpp»jra  ifLVj'j9r,g. 

S)  Ich  habe  diese  Stelle,  zu  einem  anderen  Zweck,  Hchon  in  meinem  Oriech. 
Roman  p.  151  Anm.  ausgeschrieben,  daher  sie  mir  im  Gedächtnis  geblieben  war. 

3)  Vgl.  noch  (jloss.  graeeolat.  bei  Goetz,  Glonn,  tot.  II  310,  38:  EntQivog- 
msutus. 
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und  wichtig,  wenn  man  in  ihr  einen  heftigen  Sturnilauf  gegen  eine 
noch  aufrechtstehende  entgegengesetzte  Überzeugung  und  in  der  ganzen 
Schrift  eine  „antihellenische  Streitschrift"  (Crampe  47)  sieht,  „ein  Glied 
in  der  langen  Kette  der  Streitschriften,  die  die  Kirche  gegen  das  hel- 
lenische Heidentum  hervorbrachte"  (Cr.  61).  Ernstlich  kämpfende  Streit- 
schriften sehen  anders  aus  als  die  polemischen  Partien  dieser  Schrift 
(c.  4 — II)1),  in  denen  der  Christ  sich  in  einigen  vergnüglichen  Schim- 
pfereien auf  die  alten  Götzen  ergeht,  der  angebliche  Heide  keinen 
Widerstand  leistet,  sondern  nur  dem  andern  einen  der  alten  Dämonen 
nach  dem  andern  in  Vorschlag  bringt,  damit  dieser  seinen  Witz  kapitel- 
weise an  ihnen  loswerden  könne.  Und  zum  Schlufs  (c.  18)  legt  der 
Gute  die  Waffen,  die  er  noch  gar  nicht  gebraucht  hat,  nieder  und  sagt 
in  voller  Seelenruhe:  nun  gut,  so  will  ich  beim  Christengott  meinen 
Schwur  leisten.  Nachher  kann  Triephon  ihn  sogar  schon  auffordern, 
das  Vaterunser  und  irgend  eine  christliche  itokvavvftog  adij  herzusagen 
(c.  27).  So  gemütlich  verläuft  dieser  Kampf  mit  dem  Drachen  des 
Heidentums.  Es  ist  eben  gar  kein  Kampf,  es  gab  zu  der  Zeit,  als  der 
Dialog  geschrieben  wurde,  gar  kein  Heidentum  mehr,  das  man  hätt*' 
bekämpfen  köimen.  Es  ist  nichts  als  eine  litterarische  Posse,  »'ine 
Spiegelfechterei,  in  der  es  weder  Sieg  noch  Niederlage  giebt,  sondern 
nur  eine  leere  Schaustellung  der  Wortkünste  und  des  Witzes  des  Ver- 
fassers, dem  dieser,  in  Nachahmung  des  Lucian,  in  Verhöhnung  der  Helle- 
nengötter sich  überlassen  wollte,  die  er  nicht  aus  lebendigem  Glauben 
irgend  jemandes,  sondern  nur  noch  (er  ist  offenbar  ein  Schulmeister)  aus 
den  alten  Dichtern  und  prosaischen  Schulbüchern  kennt.-)    Man  fragt 

1)  Waa  c.  14—16  gegen  die  Herrschaft  der  MoTgai,  gegen  eine  alles  vorher 
bestimmende  tlfucQfiivrj  gesagt  wird,  hat  eher  Bezug  auf  noch  lebendige  Meinungen 
der  Zeitgenossen.  Die  Diskussion  über  diese  Dinge  knüpfte  an  die  Frage  nach 
der  Möglichkeit  der  Weissagung  von  zukünftigen  Ereignissen  an;  sie  wurde 
daher  von  Gegnern  und  Freunden  der  Astrologie  eifrig  betrieben  (Spuren  bei 
Ptolemüus  ua&riii.  avvr.  und  bei  Firmieus  Maternus  im  1.  Buche)  und  blieb,  mit 
der  Astrologie  und  allen  Arten  der  Wahrsagung,  auch  in  byzantinischer  Zeit 
lebendig  und  vielen  interessant.  Ganz  dasselbe  Argument,  das  hier  e.  lf>.  IG 
gegen  die  Zulässigkeit  des  Glaubens  an  eine  unabänderliche  üpaQuivri  vorgebracht 
wird,  findet  sich,  auch  bei  Gelegenheit  eines  dem  Nikephoros  Phokas  erteilten 
XP»;ffaoff,  ausgeführt  bei  Zonaras  IV  p.  83,  20—84,  2  Dind. 

2)  Dafs  der  Kampf  gegen  das  Heidentum  kein  ernster  und  eigentlicher  ist, 
lifst  sich  auch  aus  dem  Tone,  in  dem  Triephon  von  christlichen  Dingen 
redet,  leicht  abnehmen,  der  bisweilen  aus  feierlicher  aepvoXoyUt  in  spielende, 
ja  ironisierende  Behandlung  umschlügt.  Aninger,  »1er  dies  ganz  richtig  empfunden 
hat  (p.  707  ff.),  nimmt  nun  zwar  mit  Recht  an,  dafs,  wer  so  vom  Christentum 
redet,  keinen  ernstlichen  Kampf  mit  dem  Heidentum  auszufechten  haben  könne; 
aber  wenn  er  nun  gleich  meint,  „die  Verhöhnung  des  christlichen  Glaubens"  s«>i 
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allerdings  vergeblich,  welchen  inneren  Zusammenhang  diese  Plänkelei 
mit  dem  längst  abgethanen  Heidenglauben  habe  mit  den  Bildern  sehr 
„aktueller"  Unerfreulichkeiten  des  kaiserlichen  Byzanz,  zwischen  die  sie 
hineingeschoben  ist.  Der  Verfasser  brannte  eben  darauf,  sich  gelegent- 
lich als  vio$  Aovxiav6s  in  christlicher  Drapierung  zu  zeigen,  und  schuf 
sich,  litterarischer  Stümper  wie  er  ist,  sehr  zu  unrechter  Zeit  diese 
Gelegenheit:  er  läfst  seinen  Kritias  schworen  (c.  4)  vq  x'ov  JCa  xov 
al&iQiov  —  und  nun  kann  es  losgehn.  Man  kann  alles,  was  c.  4-  18 
steht,  ausscheiden,  ohne  dafs  der  Rest  des  Dialogs  in  seinem  sachlichen 
Inhalt  eine  Lücke  zeigte:  ein  deutliches  Anzeichen  dafür,  dafs  diese 
ganze  Heidenbekehrung  in  c.  4 — 18  mit  dem  eigentlichen  Sinn  und 
Gehalt  der  auf  Verhältnisse  der  Gegenwart  des  Autors  bezüglichen 
Unterredung  keinen  organischen  Zusammenhang  hat.  — 

Diese  Polemik  gegen  heidnische  Fabeln  hindert  also  auf  keine 
Weise,  den  Dialog  in  jedes  beliebige  Jahrhundert  des  byzantinischen 
Mittelalters  zu  setzen.  Alle  positiven  Anzeichen  führen  darauf  hin, 
dafs  er  in  den  letzten  Jahren  der  Regierung  des  Nikephoros  Phokas 


der  Zweck  des  ersten  Teil»  des  Dialogs,  so  schiefst  er  damit  wieder  weit  über 
das  Ziel.  Man  mufs  auch  hier  den  Verfasser  der  Schrift  nicht  zu  ernst  nehmen; 
sein  leichtes,  wie  ihm  offenbar  schien,  weltmännisch  elegantes  Hingaukeln  über 
einige  Lehren  und  Lehrworte  des  christlichen  Dogmas  entspricht  nur  einer  litte- 
rarischen Manier,  in  der,  gleich  ihm,  manche  byzantinische  weltliche  Autoren 
—  Aninger  710,  3  nennt  deren  selbst  einige  —  sich  gefielen,  einer  Manier,  die 
für  unser  Gefühl  bei  diesen  innerlich  doch  unfreien  Menschen  etwa«  Fratzenhaftes 
hat,  ihnen  aber  jedenfalls  dämm  durchging,  weil  jedermann  wufste,  dafs  sie 
uicht  der  Ausdruck  einer  ernst  gemeinten  Gesinnung  war  noch  sein  sollte.  Eine 
wirkliche  „Verhöhnung  des  christlichen  Glaubens"  (vollends  in  einer  Schrift,  die, 
wie  der  QilöitutQig,  so  entschieden  Anspruch  auf  litterarische  Eleganz  und  damit 
auf  öffentliche  Beachtung  macht  [Aninger  p.  710  meint  freilich  das  Gegenteil  |), 
wäre  im  10.  Jahrhundert  ihrem  Urheber  sehr  teuer  zu  stehu  gekommen.  — 
An  Stelle  des  dreieinigen  Christengottes,  den  er  doch  c.  12  feierlichst  bekannt 
hat,  wolle  Triephon  schliefslich,  c.  29,  einen  weder  christlichen  noch  heidnischen 
Gottesbegriff  einsetzen,  meint  (mit  Wieland)  Aninger  p.  708;  713.  Aber  was 
c.  29  steht:  iiptte  Ö'e  rbv  iv  vftftjvcoff  &yv<oarov  lytVQOVxtg  xai  neoonvvjoavrtQ, 
tovxm  etizuQiaxrjatöiitv  xrl.  soll  nichts  anderes  bedeuten  als  dafs  der  äyvacrog 
&f6s,  bei  dem  Kritias  vor  seiner  Bekehrung  geschworen  hatte  (vi}  töv  ayvaxsxov 
(tö^y  iv  'A&rjvais,  c.  9),  nun,  da  beide  sich  als  Christen  bekennen,  nicht  mehr 
ttyvtooTog  sei,  sondern  eben  als  der  Christengott  „erfunden"  sei.  Ganz  wie 
Paulus  zu  den  Athenern  sagt:  o  ovv  &yvoovvrtf  fvasßittfj  rovro  iyia  xaxayyilkai 
vpiv  (Act.  ajxßst.  17,  23).  —  Eine  „gegen  das  Christentum  gerichtete  Schrift** 
(An.  720)  —  im  christlichen  Kpel  des  10.  Jahrhundert«  ein  Monstrum  liorrendum 
informe  —  ist  der  Dialog  so  wenig  wie  „eine  Streitschrift  der  Kirche  gegen  das 
hellenische  Heidentum"  (Crampe  61):  im  10.,  aber  auch  schou  im  7.  Jahrhundert 
die  überflüssigste  Donquixoteric. 
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geschrieben  und  veröffentlicht  sei.  Schliefslieh  wird  man  auch  die  na- 
mentlich im  ersten  Teil  des  Dialogs  bemerkbare  genauere  Kenntnis  des 
Lucian  und  darauf  erbaute  Nachahmung  dieses  Schriftsteilers  eher  als 
im  siebenten  Jahrhundert  (in  der  sie  ganz  isoliert  stünde)  im  zehnten 
auzutreffen  erwarten  dürfen,  das  der  Zeit  der  blühenden  Lucianimitation, 
dem  Zeitalter  der  Komnenen,  näher  liegt  und  für  das  lebhafte  Inter- 
esse seiner  Zeitgenossen  an  Lucianischer  Schriftstellerei  noch  heute 
Zeugnis  giebt  durch  die  schönen  Handschriften  dieses  Autors,  die  es 
uns  hinterlassen  hat.1) 

Heidelberg,  7.  Juni  1895.  Erwin  Rohde. 


1)  Iin  10.  Jahrhundert  sind  geschrieben  die  wichtigsten  Hss  der  Lucianischen 
Schriften:  der  Harleianus,  der  Vindobonensis,  der  alte  Teil  des  Florent.  *,  auch 
der  Vaticanus  90  (/'),  der  Marcianus  434  (Ä),  wie  ich  (entgegen  spaterer  Ansehung, 
di<'  mir  ehedem  richtig  schien)  Rothstein,  Quaest.  Luc.  p.  8  f.  gern  zugebe. 
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Der  Codex  Baroecianus  142,  dessen  Wichtigkeit  für  die  Texte  der 
älteren  Kirchenhistoriker  ich  in  der  Z.  f.  Kirchengesch.  VI  478  ff.  ein- 
gehender besprochen  habe,  überliefert  uns  auch  eine  Kunde,  welche  für 
die  Entwickelung  dieses  Litteraturzweiges  in  byzantinischer  Zeit  von 
Interesse  ist.  Ein  Leser  oder  Besitzer  der  Handschrift  benutzte  den 
leeren  Raum,  welcher  auf  foll.  240  und  241  disponibel  war,  um  3  litterar- 
historische  Notizen  über  Person  und  Werk  von  Kirchen historikern  der 
Nachwelt  zu  überliefern.  Zwei  derselben  sind  uns  bekannt,  denn  sie 
sind  im  wesentlichen  aus  der  Bibliothek  des  Photios  (Cod.  41  und  42) 
entnommen  und  besprechen  die  Werke  des  Johannes  Diakrinoinenos 
und  Basilios  Kilix;  die  dritte  kann  nicht  aus  dieser  Quelle  stammen, 
wiewohl  sie  sich  genau  der  Art  der  Behandlung,  die  Photios  gewählt 
hat,  anschmiegt,  denn  sie  beschäftigt  sich  mit  einem  Werke  späterer 
Zeit.    Der  Wortlaut  der  Notiz1)  ist  folgender: 

Ovxog  im  xüv  ypuQäv  fjv  BaöUtiov  xov  MaxeÖovog  xal  Aiovrog 
xov  £o(pov,  dn'iQxtae  Öe  xal  xaxuxigio  &XQt  fP(opiavov  xov  Atxanrivov. 
xal  itoM.it  fuv  xal  exsga  ßißkiu  6vvixd£axo,  ig  vöxtgov  dl  wg  ip^civ 
ovxog  VTtigxegov  (iwigyrigtog?)  yeyoviag  iv  xj]  xov  Ilövxov  'HgaxkeCa 
xa&ij(iivog  ßißkia  Övo  övvxdxxEi  6%sdbv  xijv  an  dgx^g  xotipov  {it'xQis 
avxov  xo6^,ixr\v  xe  xal  ugdv  lexogCav  7tegixkEi'ovxa.  wv  rö  (ilv  dnb  xi\g 
xoiyötmg  ovgavov  xal  yijg  «XQL  xa^  uvxiig  cagxdtOEiog  rov  xvgiov  xal  ftfoi* 
xal  auxf^gog  ij^tCbv  '/»/(Tov  XgtGxov  xdxdGiv  fig  %t'Ai«  xtipdkaia  öiijgr^ivov. 
rb  de  txcgov  xal  avxb  eig  loa  xeifdkaia  xex^r^ivov  äxgi  xal  oki}g 
avx^g  ßacikeiag  KtovöxavxCvov  xov  Tlog(pvgoytvvi\xov  öie\eiOiv  U7tb  rT}g 
xaxd  ödgxa  yEvvijöEtog  xov  xvgiov  dgxofitvov.  <fi  xal  i]^flg  ivExvxopEV 
xb  yäg  xgortgov  £>g  ys  oluai  disip&dgr)  xä  ^povo).  ngüna  [uv  ovv  iv 
övvxotup  {]  öevxiga  ßißkog  avxi)  xä  xarä  xb  hgbv  Evayyikiov  imxgixEi 
iv  xstpakaioig  txaxov'  tixa  xä  ntgl  xdv  Ttgd&av  xdv  ayieov  ditoöxokav 

1)  Ich  gebe  den  Text  nach  einer  Abschrift  des  Herrn  Conybeare  in  Oxford, 
welcher  mir  mit  dankenswerter  Bereitwilligkeit  diesen  Ersatz  für  meine  eigene 
vor  langen  Jahren  gemachte  und  spater  verlorene  Abschrift  herstellte. 
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z(iQtvuQ(ov  xui  xivu  f^afriv.  pexü  xovxo  xi\v  iv  töpoig  ötxu  lxxkx\6iu- 
ffTiXf/y  Öit^fQXiuu  ttixogiuv  EvGtßiov  xov  IJuyupikov  a%Qi  xi\g  ßuQikuug 
Kavöxuvxivov  xov  pfyukov.  pixinuxu  ovv  xöv  xoöfitxtov  Jigu&av  uxugift- 
piixui  xal  ööu  £tt£ofitVa)  &eod(öQiT(p  xui  Eaxguxti  xui  Evuygia  jrfpi 
töv  xuxu  xrtv  ixxkr\6iuv  nguyyLuxtov  övfißuvxtov  ECgrpui  icugt%iav  xui 
xivu  htgu  dirtyovtuvog  xoöpixu  xs  xui  Ugu  xui  xivu  xuxog&iapuxu  xüv 
äyiav  öi^itov.  ov  fitvxot  nuvxu  xu  xüv  eig^uvav  övyygutpiiov  öiu- 
knpßuvH,  ukkä  xotg  uvuyxuioig  povoig  xgofSxtlxui.  t)  plv  ovv  xovxav 
ioxogiu  Tttgl  xu  piöu  xf)g  Muvgixiov  ßuöikdug  Töxuxuf  ovxog  dl  xuxu 
(SttQicv  (kxcov  xi\v  iöxogiuv  l-xipixxov  dg  xeyukutu  Öi^grjfiivrtv^  &g 
tig^xui^  xtcxHGi  litZQi  tf}g  ßuöiksiug  xov  nogyvgoyevvrjxov.  xal  xu 
ulv  t<kku  inmokuiog  xui  £ag  uv  xig  thtoi  tnixgoxufa)v  Öugxtxui,  xb 
zktiov  pivxoi  xf]g  löxogiug  uvxov  iv  xf\  xuxorfteiu  xov  nuxgiugxov 
Oaxiov  xevot.  t%  uvxijg  yug  avkkrftye&g  xuxä  ptgog  äxQi  xui  x€kevxi}g 
uvxov  nuvxu  tjttiGtv,  xotiovxov  Öl  koiöogel  xov  uvögu  xui  uggyxovgyiug 
avxov  vittgyvtlg  du\tgxtxui,  tixuOui  xivu  <V  uvxb  xovxo  xui  xijv 
koixrjv  itguypuxtiuv  tvöxi'iöuo&ui.  iöxi  dl  xi\v  cpguOiv  6  uvijg  üyktvxijg 
xui  xi}v  yköxxuv  xoOovxov  ovx  "E?.kr{v,  06(0  uxuöui  xivu  nuitfiiv  xui  i\ 
ttvxoaxtöiov  Ovvxi&tvui  xfjv  toxogiuv.  nokvttixogu  plv  ovv  xovxov  b(tcoi 
xig  uv  xal  xi)v  %tiuv  uxgug  ££i]6xi]fitvov  ygucprjv.  itsguivcnv  pt'vxoi  xi]v 
xguyiutxtiuv  uvxov  iv  giAt'cu?  xt(pukaioig  ovyxktui  iitiyguaxov  xui  xb 
ßißkiov  Il&gl  rwv  xutvdv  xi\g  öotpiug  imxtidivfiuxtav. 

Der  Name  des  Autors,  auf  welchen  das  ovxog  am  Anfange  verweist, 
ist  (wie  auch  bei  den  dem  Photios  entnommenen  Notizen)  in  die  für 
ihn  leer  gelassene  Zeile  nicht  eingetragen,  und  es  ist  mir  nicht  gelungen, 
eine  Persönlichkeit  jener  Epoche  zu  ermitteln,  auf  welche  die  bio- 
graphischen Angaben  passen.  Auch  das  Werk  ist  uns  nicht  erhalten, 
uud  aufser  unserer  Besprechung  deutet  nur  eine  Spur,  auf  welche  mich 
0.  von  Gebhardt  geleitet,  auf  die  spätere  Existenz  des  Werkes.  In 
dem  Katalog  der  Bibliothek  des  Patraos- Klosters  vom  Jahre  1355, 
welchen  Mai  in  der  Nova  bibl.  patr.  Tom.  VI  p.  539  veröffentlicht  hat, 
wird  unter  der  Nummer  vr{  folgendes  Werk  aufgeführt:  Zxtgov  ßißkiov 
ß'  löxogixbv  uviniygatpov.  10x0g tl  Öl  coro  üo^xritov  Mdyvov  xui 
r<itov  'Iovkiov  xov  KuiOugog  &X91  JVtxoAaow  &Q%uititSxojtov  Kovöxuv- 
xtvovxokeag.    Bxtl  &l  xoiuvds  ugxi]V  i%  ugx*l<5  ovvi        *v  rÜ 

XQoxtgu  ßißka  filv  faxogr(x(u.  Das  Werk  könnte  mit  dem  in  unserm 
Argumentum  besprochemm  identisch  sein.  Hier  wie  dort  haben  wir 
den  zweiten  Teil  eines  zweibändigen  Werkes,  dessen  erster  Teil  ver- 
Wen  ist;  nach  dem  Umfange  des  zweiten  zu  urteilen,  mufs  der  erste 
wohl  die  Geschichte  von  der  Schöpfung  an  enthalten  haben.  Die  Be- 
grenzung des  Umfangs  des  erhaltenen  Teiles  ist  zwar  von  der  unserer 
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Inhaltsangabe  abweichend,  aber  der  Unterschied  liegt  offenbar  mehr 
im  Ausdruck  als  in  der  Sache.  Der  Schlufstermin  ist  thatsächlieh  iden- 
tisch, nur  dafs  bei  uns  das  letzte  weltliche,  im  Patmos-Katalog  das 
letzte  geistliche  Oberhaupt  genannt  ist.  Wenn  bei  uns  gesagt  ist:  a%gi 
okrjg  avTtig  ßaötkeiag  K&v6zuvxCvov  tov  HoQ(pvgoysvvi\xov ,  so  heilst 
dies:  bis  inclusive  der  ganzen  Regierung  des  Porphyrogenneten  *),  und 
da  der  Autor  &xqv  'Papavov  tov  Atxaicrivov  gelebt  hat,  so  kann  damit 
nur  die  erste  Einzel-Regierung  Konstantins  gemeint  sein,  welche  durch 
die  Erhebung  des  Romanos  zum  Mitkaiser  im  Dezember  920  ihr  Ende 
erreichte.  Der  Patriarch  Nikolaos  starb  aber  erst  im  Mai  925,  war 
also  auch  in  unserm  Werke  der  letzte  Patriarch.  Auch  der  Anfangs- 
termin ist  nur  scheinbar  verschieden.  Es  ist  bekannt,  mit  welcher 
Vorliebe  die  christlichen  Autoren  im  Zusammenhange  mit  der  Geburt 
Christi  auf  die  von  Pompejus  und  Cäsar  vollzogenen  Umwälzungen  im 
jüdischen  Staatswesen  zurückkommen,  um  aus  denselben  die  Erfüllung 
der  Prophezeiungen  über  die  Geburtszeit  des  Messias  zu  erweisen,  und 
da  Eusebios  (I  cp.  5  u.  0)  ebenfalls  derartige  Erwägungen  anstellt,  so 
ist  es  leicht  möglich,  dafs  unser  mit  der  äaQXGMSig  beginnendes  Werk 
eben  auch  diese  aus  seiner  Quelle  entnahm  und  so  scheinbar  einige 
Jahrzehnte  vor  Christi  Geburt  begaim. 

Ist  nun  auch  der  Name  des  Autors  nicht  überliefert  und  somit 
die  Verknüpfung  des  Werkes  mit  einer  bestimmten  Persönlichkeit  un- 
möglich, so  behält  darum  doch  die  die  Abfassungszeit  der  Schrift  fixierende 
und  den  Umfang  und  Charakter  derselben  schildernde  Skizze  für  unsere 
Kenntnis  der  Entwickelung  der  byzantinischen  Litteratur  einen  nicht 
gering  anzuschlagenden  Wert.  Es  taucht  da  vor  unseren  Augen,  wenn 
auch  nur  in  dunkeln  Umrissen,  ein  Werk  auf  aus  einer  Zeit,  von 
deren  litterarischer  Produktion  wir  aufserordentlich  wenig  wissen,  und 
zwar  ein  Werk,  welches  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  unsere 
Aufmerksamkeit  verdient.  Zunächst  durch  seinen  universalhistorischen 
Charakter,  das  Vorhaben  des  Autors,  die  ganze  Entwickelung  von  An- 
beginn der  Welt  bis  zu  seinen  Lebzeiten  darzustellen.  Beeinträchtigt 
wird  aUerdings  dies  Streben  durch  die  Einseitigkeit  des  offenbar  dem 
geistlichen  Stande  angehörigen  Verfassers;  nach  dem,  was  wir  über  die 
Quellen  und  den  Inhalt  des  Werkes  erfahren,  kann  der  dem  Bericht- 
erstatter vorhegende  Teil  nicht  als  Weltgeschichte,  sondern  nur  als 
Kircheugeschichte  betrachtet  werden  in  dem  Sinne  aller  IgxoqCul  ixxki]- 
öiaöiLxuL  von  Eusebios  bis  Nikephoros  Kallistos,  welche  die  weltlichen 

1)  Ganz  identisch  am  Schlüsse  des  Argumenttims  d»*s  19.  Buchs  der  Kirchen- 
gesehichte  des  Nikephoros  Kallistos:  &%qi  di]  xal  aixijg  okj]$  &(>zfi$  'Avaaraaiov 
T«t>  Ji%6{>iyv  %al  Sfoöoeiov  tov  'MrQaftvrrivov  tüv  airroKQCtTOQtov. 
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Angelegenheiten  nicht  «ls  Selbstzweck,  sondern  nur  soweit  sie  die  Ent- 
wicklung der  Kirche  beeinflufsten,  kurz  in  den  Bereich  ihrer  Dar- 
stellung zogen.  Ein  solches  Werk  niufste  naturgemäfs  grofsenteils 
kompilatorisch  sein,  über  schon  aus  den  angegebenen  Quellen  ersieht 
man,  dafs  dieser  itokvi6t(OQ  und  sein  geistiger  Horizont  doch  weit 
hinausgeragt  haben  Ober  Georgios  Monachos  und  Männer  seines  Schlages, 
und  dafs  sein  Werk  doch  von  anderm  Gewicht  gewesen,  als  die  magern 
VVeltchroniken  des  vorhergehenden  Jahrhunderts  und  die  aufsteigende 
Linie  markiert,  die  zu  den  weltumfassenden  Gesichtspunkten  des  Kaisers 
Konstantin  führt.  Aber  neben  dieser  kompilatorischen  Thätigkeit  ist 
nicht  zu  vergessen,  dafs  der  Autor,  und  zwar  nach  Ausweis  unserer 
Nachrichten  in  umfangreicher  Weise,  seine  Zeitgeschichte  schrieb,  und 
wenn  er  dabei  offenbar  mehr  die  Rolle  des  leidenschaftlichen  Partei- 
manns als  die  des  unparteiischen  Historikers  ausfüllte  —  wir  werden 
uns  sein  Werk  in  der  Art  der  Vita  Ignatii  des  Paphlagoniers  Niketas 
vorzustellen  haben  — ,  so  liegt  darin  auf  der  anderen  Seite  eine  Ge- 
währ, dafs  er  hier  weniger  aus  schriftlicher  Überlieferung  schöpfte,  als 
aus  eigenen  Erlebnissen  berichtet.  Aus  dem  Umstände,  dafs  er  noch 
so  lauge  nach  dein  Tode  des  Photios  mit  unverminderter  Erbitterung 
das  Andenken  desselben  bekämpft,  dürfen  wir  schliefsen,  dafs  er  in 
jungen  Jahren  an  den  Kämpfen  der  photianischen  Zeit  selbst  lebhaften 
Anteil  nahm  und  dafs,  wenn  unser  Berichterstatter  ihn  zum  Zeit- 
genossen des  Basilios  macht,  dies  nicht  so  zu  verstehen  sei,  dafs  er  zu 
jener  Zeit  erst  geboren  sei. 

Übrigens  möchte  ich  glauben,  dafs  uns  von  einem  erheblichen  Teile 
des  Werkes,  leider  nicht  dem  wichtigsten,  zwar  wohl  nicht  die  Form, 
aber  doch  der  stoffliche  Inhalt  erhalten  sei,  nämlich  in  der  Kirchen- 
geschichte des  Nikephoros  Kallistos.  Bekanntlich  ergeben  sich  aus  der 
Art,  wie  uns  diese  überliefert  ist,  erhebliche  Schwierigkeiten.  Zweifellos 
beabsichtigte  Nikephoros  eine  Geschichte  der  gesamten  Entwicklung 
der  Kirche  von  Christi  Geburt  bis  auf  seine  Zeit  hinab  zu  schreiben. 
In  der  Vorrede  ereifert  er  sich  darüber,  dafs,  nachdem  die  ersten  (3  Jahr- 
hunderte der  christlichen  Kirche  von  vielen  Autoren  von  Eusebios  bis 
Euagrios  dargestellt  seien,  sich  niemand  gefunden  habe,  der  eine  Fort- 
setzung bis  zu  seiner  Zeit  {ä%Qi  Öij  xctl  £g  devQo)  geliefert  und  mit 
jenen  Darstellungen  zu  einer  Universalhistorie  der  Kirche  verbunden 
habe,  so  dafs  die  Kenntnis  der  späteren  Epochen  nur  mühsam  aus  den 
in  vielen  Werken  zerstreuten  Naclirichten  zu  gewinnen  sei.  Daher 
wolle  er  dies  Werk  unternehmen,  und  zwar  so,  dafs  er  die  Berichte 
über  die  älteren  Zeiten  aus  den  gesamten  Autoren  zu  einer  einheit- 
lichen Darstellung  kombiniere  und  das  l!brige  hinzufüge  bis  nahe  an 
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seine  eigene  Lebenszeit  («ixpov  avto&tv  rov  xccfr'  i)fiüg  ßi'ov  rr\v  [atogi'av 
<)iax(Quiv(ov).  Von  diesem  Programm  ist  nur  der  erste  einfachste  Teil 
ausgeführt,  wir  besitzen  18  Bücher,  die  bis  zum  Tode  des  Kaisers  Phokas 
(a.  610)  reichen,  also  nur  wenige  Jahre  über  den  Abschlufs  der  jüngsten 
der  Quellen,  der  Kirchengeschichte  des  Euagrios,  hinausgehen;  gerade 
das,  was  er  an  seinen  Plänen  als  neu  und  verdienstlich  rühmt,  ist  un- 
ausgeführt geblieben.  Nur  Inhaltsangaben  über  weitere  5  Bücher,  die 
Zeit  bis  a.  911  umfassend,  sind  der  in  die  Vorrede  aufgenommenen 
Übersicht  der  Bücher  beigefügt;  dafs  Nikephoros  diese  geschrieben 
habe,  und  dafs  sie  uns  nur  zufällig  verloren  sind,  ist  unwahrscheinlich, 
da  er  ausdrücklich  die  Zalü  von  18  Büchern  angiebt  {lOxiov  tb^  V) 
plv  ßißlog  itada  eig  tufiovg  ItfUv  öt^gr^ca  irj')  und  mitteilt,  dafs  er, 
um  sein  Werk  vor  Unbilden  zu  schützen,  die  Anfänge  der  einzelnen 
Bücher  so  gestaltet  habe,  dafs  sie  akrostichisch  die  Buchstaben  seines 
Namens  aufweisen.  Es  scheint  also,  dafs  er,  nachdem  er  so  die  Un- 
sterblichkeit seines  Namens  gesichert,  die  Lust  an  der  weiteren  Aus- 
führung verlor. 

Bisher  hat  wohl  niemand  daran  gezweifelt,  dafs  Nikephoros  der 
Autor  dieser  Kirchengeschichte  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  sei.  also 
den  StoiT  gesammelt,  ausgewählt,  gruppiert  und  niedergeschrieben  habe; 
jetzt,  nachdem   obiger  Bericht  vorliegt,  der  sich  vollständig  auf  das 
Werk  des  Nikephoros  beziehen  könnte  und  doch  ein  zweifellos  4  Jahr- 
hunderte älteres  Produkt  schildert,  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dafs 
wir  einen  der  nicht  seltenen  Fälle  vor  uns  haben,  dafs  ein  späterer 
Autor  sich  auf  Grund  mehr  oder  minder  starker  stilistischer  Umarbeitung 
berechtigt  fühlt,  ein  Werk,  welches  stofflich  einem  älteren  Autor  gehört, 
mit  seinem  Namen  zu  bezeichnen  und  in  pomphafter  Vorrede  als  sein 
Eigentum  zu  reklamieren.    In  dem  ausgeführt  vorliegenden  Teile  des 
Werkes  sind  Eusebios,  Sozoraenos,  Theodoret,  Sokrates,  Euagrios  Haupt- 
quellen, wie  bei  unserm  Anonymus,  und  auch  von  Nikephoros  kann 
mau  beifügen,  xai  ziva  heget  dn^yovfisvog  xoOfiixd  te  xal  fepee,  xai 
tlvu  xazoQ&ünarci  täv  uyCiov  du^iav.    Und  auch  das  Bild,  welches 
wir  uns  aus  den  Inhaltsangaben  der  weiteren  5  Bücher  von  ihrem 
Charakter  entwerfen  kennen,  stimmt  überein  mit  dem,  was  wir  von 
dem  verlorenen  Werke  wissen.    Unsere  Notiz  giebt  an,  in  dem  späteren 
Teile  sei  alles  Übrige  ganz  kursorisch  (txirgox«drivj  behandelt,  nur  das 
Leben  und  die  Thaten  des  Photios  mit  gröfster  Ausführlichkeit.  Die 
letzten  f>  Bücher  des  Nikephoros  umfassen  genau  3  Jahrhunderte;  von 
diesem  Zeitraum  kommen  auf  das  19.  und  20.  Buch  je  hundert  Jahre, 
während  die  letzten  hundert  in  drei  Büchern  abgehandelt  werden,  von 
denen  2  sich  vorwiegend  mit  Photios  und  den  aus  seinem  Patriarchat 
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sich  ergebenden  Wirren  und  Streitigkeiten  beschäftigen.  Der  Endtermin 
ist  nicht  genau  derselbe,  bei  Nikephoros  der  Tod  Kaiser  Leos  VI  a.  911, 
bei  unsenn  Autor  das  Jahr  920,  aber  zur  Erklärung  dieses  geringen 
Unterschiedes  würde  zu  bedenken  sein  erstens,  dafs  uns  aus  der  Zeit 
a.  911 — 920  nicht  eine  einzige  für  die  Kirchengeschichte  wichtige  That- 
sache  bekannt  ist,  der  diese  Zeit  behandelnde  Abschnitt  unseres  Werkes 
somit  an  Umfang  und  Inhalt  nur  unbedeutend  gewesen  sein  kann,1) 
sodann  dafs  Nikephoros  seine  Bücher  stets  mit  einem  Thronwechsel 
abschliefst,  der  wohl  a.  911,  nicht  aber  a.  920  stattfand.  Jedenfalls 
hebt  die  Annahme,  dafe  N.  ein  im  Anfange  des  10.  Jahrhunderts  ge- 
schriebenes Werk  sich  aneignete,  manche  Schwierigkeit;  sie  erklärt, 
warum  er  seine  Disposition  nur  bis  zu  diesem  Zeitpunkte  traf,  obwohl 
er  doch  in  der  Vorrede  sein  Werk  bis  zu  seiner  Zeit  fortführen  zu  wollen 
verspricht,  obwohl  kein  nur  einigerin afsen  wichtiges  kirchliches  Ereignis 
diesen  Endpunkt  rechtfertigt  und  obwohl  er  dadurch  auf  die  bei  keinem 
Autor  je  erhörte  Zahl  von  23  Büchern  kommt;  sie  macht  uns  auch  den 
ungeheuren  Unterschied  zwischen  diesem  Werk  und  den  sonstigen  dürftigen 
Elaboraten  des  Nikephoros  begreiflich.  Ist  sein  Werk  aber  ein  Plagiat, 
so  hat  er  auch  den  wesentlichen  Inhalt  der  Vorrede,  die  Beurteilung 
der  bisherigen  kirchenhistorischen  Schriftstellerei,  die  Entwicklung  des 
Plans  einer  universalen  Darstellung  der  Kirchengeschichte,  mit  über- 
nommen. Und  wenn  man  darin  zum  Preise  der  faov  Xöyov  dotpCa  die 
Worte  liest:  tC  yäq  av  avtri  %aQitfcdu.£%'(c  —  caöavel  xal  (jiaievOa^ivij 
xal  ig  x6öe  i]Xixiag  i\^ag  xal  Xöyov  itQoayayovtit],  ?]  tb  rix.  avti)g 
cjcvr«,  foov  8*  eine iv  xal  tet  ttjs  xa&okov  ixxkr]6iag  üg  iv6v  ya  «pd^v 
diakaßeiv  xal  tolg  ßovXo^ivoig  ig  xoivriv  nQO&etvai  äxQoaöiv;  wird 
man  da  nicht  unwillkürlich  an  den  Autor  erinnert,  der  in  hohem 
Greisenalter  ein  Werk:  xcqI  rebv  xaiv&v  rtfc  GotpCug  iTtLTrjdevpcaav 
schrieb? 

Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  ist  das  von  Krumbaojier  Litt- 
G.  p.  93  erwähnte  von  Baur  (Di«;  Epochen  d.  kirchl.  Geschichtsschreibung 
p.  33)  dem  Nikephoros  gespendete  Lob,  dafs  in  seinem  Werke  zuerst 
die  Idee  einer  allgemeinen,  den  ganzen  Verlauf  der  katholischen  Kirche 
umfassenden  Geschichte  ausgesprochen  und  wenigstens  teilweise  zur 
Ausführung  gebracht  sei,  nach  dem  Bekannt werden  unserer  Notiz  auf 
unsern  Autor  zu  übertragen  und  die  Ausführung  dieser  Idee  um  4  Jahr- 
hunderte früher  anzusetzen.  Freilich  darf  man,  um  dies  Verdienst  richtig 

1)  Dafür  spricht  auch  der  Umstand,  dafs  in  unsenn  Referat  der  Endtermin 
Hnraal  rf/s  ßaatltiag  rov  noQcpvQoytvvrjrov  bezeichnet  wird,  während  es  an 

der  andern  Stelle  heifst:  &%qi  xcu  oitj?  ai>Ti)s  ßccotUiae  Kwvcxavtivov  rov  IloQtpvQo- 
yi  rnjroü. 
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zu  würdige»,  nicht  vergessen,  dafs  diese  Idee  in  den  Zeiten  seit  Eusebios, 
wenn  auch  nicht  so  deutlich  wie  in  der  Vorrede  des  Nikephoros  aus- 
gesprochen, doch  nicht  völlig  vergessen  war  und,  wenn  auch  nicht  in 
so  vollständiger  und  ausführlicher  Weise,  mehrfach  in  litterarischen 
Werken  in  die  Erscheinung  trat.  Zuerst  ist  die  XQi(fTLCiVLXV  forogCu 
des  Philippos  von  Side  zu  nennen,  des  Zeitgenossen  des  Sokrates, 
Sozomenos,  Theodoretos  und  Philostorgios,  der  sich  aber  nicht  wie  diese 
begnügte,  das  Werk  des  Eusebios  fortzusetzen,  sondern  von  Erschaffung 
der  Welt  bis  zu  seiner  Zeit  schrieb;  auch  ist  er  offenbar  in  seiner  Dar- 
stellung der  ersten  3  Jahrhunderte  der  christlichen  Kirche  keineswegs 
blofser  Abschreiber  des  Eusebios  gewesen,  vielmehr  zeigen  die  mit 
Sicherheit  oder  hoher  Wahrscheinlichkeit  seinem  Werke  zuzuweisenden 
Nachrichten,  dafs  er  die  altchristliche  Litteratur  selbständig  durch- 
forschte und  verwertete. ')  Auch  von  der  SchriftsteUerei  des  Theodoros 
Anagnostes  kaim  man  in  gewissem  Siime  sagen,  dafs  ihr  jene  Idee 
zu  Grunde  lag.  Freilich  betrachtete  er  das  Werk  des  Vaters  der 
Kirchengeschichte  als  unantastbare  Grundlage  der  Geschichte  bis  auf 
Konstantin,  freilich  verzichtete  er  darauf,  ein  „in  Einem  Stil  und 
Ton"  geschriebenes  Werk  zu  liefern,  liefs  vielmehr  in  seiner  Historia 
tripartita  die  Autoreu,  welche  er  exzerpierte,  mit  ihren  eigenen  Worten 
reden,  aber  er  begnügte  sich  doch  auch  nicht,  wie  Euagrios,  Johannes 
Diakrinomenos,  Basilios  Kilix  u.  a.,  an  die  Werke  aus  der  Zeit  des 
Theodosios  II  anknüpfend  nur  die  Geschichte  der  späteren  Ereignisse 
zu  erzählen,  sondern  suchte  wenigstens  für  die  ganze  Zeit  nach  Eusebios 
eine  stofflich  einheitliche  Darstellung  herzustellen. a)    Endlich  ist  noch 

1)  Vgl.:  de  Boor,  Neue  Fragmente  des  Papias  etc.  in:  Texte  und  Unters,  z. 
alt-chrifetl.  Litteratur  V,  2  p.  167  ff. 

2)  Die  Ansicht  des  Valesius  (Praef.  ad  Script,  Hist.  Eccl.  Tom.  III),  dafs  die 
Historia  tripartita  nur  bis  zur  Thronbesteigung  Julians  gereicht  und  daher  zwischen 
dieser  und»  der  selbständigen  Geschichte  des  Theodoros  ein  ingens  hiatus  von 
160  Jahren  gelegen  habe,  ist  bereits  von  Dangera,  De  font.  librorum,  quos  scrips. 
Theodorus  Lector  et  Euagrius,  Gottingac  1841  j>.  2  ff.  widerlegt.  Sie  basierte 
darauf,  dafs  der  Codex  Marcianus  344  nur  2  Bücher  der  Hist.  trip.  bis  zum  an- 
gegebenen Termin  enthält,  an  die  sich  die  Kirchengcschichte  des  SozonienoB  vom 
f>.  Buche  ab  anschliefst.  Da  ich  einen  anderen  aus  diesem  Sachverhältniswe  ent- 
standenen Irrtum,  dafs  die  H.  trip.  nur  2  Bücher  gehabt  habe,  überall  verbreitet 
und  noch  in  dem  eben  erschienenen  Handbuch  der  Patristik  von  Bardenhewer 
wiederholt  sehe,  so  benutze  ich  die  Gelegenheit  darauf  hinzuweisen,  dafs  ich  in 
der  Z.  f.  KirchengCKch.  VI  p.  488  nachgewiesen  habe,  dafs  das  Werk  in  4  Bücher 
geteilt  war,  von  denen  also  2  verloren  sind.  Wenn  daher  die  Akten  des  7.  ökumen. 
Konzils  das  5.  Buch  für  eine  Stelle  aus  dem  1.  Buche  des  selbständigen  Werkes 
zitieren,  so  ist  dies  vollkommen  richtig  und  weder  mit  Valesius  jtQmtov,  noch  mit 
Sarrazin  (De  Theodoro  Lectore  in:  Comment.  phil.  Ienens.  I  p.  182)  tqitov  ßtßliov 
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ein  zwischen  a.  600  und  a.  800  entstandenes  Kompendium  der  gesamten 
KircheDgeschichte1)  zu  erwähnen,  welches  für  die  ersten  3  Jahrhunderte 
Eusebios  und  Philippos  von  Side,  für  die  späteren  Zeiten  die  Werke 
des  Theodoros  Anagnostes  und  Johannes  Diakrinoinenos  benutzte.  Die 
Darstellung  ist  freilich  dürftig,  dem  Geiste  der  Entstehungszeit  ent- 
sprechend, aber  die  gleiche  Idee  birgt  sich  doch  auch  unter  diesem 
bescheidenen  Gewände  und  ist  durch  dies  viel  gelesene  Werkchen  hin- 
übergerettet in  die  Zeiten,  in  denen  reicheres  geistiges  Leben  ihr  eine 
Auferstehung  in  würdigerer  Ausstattung  vergönnte. 

Breslau.  C.  de  Boor. 


zu  ändern.  Ein  Fehler  dagegen  liegt  in  einem  Zitat  des  Johannes  Damascenus. 
wenn  ein  rdaos  viraQTOg  genannt  wird  für  ein  Fragment  aus  dem  2.  Buche  der 
Abständigen  Geschichte.  Hier  ist  wohl  d.y  als  Abkürzung  für  dfvztQoe  gemeint, 
fälschlich  als  rtraprog  aufgefafst. 

1)  Vgl.:  de  Boor,  Neue  Fragmente  des  Fapias  p.  167. 
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Die  Forschung  nach  den  Quellen  des  Zonaras  hat  einen  eigen- 
tümlichen Gang  genommen.  Zuerst  hat  W.  A.  Schmidt  in  Zimmer- 
manns Ztschr.  f.  d.  Altertumsw.  1839  die  Quellen  der  ersten  zwölf 
Bücher  des  Zonaras  in  methodischer  Weise  untersucht.  Diese  Unter- 
suchung hat  entscheidenden  Wert  aber  nur  bis  zum  15.  Kapitel  des 
12.  Buches,  wo  Zonaras  mitten  in  der  Geschichte  des  Alexander  Severus 
von  seinem  Hauptführer  Dio  Cassius  verlassen  wird  und  unbekanuto 
Quellen  einsetzen.  Den  nächsten  profangeschichtlichen  Gewährsmann 
fand  Schmidt  „in  dem  anonymen  Fortsetzer  der  Geschichte  des  Dio  bis 
auf  Konstantin,  aus  welchem  uns  Mai  in  der  Nov.  Coli.  II  p.  234-  246 
einige  Exzerpte  gerettet  hat",  also  in  jenem  Historiker,  den  man  als 
Anonymus  post  Dionem  oder  Dio  continuatus  zu  bezeichnen  pflegt. 
Auf  ihn  führte  er  „alle  sachlichen  Lbereinstiminungen  und  Anklänge 
zurück,  welche  etwa  zwischen  den  Erzählungen  des  Zonaras  und  denen 
des  Dexippus,  Eunapius,  Zosimus,  Päanius,  Cedrenus  und  überhaupt 
aller  derjenigen  Schriftsteller,  die  Zonaras  durchaus  nicht  unmittelbar 
vor  Augen  gehabt  zu  haben  scheint,  obwalten".  Dieses  Urteil  ist  für 
viele  mafsgebend  geworden;  es  kann  aber  den  Wert,  den  man  ihm  bei- 
gemessen hat,  schon  deshalb  nicht  beanspruchen,  weil  der  salmasische 
Johannes  Antiochenus,  Leo  Grammaticus  und  Georg  Monachus,  die  alle 
ein  entscheidendes  Wort  mitzusprechen  haben,  erst  nach  Schmidts 
Untersuchung  herausgegeben  worden  sind.  Die  ersteren  beiden  er- 
schienen in  Cramers  Anecd.  Paris.  II  1831),  Georg  Monachus  sogar  erst 
1859.  Zu  derselben  Zeit  also,  wo  Schmidt  seine  Ansichten  aussprach, 
hatte  sich  zwischen  seinen  Dio  continuatus  und  Zonaras  schon  ein 
andrer  byzantinischer  Historiker  unbemerkt  und  unbeachtet  eingedrängt 
—  der  salmasische  Johannes  Antiochenus. 

Die  letzten  Herausgeber  des  Zonaras  haben  trotz  dieser  neuen 
Hilfsmittel  die  Quellenforschung  nicht  weiter  gefördert.  M.  Pinder, 
der  die  Bonner  Ausgabe  1841/4  besorgte,  war  es  nur  beschieden  die 
ersten  12  Bücher  herauszugeben;  L.  Dindorf  hat  sieh  in  seiner  voll- 
ständigen Ausgabe  1808/75  jede  Quellenuntersuchung  geschenkt  und 
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sich  begnügt  im  (>.  Bande  die  Abhandlung  Schmidts  wieder  abzudrucken. 
Das  geringe  Interesse  für  die  eigentliche  byzantinische  Geschichte  und 
die  Scheu  vor  einer  mühevollen  Bekanntschaft  mit  den  byzantinischen 
Chronisten  haben  unsere  Philologen  fast  volle  vier  Jahrzehnte  von  der 
Weiterfuhrung  der  Quellenuntersuchuugen  zurückgehalten.  F.  Hirsch 
hat  das  Verdienst  in  seinen  Byzantinischen  Studien  1870  sich  zuerst 
kühneu  Mutes  mitten  unter  die  byzantinischen  Historiker  gestellt  zu 
haben;  da  sich  aber  sein  Hauptinteresse  auf  die  Kaiser  von  Leo  dem 
Armenier  bis  Konstantin  Porphyrogennetos  beschränkte,  so  hat  er  die 
Quellen  des  Zonaras  nur  für  den  Abschnitt  von  B.  XV  cp.  17  bis 
B.  XVI  cp.  23  näher  untersucht.  Einen  weiteren  Schritt  nach  vorn 
that  P.  Sauerbrei,  der  in  seiner  Dissertation  De  fontibus  Zonarae 
(juaestiones  selectae  IKH1  den  Abschnitt  von  B.  XIII  cp.  24  bis  B.  XV 
cp.  lü  eingehend  behandelte.  Bei  der  Wahl  des  Anfangs  scheint  das 
starke  Hervortreten  des  Theophanes  weniger  bestimmend  auf  ihn  gewirkt 
zu  haben  als  das  über  dem  Dio  contiuuatus  lagernde  Dunkel;  er  scheint 
es  sogar  absichtlich  vermieden  zu  haben  mit  diesem  Fühlung  zu  ge- 
winnen, weil  er  keinen  Versuch  gemacht  hat  die  verwandtschaftlichen 
Bezieh  ungen,  welche  er  in  seinem  Abschnitte  zwischen  Zonaras,  Georg, 
U'o  und  Kedren  fand,  aucli  in  dem  vorausgehenden  Abschnitte  zu  ver- 
folgen und  zu  prüfen.  So  ist  es  gekommen,  dafs  von  denen,  welche 
den  Quellen  des  Zonanis  nachgegangen  sind,  das  Dunkel,  welches  über 
dem  Dio  continuatus  lagert,  nicht  gelichtet  und  der  Abschnitt  von 
B.  XII  cp.  15  bis  B.  XIII  cp.  23  noch  nicht  untersucht  worden  ist. 
Auch  Th.  Büttner-Wobst,  der  künftige  Herausgeber  der  letzten  sechs 
Bücher,  ist  an  diesen  Abschnitt  noch  nicht  herangetreten,  denn  in  den 
Commentationes  Fleckeisenianae  1 8! >0  hat  er  bei  seiner  Durchsicht  des 
von  Schmidt  behandelten  Abschnittes  vor  dem  Dio  continuatus  Halt 
gemacht  und  in  seinen  Studia  Byzantina  Part.  I  1890,  worin  er  die 
salmasischen  Exzerpte,  Georg,  Leo  und  Kedren  von  Julius  Cäsar  bis 
Diocletian  verglichen  hat,  ihr  Verhältnis  zu  Zonaras  noch  nicht  berührt. 

Inzwischen  war  von  anderer  Seite  her  die  Frage  nach  dem  Dio 
continuatus  bedeutend  gefordert  worden.  Denn  infolge  der  Verwandt- 
schaft, welche  zwischen  dem  sahnasischen  Johannes  Antiochenus  und 
dem  Dio  continuatus  besteht,  fällt  sie  auch  in  das  Bereich  der  auf 
Johannes  Antiochenus  gerichteten  Forschung.  Diese  wurde  von  Boissevain 
im  Hermes  XXII  18*7  und  von  Sotiriadis  in  Jahns  Jalub.  Supplbd.  XVI 
1888  gleichzeitig  aufgenommen.  Der  letztere  wies  nach,  dafs  der  salraa- 
sische  Exzerptor,  Leo  und  Zonaras  von  ein  und  demselben  Gewährs- 
mann abhängig  sind,  und  nahm  an,  dafs  die  salmasischen  und  die  von 
Mai  veröffentlichten  vatikanischen  Exzerpte  aus  einem  Autor  des  9.  Jahr- 
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hundert«  stammten;  Boissevain  forderte  die  Frage  nach  dem  Dio  con- 
tinuatus  mittelbar  dadurch,  dafs  er  Kedren  und  Manasses  mit  der  Ex- 
zerptenreihe des  Salmasius  in  Verbindung  brachte.  Die  zum  Teil  aus- 
einandergehenden Ergebnisse  dieser  Forscher  und  eine  Reihe  neuer 
Thatsaehen,  die  für  die  Beurteilung  wichtig  waren,  veranlafsten  mich 
die  Lösung  der  Johannesfrage  in  andrer  Richtung  zu  suchen,  und  diese 
Untersuchungen,  welche  im  Jahresbericht  der  Thomasschule  zu  Leipzig 
1892  veröffentlicht  worden  sind,  führten  mich  zu  der  Überzeugung,  dafs 
Manasses  auf  den  salmasischen  Johannes  Antiochenus,  der  den  Dio 
continuatus  als  Quelle  benutzt  habe,  in  gerader  Linie  zurückgehe, 
Georg,  Leo,  Kedren  und  Zonaras  dagegen  von  einer  Chronik  des  7.  Jahr- 
hunderts abhängig  seien,  zu  deren  Quellen  der  salmasische  Johannes 
Antiochenus  gehöre.  Diese  unbekannte  Chronik  habe  ich  „die  Leo- 
quelle" getauft  und  nach  der,  wie  ich  hoffe,  glücklichen  Lösung  der 
Johamiesfrage  zum  Gegenstand  meiner  weiteren  Untersuchung  gemacht, 
um  mit  Hilfe  einer  genaueren  Quellenkenntnis  das  Eigentum  des 
Antiocheners  bei  andern  Byzantinern,  besonders  bei  Zonaras,  soweit 
es  möglich  ist,  zu  bestimmen. 

Gleichzeitig  fing  De  Boor  an  unter  dem  Titel  Römische  Kaiser- 
geschichte in  byzantinischer  Fassung  eine  Reihe  von  Aufsätzen  zu  ver- 
öffentlichen, die  sich  mit  meinen  Untersuchungen  berührten.  Der  erste 
Aufsatz,  mit  dem  der  1.  Band  der  Byz.  Ztschr.  1892  eröffnet  wurde, 
brachte  den  sicheren  Nachweis,  dafs  der  Anonymus  post  Dionem  nie- 
mand anders  sei  als  Petrus  Patricius,  der  unter  Justiuian  lebte;  die 
folgenden  zwei  Aufsätze,  welche  im  2.  Bande  der  Byz.  Zeitschr.  S.  1 
und  S.  195  erschienen,  brachten  mit  einer  fördernden  Beurteilung  der 
viel  behandelten  Chronisten  auch  eine  Ablehnung  meiner  Ergebnisse. 
Aber  die  Gründe  De  Boors  zeigten  sich  so  wenig  stichhaltig,  dafs  ich 
sie  ohne  weiteres  in  der  B.  Z.  II  S.  591  zurückzuweisen  vermochte. 
Ich  konnte  deshalb  meine  Forschung  nach  der  Leoquelle  unbehindert 
fortsetzen  unter  Benutzung  des  neuen  und  wichtigen  Materials,  das 
De  Boor  in  seinen  Aufsätzen  geliefert  hatte. 

Zwei  Wege  waren  mir  deutlich  vorgezeiclinet.  Die  Ergebnisse, 
welche  ich  auf  dem  einen  gewonnen  habe,  findet  man  in  meinem  Auf- 
satze über  Leo  Grammaticus  und  seine  Sippe  in  der  B.  Z.  III  S.  470. 
Auf  einen  andern  Weg  wies  eine  Reihe  profangeschichtlicher  Stücke, 
die  sich  aufser  bei  Kedren  und  Zonaras  bei  keinem  andern  Byzantiner 
finden  und  deshalb  der  Forschung  nach  der  Leoquelle  eine  andre  Rich- 
tung gaben.  Für  diese  Untersuchung  war  aber  die  Kenntnis  des  Pari- 
sinus 1712  unerläfslich,  dessen  Chronik  Kedren  aufsor  im  AnfaugstHle 
auch  in  der  Kaisergeschichte  benutzt  zu  haben  schien.    Eine  Prüfung 
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der  Handschrift  im  Sommer  1893  hat  meine  Ansieht  bestätigt  und 
manches  wichtige  Material  geliefert,  aber  sie  hat  gerade  diejenige  Hilfe 
nicht  gewährt,  die  ich  erhoffte  und  für  den  gedeihlichen  Fortgang 
meiner  Untersuchung  brauchte.  Mir  blieb  die  Frage  unbeantwortet, 
weshalb  Zonaras  in  der  römischen  Kaisergeschichte  eine  grofse  Zahl 
Malalasstücke  bietet,  von  denen  weder  bei  Manasses  noch  bei  Leo  eine 
Spur  zu  finden  ist,  und  eine  offenbar  auf  Malalas  zurückgehende  Ver- 
wirrung in  der  Kaiserreihe  aufweist,  die  Leo  in  seiner  Quelle  nicht 
vorgefunden  hat.  Der  Umstand,  dafs  Zonaras  an  den  betreffenden 
Stellen  gewöhnlich  auf  eine  Verschiedenheit  der  Überlieferung  hinweist, 
legte  mir  die  Vermutung  nahe,  dafs  es  sich  hier  um  den  Einflufs  irgend- 
welcher Nebenquelle  des  Zonaras  handeln  werde,  aber  trotz  aller  An- 
strengung  liefe  sich  da*  Material  nicht  zu  einem  befriedigenden  Er- 
gebnis  rütteln  und  schütteln.  Da  erschien  vor  kurzem  im  7.  Band 
der  von  K.  Sathas  herausgegebenen  Bibliotheca  medii  aevi  die  Zvvo^ig 
XQOvtxij  des  Marcianus  407  und  brachte  die  ersehnte  Hilfe.  Sie  scheidet 
und  klart  in  der  römischen  Kaisergeschichte  bis  Diocletian  die  Quellen 
des  Zonaras  in  so  durchgreifender  Weise,  dafs  es  jetzt  möglich  ist  an 
die  Leoquelle  näher  heranzukommen.  Dieser  neu  gewonnenen  Chronik 
müssen  wir  deshalb  zuerst  unsre  Aufmerksamkeit  widmen. 

Ich  zitiere  Synkellos,  Malalas,  Chronicon  Paschale,  Kedren,  Ma- 
nasses nach  den  Bonner  Ausgaben,  Leo  nach  C  ramers  Anecd.  Paris.  II, 
Theophanes  nach  De  Boor,  Georg.  Mon.  nach  Muralt,  Zonaras  nach 
Dindorf  vol.  III,  den  Dio  continuatus  (Petrus  Patricius)  nach  dem  Ab- 
druck der  Exc.  Vaticana  in  Dindorfs  Dioausgabe  vol.  V  p.  181  ff. 

I 

Die  Evvotyig  jpovtxrj  behandelt  auf  556  Seiten  die  Geschichte  von 
der  Weltschöpfung  bis  zur  Wiedereroberung  Konstantinopels  im  J.  1261; 
davon  entfallen  aber  nur  173  Seiten  auf  die  Zeit  bis  zu  Nikephoros 
Botaniates  (f  1081).  Dieser  Teil  bildet  ein  Ganzes  für  sich,  denn  von 
dem  umfangreichen  Schlul'steile  trennt  er  sich  äufserlich  durch  die  Ein- 
schiebung  einer  Goldbulle  des  ersten  Komnenen  Alexios,  innerlich  durch 
den  Charakter  der  Erzählung  und  die  kompilatorische  Beschaffenheit. 
Für  die  Untersuchung  der  Quellen  dieses  Abschnitts  ist  noch  alles  zu 
thun,  da  Sathas  keine  Quellenstudien  vorgenommen  hat  und  an  der 
einen  Stelle,  wo  er  Malalas  herangezogen  hat,  zu  einem  falschen  Sclüusse 
gelangt  ist. 

Der  Verfasser  der  Synopsis  beginnt  seine  Vorrede  mit  der  Be- 
merkung, dafs  er,  um  dem  Vorwurfe  zu  entgehen,  er  habe  aus  vielen 
Werken  ein  neues  gemacht  und,  wie  der  Rabe  in  der  Fabel,  sieh  mit 
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fremden  Federn  geschmückt,  es  jedem  überlasse  für  den  Vater  des 
Buches  zu  halten,  wen  er  wolle.  Der  Verfasser  hat  also  mit  Absicht 
seinen  Namen  verschwiegen  und  als  Grund  dafür  die  kompilatorische 
Beschaffenheit  seines  Werkes  bezeichnet.  In  der  That  ist  der  Anlangs- 
teil der  Chronik  eine  Kompilation  von  aufserordentlicher  Buntheit. 
Aber  der  Verfasser  trägt  nicht  allein  die  Schuld  daran,  denn  am  Sclilusse 
unserer  Untersuchung  wird  sich  ergeben,  dafs  seine  Hauptquellen  schon 
kompilierte  Werke  waren.  Wir  lassen  diese  nebensächlichen  Ergebnisse 
vorerst  ganz  unberücksichtigt  und  richten  zunächst  unser  Augenmerk 
auf  die  Quellen,  die  in  der  Kaisergeschichte,  namentlich  in  der  römischen, 
sichtbar  werden. 

An  erster  Stelle  nenne  ich  die  Epitome,  über  die  mein  Aufsatz 
in  der  B.  Z.  III  S.  470  handelt,  den  ich  als  bekannt  voraussetzen  mufs. 
Aus  dieser  stammen  in  der  Biographie  des  Tiberius  folgende  Angaben: 
S.  27,  28  —  S.  28,  1  Tiberius  erzählt  die  Fabel  von  den  Fliege».  Die 
Synopsis  bietet  diese  Anekdote  in  derselben  Verkürzung  wie  Leo  278,  10 
u.  Kedr.  344,  10  (Paris.  1712;,  während  Manasses  1945  sie  ausführlich 
erzählt,  Georg  235  und  Glykas  435  eine  ganz  abweichende  Fassung 
bieten.  Vgl.  Haupt  im  Herrn.  XIV  293,  Sotiriadis  52,  Praechter  B.  Z. 
IV  294.  —  S.  28,  1—3  Tiberius  will  Christus  zur  Gottheit  erheben. 
Diese  Angabe  stimmt  mit  Leo  278,  4  u.  Kedr.  345,  10  (Paris.  1712).  ~ 
S.  28,  10—12  ein  Erlafs  des  Tiberius.  Kedren  bietet  diese  Angabe 
an  zwei  Stellen:  auf  S.  344,  9  hat  er  die  Chronik  des  Paris.  1712,  auf 
S.  330,  11  den  ursprünglichen  Georg  235,  16  ausgeschrieben.  Bei  Leo 
fehlt  diese  Angabe;  sie  scheint  also  zu  denen  zu  gehören,  die  nur  in 
der  Redaktion  B  der  Epitome  erhalten  sind. 

Dafs  eine  solche  in  der  Synopsis  benutzt  worden  ist,  ergiebt  sich 
aus  anderen  Stellen.  Wir  wissen,  dafs  die  Epitome  B  nicht  blofs  um 
ganze  Angaben,  sondern  auch  in  einzelnen  Angaben  um  Worte  und 
Satzteilchen  reicher  ist  als  die  Epitome  A.  Diese  Thatsache  läfst  sieh 
an  folgenden  Stellen  der  Synopsis  beobachten.  In  der  Biographie  Neros 
besteht  der  Abschnitt  S.  28,  29  rovra  iTnti^BvxuC  ziveg  ttbv  iv  ziXu 
bis  S.  29,  8  avt'xofiai  aus  zwei  Angaben,  für  die  sich  auch  Dio  (52,  24  u. 
03,  29,  Petrus  Patric.  bei  Dindorf  Ed.  Dio  V  S.  194,  29,  Job.  Ant.  Fr. 
92  Salm,  und  Manasses  2040/2  vergleichen  lassen.  Die  Synopsis  stimmt 
mit  Leo  280,  10  u.  Kedr.  377/8  (Paris.  1712),  genauer  aber  mit  Kedren-, 
mit  diesem  bietet  sie  die  Worte  [nvsg]  tcjv  iv  riksi  und  [bvHÖio&t\$] 
naQct  tov  NtQavog,  die  bei  Leo  280,  10  u.  Georg  283,  15,  also  in 
der  Epitome  A  fehlen.  Ähidich  liegt  die  Sache  an  einer  andern  Stelle. 
S.  35,  24  wird  Maximin  diu  (Ja^urixiiv  kvöquuv,  bei  Kedren  450,  15 
di  avÖQi'av  öibpLuzog  zum  Feldherrn  erhoben,  bei  Leo  287,  30  dagegen 
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blofs  6V  uvÖQtCuv  (vgl.  B.  Z.  III  480).  —  Am  Schlüsse  der  voraus- 
gehenden Biographie  Alexanders  wird  die  von  Leo  287,  24  u.  Georg 
19  abweichende  Angabe  ijng  xQtöTiain]  My%ttvi-v  an  die  bei  Leo 
und  Georg  ganz  feldende  Angabe,  dafs  der  Kaiser  zugleich  mit  seiner 
Mutter  getötet  worden  sei,  genau  so  angeschlossen,  wie  bei  Kedr.  450,  7 
(Paris.  1712).  Die  Quellenangabe  der  Synopsis  S.  35,  17  u>g  q>rj<ttv 
Ewitßiog  fehlt  zwar  auch  bei  Kedren,  steht  aber  im  Paris.  1712;  sie 
ist,  da  die  Bewahrung  der  Quellenangaben  eine  charakteristische  Eigen- 
tümlichkeit der  Epitorae  B  ist,  ein  ganz  selbständiger  Beweis  für  deren 
Benutzung.  —  Auffallig  ist,  dafs  in  der  Synopsis  gerade  die  charakte- 
ristischen Angaben  der  Zusatzquelle  (B.  Z.  III  477)  vollständig  fehlen. 
Man  könnte  aus  diesem  Umstände  sehliefsen,  dafs  in  der  Synopsis  eine 
ursprüngliche,  zusatzfreie  Epitome  B  benutzt  worden  sei,  indessen  eine 
solche  Annahme  möchte  ich  vorerst  noch  ablehnen.  Die  Synopsis  bietet 
nämlich  in  den  Biographien  der  byzantinischen  Kaiser  aus  anderen 
reichhaltigeren  Quellen  ausführliche  Mitteilungen  über  die  kaiserlichen 
Familien,  die  Patriarchen,  die  Synoden  und  bisweilen  auch  über  Bei- 
setzungen; der  Kompilator  hat  also  allen  Grund  gehabt  die  dürftigen 
Notizen  der  Epitome  zu  verschmähen.  Dazu  kommt,  dafs  einige  Zusatz- 
angaben anderen  Inhalts  in  der  Synopsis  wirklich  auftauchen.  Sie 
bietet  S.  37,  17/9  eine  Notiz,  die  bei  Leo  S.  288  am  Rande  steht,  und 
S.  101,  19  in  Übereinstimmung  mit  Leo  325,  4/5  eine  Bautennotiz, 
die  bei  Theodosios  Melitenos  fehlt. 

Im  Anschlufs  an  die  Biographie  des  Tiberius  möchte  ich  der  nahen 
Beziehungen  Erwähnung  thun,  die  an  einigen  Stellen  zwischen  der 
Synopsis  und  dem  Parisinus  1712  bestehen.  Mitten  unter  den  oben 
behandelten  Angaben  der  Epitome  findet  sich  S.  28,  3 — 9  ein  Abschnitt, 
welcher  drei  Versionen  über  den  Tod  des  Pilatus  vereinigt  und  in  der- 
selben Zusammensetzung  fast  wörtlich  im  Paris.  1712  fol.  70 v  zu  finden 
ist:  Ihluxog  dl  jrapa<Jr«tftu<>i?  eig  'Päprjv  %0^,  tivlg  dl  tpaöl  öl 
tyxkyatag  rijg  MaydaXtvfjg  MaQt'ag,  xal  tig  Toöavrrjv  ntQuiinraxt 
ntQiöTttöiv  v7to  TißtQi'ov  diu  tu  6zavQ(ü6ai  rbv  XqiCtöv  hg  tavtbv 
diuiiiQiöaö&at.  |  oi  dl  (paälv  ön  eig  veodaQtov  aaxbv  ßöeiov  xovxov 
iyxUieavxa  ptxü  ixidv^g  xal  äktxxoQog  xal  m&t'xov  xal  ttg  xavOiv 
iikiov  dt'vxsg  xovxo  untxxeivuv.  \  ot  dl  olov  avtbv  Xtyovöiv  fiuXkov 
UÖUQrpui  oog  äöxov.  Leo  278,  6/8  und  Georg  239  Schob  bieten  nur 
die  erste  Version  und  zwar  ohne  die  gesperrten  Worte,  die  demnach 
ein  Einschub  sein  müssen;  sie  fehlen  auch  bei  Euseb.  H.  Eccl.  II  7, 
woher  diese  Version  stammt,  bei  Synkellos  024,  15  und  im  Chr.  Pasch. 
432,  4.  Kedren  hat  das  ganze  Stück  auf  S.  345  hinter  Z.  20  aus- 
gelassen, offenbar  deshalb,  weil  er  kurz  vorher  auf  der  Seite  343,  die 
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von  der  ersten  bis  zur  letzten  Zeile  aus  einem  früheren  Teile  desselben 
Parisinus  1712  genommen  ist,  schon  ganz  ähnliche  Angaben  gemacht 
hatte.  Hier  aber  finden  wir  (bei  Kedr.  343,  7)  die  Angabe,  dafs  Pilatus 
von  Maria  Magdalena  vor  dem  Kaiser  verklagt  worden  sei  (vgl.  Man. 
198G),  nicht  mit  der  ersten,  sondern  mit  der  zweiten  Version  verbunden. 
Der  oben  ausgehobene,  von  Kedren  ausgelassene  Abschnitt  wird  also 
auf  folgende  Weise  zustande  gekommen  sein.  Als  der  Chronist,  welcher 
das  Stück  auf  fol.  7GT  abgefafst  hat,  die  bei  Leo  278,  ö/8  erhaltene 
Angabe  der  Epitome  auf  fol.  70 v  abschrieb,  erinnerte  er  sich  der  An- 
gaben, die  er  schon  früher  über  den  Tod  des  Pilatus  aus  einer  andern 
Quelle  gemacht  hatte;  er  wiederholte  nun  dieselben  in  der  Weise,  dafs 
er  in  den  Text  der  Epitome  die  Worte  rivtg  dl  (paol  e)V  iyxXifoetos 
trjg  M.  M.  einschob  und  dann  die  beiden  andern  Versionen  mit  etwas 
verändertem  Wortlaut  anreihte.  Auch  an  andem  Stellen  der  Synopsis 
lassen  sich  nahe  Beziehungen  mit  der  Chronik  des  Paris.  1712  nach- 
weisen, z.  B.  S.  91,  10—27  =  Kedr.  G33/4  =  Paris.  1712  f.  123r, 
aber  nirgends  sind  sie  so  auffällig,  wie  an  unserer  Stelle.  Den  Schlufs, 
dafs  die  Chronik  1712  in  der  Synopsis  unmittelbar  benutzt  sei,  möchte 
ich  aber  trotzdem  nicht  ziehen,  weil  andere  Umstände,  auf  die  ich  hier 
nicht  weiter  eingehen  kann,  entschieden  dagegen  sprechen.  Diese  Quellen- 
zusammenhänge verlieren  sich  noch  im  Dunkel. 

Eine  zweite  in  der  Synopsis  hervortretende  Quelle  ist  Malalas. 
Schon  im  Anfangsteile  finden  wir  ihn  au  folgenden  Stellen:  S.  15/G 
aus  Mal.  153/8  |  S.  21/2  aus  Mal.  171/5,  vgl.  Chr.  P.  204  und  über 
Nutna  Pompilius  Job.  v.  Nikiu  401  |  S.  23,  14/9  aus  Mal.  181/2  | 
S.  24,  12/4  aus  Mal.  214.  Aus  der  Kaisergeschichte  erwähne  ich  hier 
nur  folgende  Stellen:  S.  29,  9/11  aus  Mal.  25*,  10  |  S.  29/30  aus  Mal. 
2G2,  1/5  |  S.  30,  18/22  aus  Mal.  2G8,  13/20  |  S.  08,  19/31  aus  Mal. 
349,  13-350,  11  |  S.  09/70  aus  Mal.  353/5  |  S.  74,  16/20  aus  Mal 
305/0  |  S.  84,  21/0  aus  Mai.  371,  5  =  Chr.  P.  590,  13.  Sathas  be- 
findet sich  also  im  Irrtum,  wenn  er  auf  S.  ova  der  Eisagoge  bemerkt, 
dafs  aufser  an  der  einen  von  ihm  erwähnten  Stelle  S.  25,  11/20  Malalas 
nicht  sichtbar  sei.  Wir  brauchen  also  auf  seine  Ansicht  über  die  Quelle 
der  Synopsis  nicht  weiter  einzugehen.  Wer  aufser  Malalas  auch  Leo  277, 
Kedr.  320  und  Suidas  v.  Avyovotog  heranzieht  und  sich  überzeugt  hat, 
dafs  die  Epitome  und  Malalas  in  der  Synopsis  nebeneinander  als  Quellen 
erscheinen,  wird  in  dem  betreffenden  Stücke  nur  ein«1  Kompilation  aus 
den  beiden  genannten  Quellen  finden.  Ahnliche  Erzeugnisse  byzan- 
tinischer Quellenpantscherei  werden  wir  noch  mehrere  zu  erwähnen  haben. 

Eine  dritte  Quelle  der  Synopsis  ist  uns  nicht  erhalten,  aber  leicht 
zu  erschliefsen.   Ich  begnüge  mich  mit  wenigen  Stellen  von  besonderer 
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Beweiskraft.  Zuerst  erwähne  ich  zwei  Anekdoten  aus  der  Biographie 
Trajans: 

Synops.  S.  30,  23.  Manass.  2162.  Eutrop.  VIII  ö  u.  4. 

ovxog  ikeyev  tvxousvog,  Inter    alia    dicta  hoc 

toiovtov   ftf   yivt6&tci  ipsius  fertur  egregiuin . . 

ü%t(i)&fjvcu,  olov  tcqo  trjg  talem   se  imperatorem 

ßuöikiiug  TjVivitrjV  ßu-  esse    privat  is,  quales 

6uiu  i\nvxi\(Sai   i%£iv  esse    sihi  imperatorcs 

IfjrfiTOV.  privatus  optasset.  | 

wvg   Öl    <pikovg    idt-  ovtog     6vvi\kyti     nü-  Amicos  salutandi  causa 

Itovro    ÖcoQtCjv    VTC6Q-  tfjoutft,  .  .  TOtv  %tvoig  frequentaiis  vel  aegro- 

fiokutg,  voöovöl  jtagcc-  iTcexayLitttro ,      tpCkovg  tantes, . .  ditans  omucs. 

xafotp£vo$  jfjv  xul  avta-  xaQtpvd'eCTü,   uvt&xn-  quos  vel  mediocri  fami- 

(t(vo^  nt'ni'tig  sigavtbv  xcag     tcpegtv     ünaöav  liaritate  eognovisset. 

liuXQofrviuog  ÖtuSpivog'  koidoQiuv ' 

Wivcu  yitg  iktye  rbv  dttv  t%i<Sov6&ai  rc5  #fc5 

ßutiuta  nintia&ai  fcbv  ktyav  tov  ßutsikiu  xul 

tag  il  «nävrtöv  (ptgovra  ördfiarog  avtxso&ai  koi- 

koidoQiccg.  Öoqov  xul  ßkctö<pt}tiov. 

Von  diesen  beiden  Stücken,  die  wregen  ihrer  Berührung  mit  Eutrop 
beide  auf  den  salmasischen  Johannes  Antiochenus  zurückgehen,  findet 
sich  das  zweite  aufser  bei  Manasses  bei  keinem  Byzantiner,  das  erst«', 
dessen  Übereinstimmung  mit  Eutrop  besonders  auffällt,  überhaupt  nur 
in  der  Synopsis.  Daraus  ergiebt  sich,  dafs  in  ihr  nicht  Manasses  oder 
eine  von  ihm  abhängige  Chronik  als  Quelle  benutzt  ist,  sondern  ei  in» 
Quelle  des  Manasses.  —  In  der  römischen  Königsgeschichte  finden 
wir  folgende  Stellen  nebeneinander:  S.  21,  21/7  =  Mau.  1(323/32  aus 
Johannes  Lydus  de  Mensib.  IV  50  (Ed.  Bonn.  S.  *;">,);  S.  21,  17/20  =  Man. 
1Ü33/34  aus  einer  mir  unbekannten  Quelle.  Da  die  Synopsis  den  Text 
des  Joh.  Lydus  wörtlich  bietet,  kann  Manasses  nicht  ihre  Quelle  sein; 
die  unmittelbare  Nähe  derselben  Angaben  in  beiden  Chroniken  lälst 
sich  also  nur  aus  der  Benutzung  einer  gemeinsamen  Vorlage  erklären.  — 
Bei  dem  Bericht  über  den  Tod  des  Basiliskos,  der  bei  Man.  2980  und 
in  der  Synops.  S.  87/8  gleich  lautet  und  seinen  Ursprung  bei  Mal.  379/80 
hat,  ist  die  Herkunft  aus  einer  andern  Quelle  ausgeschlossen.  Denn 
die  Erzählung  fehlt  bei  Leo,  Kedren  und  Theodosios  Melitenos,  also  in 
beiden  Redaktionen  der  Epitome;  bei  Theophanes,  der  auch  zu  den 
Quellen  der  Synopsis  gehört,  ist  sie  aus  Theodor  Lector  und  Malalas 
kompiliert,  und  Zonaras  bietet  die  Kompilation  des  Theophanes.  Aut 
dem  Wege,   welchen   die   oben  S.  30  erwähnten   Malalasstücke  ein- 
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geschlagen  haben,  kann  sie  auch  nicht  in  die  Synopsis  gelangt  sein, 
weil  diese  mit  Manasses  au  einer  Stelle  zusammensteht,  wo  die  ab- 
weichende Lesart  des  Malalas  durch  das  Chron.  Paach.  002  und  Theo- 
phanes  124/5  gesichert  ist.    Mau  vergleiche: 

Synops.  fiij  ccitoxTetvai,  £tqp£t  Mal.  vitii  Xöyov^  on  ovre  ano- 
o\iÖ6ag.  xEtpttki^ovTcti  ovre  Cfpayia^ovrai. 

Man.  TtQQXttzudrfias  tuxnhv  ög-  Chr.  P.  kaßovucg  Aoyor,  ori  oux 
xo/tf-i       oux  iitit%£i  (poviov  caroxs (paki^ovxai. 

<pog  totg  6(p(bv  TQax^Xoig.  Theoph.    Öovg  Xoyov  pi}  unoxt- 

tpakifaiv  avtöv. 

Dieses  Malalasstiick  gehört  also  in  die  Manassesquelle  und  ist 
somit  ein  Reisegenosse  der  oben  erwähnten  Stücke  aus  Eutrop.  Ich 
halte  diesen  Namen  einstweilen  fest,  bis  wir  mit  den  salmasischen  Fr. 
170  u.  17S,  3,  in  denen  Ammianus  Marcellinus  XV  8,  XXI  14  u.  XVIII  1 
hervortritt,  für  die  Beurteilung  der  römischen  Quellen  des  Antioehen ers 
einen  neuen  Anhalt  gewinnen.  —  Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  Stellen 
aus  den  Biographien  später  Kaiser,  weil  sie  beweisen,  dafs  die  gemeinsame 
Vorlage  der  Synopsis  und  des  Mauasses  nicht  etwa  Johannes  Antiochien us 
gewesen  ist,  sondern  eine  weit  über  diesen  hinausreichende  Weltchronik. 
Die  gründliche  Arbeit  eines  Fachgenossen  gestattet  uns  hier  eine  will- 
kommene Kürze.    Hirsch  behandelt  in  seiuen  Byz.  Studien  S.  410  aus 
der  Geschichte  Leos  VI  (f  911)  und  Romanos'  II  (f  903)  vier  Stücke, 
die  sich  aufser  bei  Manasses  bei  keinem  andern  Byzantiner  finden,  und 
beweist,  dafs  einige  von  ihnen  geschichtliche  Irrtümer  enthalten.  Von 
»Uesen  Angaben  finden  sieh  drei  auch  in  der  Synopsis  und  hier  ohne 
die  von  Hirsch  nachgewiesenen  Irrtümer.    In  der  Erzählung  von  der 
viermaligen  Vermählung  Leos,  welche  Manasses  »379—5403  sonst  in 
genauer  Übereinstimmung  mit  der  Synopsis  S.  140/7  berichtet,  fehlt 
in  der  Synopsis  die  irrige  Angabe  von  der  Einigung  der  Kirche  durch 
Euthvmios.    Ebenso  fehlen  S.  lf>4,  14,  wo  nur  von  einer  Belagerung 
Antiochias  durch  Nikephoros  Phokas  die  Rede  ist,  die  beiden  falschen 
Angaben  »les  Manasses  5000/74,  dafs  Phokas  Antiochia  wieder  erobert 
habe,  nachdem  es  kurz  vorher  in  die  Hände  der  Ungläubigen  gefallen 
sei.     Das  Fehlen  dieser  Irrtümer  beweist  aufs  deutlichste,  dafs  die 
zwischen  »1er  Synopsis  und  Manasses  bestehende  Verwandtschaft  auf 
der  gemeinsamen  Benutzung  einer  umfangreichen  späten  Weltchronik 
beruht.    Der  Umstand,  dafs  der  eigenartige  Anfangsteil  der  Synopsis 
und  das  Werk  »les  Manasses  bis  Nikephoros  Botaniates  (1078  —  81) 
reielnm,  läfst  vermuten,  »lafs  ihre  Quellen  vorläge  mit  diesem  Kaiser 
geschlossen  hat. 
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Bei  dieser  Gelegenheit  mufs  ich  auf  einen  Irrtum  in  meinem  Pro- 
gramm 1802  hinweisen.  Dort  habe  ich  S.  1,  5  u.  12  die  Vorlage  des 
Manasses  in  der  Vulgärchronik  der  beiden  Marciani  App.  Gr.  VII  18 
u.  20  gesucht;  jetzt  hat  Praechter  in  der  B.  Z.  IV  272  sicher  nach- 
gewiesen, dafs  jene  Vulgärchronik  nur  eine  aus  andern  Quellen  erweitert«* 
Paraphrase  des  Manasses  ist.  Von  diesen  Ergebnissen  hatte  mich 
Praechter,  lange  vor  dem  Erscheinen  der  Synopsis,  unterrichtet  und 
mir  durch  freundliche  Auskunft  auf  alle  Fragen,  die  ich  in  dieser  Sache 
an  ihn  richtete,  jeden  Zweifel  an  der  Richtigkeit  seiner  Behauptung 
genommen.  Ich  möchte  ihm  deshalb  auch  hier  meinen  herzlichsten 
Dank  aussprechen,  denn  oline  die  rechtzeitige  Erkenntnis  meines  Irrtums 
würde  ich  bei  meiner  Untersuchung  der  Synopsis  ungleich  härtere 
Arbeit  gehabt  haben. 

Als  vierte  Quelle  der  Synopsis  nenne  ich  Zosimus.  Er  ist  bis 
in  die  Biographie  des  Probus  stark  benutzt,  weiterhin  nur  noch  an 
wenigen  Stellen:  unter  Valentin ian  S.  57/8,  worüber  unten  S.  51;  unter 
Honorius  S.  68,  11/G  =  Zonar.  234/5  aus  Zosira.  V  28.  Die  Anklänge 
steigern  sich  bis  zur  wörtlichen  Übereinstimmung,  besonders  au  folgen- 
der Stelle: 

Zosimus  I  cp.  14.  Synopsis  S.  36,  1. 

apojap^orrcu  (i.  e.  t\  övyxXrjxog)  3tQO%tiQl&xui  (i.  e.  ij  GvyxXtjXog) 
t%  ßovX^g  uvÖQug  f/xotft,  6xga-  OXQaxrjyovg  üvÖQag  xqg  ßovXrig  ip- 
rr(yiag  ipizsiQovg,  ix  xovxav  aöxo-  iteiQOvg  xrjg  öxQaxriyiag, 
xQcitoQag  iXöfievoi  dvo,  BaXßtvov  BaXßtvov 
xal  Mdiipov,  xal  XQOxaxccXaßövxeg  xal  Md%i[LOV,  oi  xdg  ixl  xr\v  'fVaji^v 
räg  inl  r1}v(P6fir}v  (fBQOvöag  bäovg  bÖovgxQoxaxaXaß6vxeghoi^oLfi6av 
f rotpot  icgbg  tjjv  inavdaxaöiv  fjöav.    itgbg  inuvdöxuöiv. 

Auch  Zosimus  ist  hier  kaum  zum  ersten  Male  benutzt.  Die  Bio- 
graphie Macrins  S.  33  entspricht  zwar  nicht  im  Wortlaut,  wohl  aber 
im  Inhalt  der  Erzählung  bei  Zosimus  I  cp.  10.  In  der  kurzen  Bio- 
graphie des  .Tulianus  Didius  S.  32  wird  zwar  die  Angabe  diu  XQW"TG)V 
xuQuXaßav  x^v  ßttöiXuav  wegen  der  wörtlichen  Anklänge  und  der 
Schlufsworte  ag  tpavXoxaxog  iöydyrj  aus  der  Epitome  (Leo  28(1  und 
plen.  Kedr.  442)  genommen  sein,  aber  die  Worte  vxb  xrjg  ywaixbg 
xaQ0Qpr{&£ig  sind  aus  Zos.  I  7  (vnb  xftg  yvvaixbg  ixccQ&eig)  eingeschoben. 
Der  kaum  dreizeilige  Abschnitt  erweist  sich  auch  sonst  noch  als  Kom- 
pilation: die  Angabe  der  Lebensdauer  uv  ixiäv  £'  stammt  aus  Malal. 
291,  2,  der  für  diese  Art  von  Angaben  weiterhin  regelmäfsig  benutzt 
zu  sein  scheint,  und  die  Angabe  öocpbg  vopoft£xi]g  berührt  sich  mit 
Eutrop.  VIII  17  iure  peritissiraus  und  Aurel.  Vict.  de  Caesar,  iuris  urbani 
praestans  scientia. 

Tlj*»»t  Zeitrcbrift  VI.  3 
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Über  die  bisher  besprochenen  vier  Quellen  der  Synopsis  gehe  ich 
nicht  hinaus;  sie  sind  in  den  Biographien  der  römischen  Kaiser  bis 
Diocletian  die  hauptsächlichsten,  vielfach  die  einzigen,  und  genügen 
vollständig  zu  dein  Beweis,  dafs  die  Synopsis  eine  wichtigt1  Nebenquelle 
des  Zonaras  darstellt. 

Ihren  hohen  Wert  zeigt  schon  in  dem  dionischen  Teile  des  Zo- 
naras die  Biographie  des  Antoninus  Pius  (Ed.  Dindorf  III  S.  79 — 80). 
Aufser  dem,  was  Xiphilin  aus  Eusebius,  Quadratus  und  seinem  lücken- 
haften Dioexemplar  zusammengestellt  hat,  bietet  Zonaras  drei  Stücke 
von  bisher  unbekanntem  Ursprünge,  die  er  in  den  sonst  ganz  aus 
Xiphilin  genommenen  Text  eingeschoben  hat:  1)  S.  79,  15 — 29  die  Er- 
zählung, dafs  der  Kaiser,  um  Geld  zur  Kriegführung  zu  beschaffen, 
seine  und  seiner  Gemahlin  Kostbarkeiten  verkauft  und  nach  glücklicher 
Beendigung  des  Krieges  zurückgekauft  habe;  2)  S.  79,  30  —  S.  HO,  2 
ein  Erbschaftsgesetz;  3)  S.  80,  12—  lH  die  Notiz  von  der  Aufhebung 
eines  von  Julius  Caesar  gegebenen  Gesetzes.  Diese  Stücke  haben,  da 
man  dionisches  Gut  in  ihnen  sehen  wollte,  zu  mannigfachen  Ver- 
mutungen über  das  zwischen  Dio,  Xiphilin  und  Zonanus  bestehende 
Verhältnis  Aidafs  gegeben,  worüber  man  Schmidt  in  Dindorfs  Zonar. 
VI  p.  XLVIII  und  Büttner-Wobst  in  den  Comm.  Fleckeis.  S.  165/0  nach- 
lesen wolle.  Diese  Vermutungen  stellen  sich  jetzt  als  falsch  heraus, 
denn  die  drei  Stücke  stehen  sämtlich  in  der  Synopsis  und  hier  stammen 
sie  nicht  nur  aus  Quellen,  die  in  das  feste  Gewebe  der  Synopsis  ge- 
hören, sondern  sie  geben  auch  den  Text  der  Quelle  wörtlicher  und 
richtiger  als  Zonaras.  Die  beiden  letzten  Stücke  stammen  aus  Malalas. 
Eine  Vergleichuug  der  Texte  erschliefst  uns  das  zwischen  Zonaras  und 
der  Synopsis  bestehende  Verhältnis  in  so  ausreichender  Weise,  dafe  ich 
es  durch  Vergleichung  anderer  Stellen  hier  nicht  weiter  zu  beleuchten 
brauche. 

Mal.  S.  281,  11.  Synops.  S.  31,  18.  Zonar.  S.  80,  12. 

sxavöe  rovg  xagrag  TOV  xarixavGt  rä  ygdtipara,  rb  ri\g  övyxtyrov  xecr- 
TupittoV)  iq>  olg  i)  övy-  ombq  ff  övyxhjrog  %v  ixavtit  ^<pio>«,  ö  xax1 
xh]tog  iyygdqxog  apo-  im  'IovkCov  jrotijtfatfa,  imrayi]v  rot)  'IovXiov 
Xöyrfihv  inl  rov  Kai-  yeyovs  Kaiöagog,  &e- 

öagog  'Iovfo'ov   raiov,  6iti£ov 
JtCCQ  avrov  xtkzvöütv- 

reg  py)  i&tvcti  <fvyxlrr  Stört  pi]  i&tvai  Ovy-  prjdtvl  i<pat6&cu  dia- 
rixbv  dia&iptijv  noulv  xXrjrixa  diu9i}xriv  not-  tiyxijv  xoittv,  ttpi)  pt'- 
tig  rovg  idi'ovg,  et  fir)  elv  xai  rolg  iöioig  xlrr  gog  ugiaptvov  rca 
to  y]pi6v  u ig o g  ryg  govöfiotg,  iäv  tl  fit)  tö  xotved  xurulutyu  xcc- 
avrov  negiovaiag  diu-  ijptöv  ribv  itgoöovrtov  tuft'c).    o&tv  vopi^trui 
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xföetai  tiq  xbv  xaxä  itobg  xbv  xaxä  xai-  xal  (ii%gi  xovde  xalg 
xaiQvv  ßaOikea.         obv    ßaöiktu    eaöai  diu&ijxatg  iyyod(p£0'&ai 

xaxd&rjxai.  ou  ,pcal  reo  ßaöikixa 

xapu<p  xuxakipitavu} 
xöös"'. 

Zonaras  hat  drei  Stellen,  wo  die  Synopsis  den  Wortlaut  der  Quelle 
bietet,  zum  Schlechtem  geändert,  die  dritte  offenbar  des  Zusatzes 
wegen,  der  von  ihm  herrühren  wird.  Das  folgende  Stück  beweist,  dafs 
ihm  nicht  Malalas  selbst,  sondern  nur  der  Text  der  Synopsis  vor- 
gelegen hat. 

Malal.  S.  282,  1.  Synops.  S.  h,  7.  Zonar.  S.  79/80. 

ile(p<bvr{<f£  xov  dixai&-  i&ftexo  xal  vöpov  xov  toutou   Xiytxat  vopo- 

xaxov  vofiov,  (oöxe  xal  xek&vovxu  xal  i%  ädia&t-  d'ixtj^a  eivai  xal  xb  xCjv 

i\  aöta&ixov  xktjQovo-  xov  xXrjQovofistv  xovg  xtxvtov  aöiaftixcov  xs- 

ptiv  xov  naxiqa  xa.  yovtlg  xä  xixva,  xal  X£vxavx(ovxX7]QOv6(iovg 

xixva  xal  rö  a%aoi6xov-  tö  axaQiäxovvxi  natÖl  avaq>uivi6%ai  xovg  yo- 

ptvci  xaidl  xbxixao-  xb  xtxaoxov  dCÖoö&ui  veig  xal  Öiaxt^spivoig 

xov  piQog    dtSoö&ai  pioog.  xolg  naiölv  iv  anuiÖia 

t%    itaxQixf\g     xeot-  avayxrjv  slvat  xb  v6- 

ovet'ag.     Vgl.    Chron.  ptpov  ptoog  xolg  yo- 

Pasch.  S.  489,  6.  vsvöi  xaxaXipndvBiv. 

Zonaras  bietet  xovg  yovsig  mit  der  Synopsis,  die  sich  hier  eine 
Änderung  der  Quelle  gestattet  hat,  und  weiterhin  xb  vöpipov  jutpog, 
wo  die  Synopsis  die  Lesart  der  Quelle  bewahrt  hat;  die  abweichende 
Fassung  der  zweiten  Bestimmung  kann  nur  durch  die  Kürzung  der 
Synopsis  verschuldet  worden  sein.  Zonaras  verstand  den  Schlufssatz 
dahin,  dafs  von  dem  undankbaren  Soline  der  vierte  Teil  gegeben  werden 
solle,  natürlich  xolg  yovsvöi,  und  da  ihm  das  a%aoiQxovvxi  keinen  Sinn 
gab,  hat  er  eine  Textverderbnis  gewittert  und  kinderlose  Söhne  ein- 
geführt, die  den  Eltern  einen  Pflichtteil  zu  vermachen  haben. 

Das  dritte  Stück  bringt  die  Synopsis  in  der  Biographie  Marc 
Aurels,  wohin  es  auch,  wie  man  schon  längst  gesehen  hat,  gehört;  es 
ist  aus  Johannes  Antiochenus  in  die  Manassesquelle  gekommen.  Wer 
Eutrop  VIII  13,  Capitolin  cp.  17,  Joh.  Änt.  Fr.  117  Salin.,  Zonar.  III 
S.  79  (vgl.  Boissevain  Herrn.  XXII  165)  und  Manasses  2202—21  mit 
der  Synopsis  vergleicht,  wird  ohne  weiteres  sehen,  dafs  Zonaras  und 
die  Synopsis  aufs  engste  zusammengehören,  und  mit  mir  aus  ihrem 
Wortlaut  den  interessanten  Schlufs  ziehen,  dafs  die  Manassesvorlage  den 
Text  des  Johannes  Antiochenus  nicht  wörtlich  geboten  haben  kann. 

In  der  eben  besprochenen  Kaiserbiographie  wird  bei  Zonaras  durch 
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Ausscheidung  der  drei  Synopsisstücke  die  uns  erhaltene  Epitome 
Xiphilins  ganz  rein  gewonnen.  Man  kann  also  annehmen,  dafs  die 
Synopsis  auch  in  dem  nachdionischen  Teile  des  Zonaras  den  gleichen 
Wert  als  Scheidemittel  haben  werde.  Eine  Prüfung  der  folgenden 
Kaiserbiographien  kann  unsere  Annahme  nur  befestigen.  Denn  einer- 
seits decken  sich  Zonaras  und  die  Synopsis  in  allen  gemeinsamen  Stücken 
materiell  so  vollständig,  dafs  die  von  Zonaras  benutzte  Vorlage  kaum 
irgendwo  reichhaltiger  gewesen  ist  als  die  uns  erhaltene  Synopsis; 
andrerseits  werden  mit  ihrer  Hilfe  alle  Ungereimtheiten  des  Malalas  so 
vollständig  aus  Zonaras  ausgeschieden,  dafs  auch  nicht  eine  übrig  bleibt, 
die  für  eine  gröfsere  Reichhaltigkeit  der  von  Zonaras  benutzten  Vorlage 
spräche.  Wenn  nun  auch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dafs 
der  Verfasser  der  Synopsis  manches  ausgelassen  hat,  was  Zonanis  aus 
der  gemeinsamen  Vorlage  aufgenommen  hat,  so  be weist  eben  doch  das 
Verhältnis,  in  welchem  Zonaras  zur  Synopsis  im  allgemeinen  und  zu 
dem  in  ihr  enthaltenen  Malalasstoffe  im  besonderen  steht,  dafs  wir  mit 
dieser  Möglichkeit  kaum  irgendwie  zu  rechnen  brauchen.  Wer  die 
Biographie  Valentinians,  die  ich  noch  besprechen  werde,  eingehend 
prüft,  wird  sogar  finden,  dafs  die  Synopsis  reichhaltiger  ist,  Zonaras 
dagegen  seine  Vorlage  gekürzt  imd  zusammengezogen  hat.  Gesetzt 
aber,  Zonaras  hätte  manche  Erzählungen  aus  seiner  Synopsisvorlage 
bezogen,  so  würde  ein  Irrtum  unsrerseits  nicht  viel  auf  sich  haben. 
Demi  da  sie  nur  aus  den  andern  drei  profangeschichtlichen  Quellen  der 
Synopsis  stammen  könnten,  also  aus  der  Epitome,  der  Manassesquelle 
oder  Zosimus,  so  würden  wir  uns  nach  unserer  Kenntnis  der  Quellen- 
verhältnisse doch  nur  in  der  Wanderung  eines  Stückes,  nicht  in  seiner 
ursprünglichen  Herkunft  irren.  Denn  die  profangeschichtlichen  Angaben 
der  Epitome  stammen  aus  der  Leoquelle,  die  Manassesvorlage  bietet 
Stoff  aus  dem  salmasischen  Johannes  Antiochenus,  der  in  die  Leoquelle 
übergegangen  ist,  und  die  Stoffmasseu,  in  welchen  sich  Zosimus  und 
Zonaras  berühren,  dürfte  Zonaras,  soweit  sie  nicht  aus  der  Synopsis 
stammen,  durch  Vermittlung  der  Leoquelle  erhalten  haben  (vgl.  unten 
S.  42/3).  Es  mufs  also  der  Synopsis  für  die  Scheidung  der  Quellen  des 
Zonaras  der  gröfste  Wert  beigemessen  werden. 

Den  gleichen  Wert  als  Scheideraittel  hat  aber  auch  Synkellos.  In 
der  Biographie  Alexanders,  welche  de  Boor  in  der  B.  Z.  I  25/8  zerlegt 
hat,  finden  sich  an  Dio  anschliefsend  längere  Stücke,  die  sich  aus  He- 
rodian  und  Synkellos  belegen  lassen,  keins  aus  der  Synopsis.  Das 
zwischen  Herodian  und  Zonaras  bestehende  Verhältnis  ist  neuerdings 
aufgeklärt  worden.  Seitdem  de  Boor  in  der  B.  Z.  I  25  in  den  Ex- 
cerptis  Vaticanis  V  217,  25/0  und  bei  Leo  288,  14/1)  (Kedren  fehlt) 
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Stücke  aus  Herodiaii  nachgewiesen  hat,  wird  man  alle  bei  Zonanis 
hervortretenden  Herodianstücke  unbedenklich  der  Leoquelle  zuweisen 
dürfen.  Die  Ansicht  Schmidts,  dafs  bei  Zonaras  unmittelbar  nach  dem 
Schlüsse  des  dionischen  Werkes  der  Dio  continuatus  einsetze,  erweist 
sich  demnach  insofern  als  richtig,  als  der  Anonymus  post  Dionem,  in 
welchem  De  Boor  Petrus  Patricius  erkannt  hat,  in  die  Leoquelle  ge- 
hört. Freilich  ist  damit  nicht  auch  gesagt,  dafs  die  Herodianstücke 
des  Zonaras  auch  alle  bei  Petrus  Patricius  gestanden  haben,  denn  He- 
rodian  kann  der  Leoquelle  aufser  auf  indirektem  auch  auf  direktem 
Wege  zugegangen  sein,  etwa  wie  Malalas  und  Prokop  dem  Theophanes. 

Dagegen  wird  man  der  andern  Ansicht  Schmidts,  dafs  Zonaras  die 
Synkellosstücke  auf  demselben  Wege  erhalten  habe,  nicht  beipflichten 
können.  Diese  Ansicht  ist  für  verschiedene  Forscher  massgebend  ge- 
worden. So  hat  W.  Boehme  in  seiner  Dissertation  Dexippi  fraginenta  etc. 
1882  nach  Vorgang  anderer  Schmidts  Ansicht  ohne  Prüfung  angenommen 
und  die  gemeinsame  Grundquelle  des  Synkellos  und  Zonaras  in  Dexipp 
gefunden,  der  jenen  durch  Vermittlung  des  Dio  continuatus  zugeflossen 
sei.  Derartige  Ansichten  verberen  jeden  Halt,  sobald  man  dem  Zonaras 
schärfer  auf  die  Nähte  sieht.  De  Boor  ist  denn  auch  S.  28/9  nach 
einer  Prüfung  der  Biographien  Alexanders  und  Valerians  zu  einer  ganz 
abweichenden  Ansicht  gelangt.  Er  erklärt  sich  den  Zusammenhang 
zwischen  Zonaras  und  Synkellos  dahin,  dafs  „eine  Quelle  kirchlich- 
weltlichen Charakters,  aus  welcher  sich  bei  Zonaras  den  rein  weltlichen 
Berichten  des  Anonymus  Stücke  beigemischt  finden,  auch  von  Synkellos 
benutzt  worden  sei",  und  setzt  diese  Quelle  in  die  Nähe  des  Heraclius. 
Aus  seinen  Worten  lese  ich  die  Ansicht  heraus,  dafs  Zonaras  die  Syn 
kellosstücke  aus  einer  besonderen  Quelle  geschöpft  habe.  Diese  Ansicht 
habe  auch  ich  gewonnen  und  zwar  auf  anderem  Wege.  Wenn  die 
Synkellosstücke  in  der  Leoquelle  gestanden  hätten,  so  müfsten  auch 
Spuren  bei  Leo  zu  finden  sein.  Nun  finden  sich  zwar  in  den  Biogra- 
phien der  ersten  römischen  Kaiser  wirklich  einige  profangeschichtliche 
Angaben,  die  sich  mit  Synkellos  berühren,  aber  weiterhin  und  beson- 
ders in  den  Biographien  von  Alexander  bis  Diocletian,  die  wir  hier 
behandeln,  fehlt  jede  Berührung  mit  Synkellos.  Da  sich  nun  bei  Leo 
sogar  Spuren  von  Herodian  in  der  Biographie  Gordians  und,  wie  es 
scheint,  auch  in  der  Maxiinins  (s.  u.  S.  39)  wirklich  erhalten  haben, 
so  müfste,  wenn  die  Leoquelle  so  zahl-  und  umfangreiche  Stücke  ge- 
boten hatte  wie  Zonaras,  Synkellos  bei  Leo  ungleich  öfter  hervor- 
treten als  Herodian.  Wir  müssen  also  auch  aus  diesem  Grunde  die 
Synkellosstücke  in  eine  besondere  Quelle  des  Zonaras  verweisen.  Ob 
nun  die  Ansicht  De  Boors  in  ihrem  ganzen  Umfange  annehmbar  ist, 
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vermag  ich  wegen  meiner  ungenügenden  Kenntnis  der  kirchengeschieht- 
lichen  Abschnitte  nicht  zu  sagen;  nach  den  profaiigesehichtlichen  zu 
urteilen,  müfste  dann  wenigstens  diese  Quelle  dem  Synkellos  zum  Ver- 
wechseln ähnlich  gewesen  sein.    Denn  Zonaras  bietet  materiell  selten 
mehr,  und  da  ich  weiterhin  an  der  Hand  der  Synopsis  aufs  sicherste 
nachweisen  werde,  dafs  Zonaras  einerseits  mehr  Quellen  benutzt  und 
seinen  Text  stärker  kompiliert  hat,  als  man  bisher  geglaubt,  andrer- 
seits, in  dem  Bestreben  Quellenberichte  von  chronistischer  Kürze  seiner 
breiteren  historischen  Erzählung  angemessen  einzufügen,  Angaben  teils 
passenden  teils  falschen  Inhalts  selbst  erfunden  hat,  so  darf  man  sich 
durch   gröfseren  Reichtum  der  Erzählung  nicht  so  schnell  zur  An- 
nahme vollständigerer  Quellen  verleiten  lassen.    Mir  scheint  in  allen 
profangeschichtlichen  Stücken  Zonaras  den  Inhalt  und  den  Wortlaut 
des  Synkellos  gelesen  zu  haben.    Auch  an  ganzen  Stücken  dürfte  die 
von  Zonaras  und  Synkellos  gemeinsam  benutzte  Quelle  kaum  mehr 
geboten  haben  als  Synkellos  selbst.    Die  Herodianstücke,  die  nach 
meiner  Ansicht  alle  aus  der  Leoquelle  stammen,  füllen  bei  Zonaras 
ganze  Seiten;  in  den  Biographien  der  Kaiser  Decius,  Gallus  und  Ami- 
lian lassen  sich  auf  drei  Seiten  vier  längere  Stücke  aus  den  Exe.  Vat., 
Job.  Ant.  Salmasianus  und  Leo-Kedren  belegen,  die  mit  der  übrigen 
Erzählung  inhaltlich  so  eng  verknüpft  sind,  dafs  alle  drei  Seiten  aus 
der  Leoquelle  stammen  müssen;  die  Stofimassen,  die  wegen  der  Über- 
einstimmung mit  Zosimus  auf  dieselbe  Leoquelle  zurückgehen,  füllen 
ebenfalls  ganze  Seiten.    Die  Leoquelle  wird  also  von  Zonaras  vor  den 
andern  beiden  so  stark  bevorzugt,  dafs  auch  die  unbelegten  Stücke 
zumeist  ihr  entnommen  sein  werden.    Wenn  wir  nun  sehen,  wie  in 
manchen  Kaiserbiographien  aller  profangeschichtliche  Stoff  durch  Syn- 
kellos, die  Synopsis,  ferner  die  direkten  und  indirekten  Vertreter  der 
Leoquelle,  also  Herodian,  Petrus  Patricius,  Johannes  Antiochenus,  Leo- 
Kedren  (Epitome)  und  Zosimus,  vollständig  belegt  wird,  wie  ferner 
in  anderen  Biographien  diejenigen  Stücke,  welche  unbelegt  bleiben, 
aus  inneren  oder  äufseren  Gründen  der  Leoquelle  zugewiesen  werden 
müssen,  so  wird  man  bei  unsicheren  Stücken  an  eine  Herkunft  aus 
der  von  Zonaras  und  Synkellos  benutzten  Quelle  erst  zu  allerletzt 
denken  dürfen. 

Aus  den  erwähnten  Gründen  glaube  ich  annehmen  zu  können,  dafs 
in  dem  nachdionischen  Teile  des  Zonaras  auf  der  ganzen  Strecke  von 
Alexander  bis  Diocletian  mit  Hilfe  der  Synopsis  und  des  Synkellos  die 
Leoquelle  ziemlich  rein  ausgeschieden  wird.  Wir  wenden  uns  jetzt  zu 
einer  Durchsicht  dieser  Kaiserbiographien. 

In  der  Biographie  Alexanders  tritt  die  Synopsis  nicht  hervor, 
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deutlich  erkennbar  ist  sie  tlagegen  in  der  Max  im  ins.  In  der  Synopsis 
besteht  sie  aus  folgenden  Teilen:  1)  S.  35,  19 — 24  üfpavüv  aus  Zosim. 
I  13,  aber  der  Satz  Z.  23  prjVHbvrav  xotg  7Coiijöcc6iv  avxbv  ßaöikia 
stammt  aus  Mal.  Herrn.  VI  368  rixettow  xotg  Oxgaxiaxatg  xolg  noir)- 
öaöiv  avxbv  ßaöiXia;  auch  der  Schlüte  S.  36,  10/1  xax(6%t  xb  xgaxog 

-  ixöv  üv  itfxovxa  berührt  sich  mit  Malalas.  —  2)  S.  35,  24/5  xal 
öiä  fiovyv  nQOYiifrri  aus  der  Epitome  (Leo  287,  30  u.  Kedr.  450, 
15),  in  der  wahrscheinlich  Herodian  VI  8  benutzt  ist.  —  3)  S.  35, 
25—28  oi  iv  xij  Aißvt]  —  itBQiipevov  aus  Zosim.  I  14  u.  15  ex.  — 
4)  S.  35,  29  —30  Mabpivog  öl  —  tfyeios  piyuv  aus  der  Epitome  (Leo 
288,  3  u.  Kedr.  450,  16).  -    5)  S.  35,  31  —  S.  36,  9      de  övyxkrixog 

—  iHptavog  ßia  [xüv  ßaöilitov  ßoadvvdvxGiv]  aus  Zosim.  I  14  bis  16  in. 
Bei  einigen  Angaben  wird  man  an  die  vierte  profangeschichtliche  Quelle 
der  Synopsis,  die  Manassesquelle,  denken  müssen.  Der  starke  Hinweis 
auf  das  Ausbleiben  der  in  Afrika  weilenden  Gordiane  (S.  36,  1  u.  9) 
erklärt  sich  zwar  aus  dem,  was  über  diese  auf  S.  36,  14/9  erzählt  wird, 
und  die  Angabe,  dafs  Maxirain  auf  seinem  Marsche  von  Norden  her 
nach  Aquileja  abgebogen  sei,  um  es  vorher  (d.  i.  vor  der  Ankunft  des 
heranziehenden  Maximus  Pupienus)  zu  besetzen,  sein  Angriff  aber  von 
der  Besatzung  zurückgewiesen  worden  sei,  liefse  sich  allenfalls  aus 
Zosimus  herauslesen,  aber  die  Angabe  öv^ßoXfjg  ytvoiuvr\g  uin6g  xb 
xuxafHpaxxixai  xal  6  xovxov  zatg  iv  rc5  itoktyua  entfernt  sich  in  dem- 
selben Mafse  von  der  Überlieferung  des  Zosimus,  Herodian  und  Capi- 
tolin  cp.  23,  dafs  der  Kaiser  mit  seinem  Sohne  von  meuternden  Sol- 
daten getötet  worden  sei,  als  sie  sich  der  Überlieferung  des  Aurel.  Vict. 
Caes.  [Maximinos]  Pupienus  Aquileiae  obsidione  coufecit,  postquam 
proelio  victos  reliqui  paulatim  deseruerunt  und  der  Eutrops  IX  1  a  Pu- 
pieno  Aquileiae  occisus  est,  deserentibus  eum  militibus  suis,  cum  tilio 
adhuc  puero  nähert:  alle  drei  berichten  mehr  oder  weniger  deutlich, 
dafs  der  Kaiser  und  sein  Sohn  in  einem  Kampfe  mit  Maximus  getötet 
worden  seien.  Dazu  kommt,  dafs  Capitolinus  Maxim.  Jun.  cp.  7  die 
Nachricht  von  einer  Schlacht  ausdrücklich  als  römische  Überlieferung 
bezeichnet:  Dexippus  et  Arrianus  et  multi  alii  Graeci  scripserunt  .  .  . 
Maximum  cum  exercitu  missum  et  apud  Ravennain  bellum  parasse, 
Aquileiam  autem  nisi  victorein  non  vidisse;  Latini  scriptores  non  Maxi- 
mum, sed  Pupienum  contra  Maximinum  apud  Aquileiam  pugnasse 
dixerunt  eundemque  vicisse,  worauf  er  bemerkt,  dafs  Maximus  und 
Pupienus  wahrscheinlich  derselbe  sei. 

Zonaras  erzählt  S.  124,  20  —  S.  126,  2  im  ganzen  wie  Herodian; 
fremd  sind  nur  wenige  Angaben,  darunter  folgende  zwei,  die  sich  aus 
der  Synopsis  und  Syukellos  belegen  lassen: 
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Zon.  124,  24  fyJpMfTifc  xs  yag  Synops.  35,  20   vßQi'fav  itdvxag 

xal  iQaötxQtjuarog  xavnv&tv  xal  fitxä  xdörjg  afiöxrjxog  .  .,  gptjftdroi' 
ddixaxaxog  xal  yovutv  tQydxrjg.  £qöv,  <povovg  ddixag  tQyatöfUvog. 
Zon.  124,  27  toöovtov  eig  pi-  Synk.  680,  5  oxnog  xvQaw6g  xig 
aitpoviag  QaxeiXev,  hg  firjäh  xfjg  xai  dygiaxaxog  ^v,  ag  xai  r^v 
oixuag  q>H6u6&ai  yvvaixög.  xdxti-  idtav  yapix^v  äveXctv. 
vrtv  yäg  äveiXs  u.  Z.  25/6  xvgavvog. 

Von  den  beiden  Versionen  S.  125,  30  —  S.  126,  2  stammt  die  erste 
(öxgar^yoi)  aus  der  Synopsis  S.  36  ?  2,  die  andre  (xaiäagtg)  aus  Hero- 
dian  VII  cp.  10,  3.  in  dem  folgenden  Abschnitt  S.  126,  3—22  hat 
Zonanis  die  Erzählungen  Herodians  und  der  Synopsis  zusammenge- 
schweißt; zuerst  übernahm  er  gerade  diejenigen  Angaben  der  Synopsis, 
deren  Herkunft  unsicher  ist: 

Zon.  126,7  inl  'AxvXrji'av  äxevivöt,  Synops.  36,  5  oQiijöavu  apa  xolg 
Mavgovtii'ovg  ix&v  u*fr'  iairxov,  Mavgovtiioig  (ig  tö  xgoxaxtc- 
ravrfjv  axsvöav  xgoxaxa6%slv.  a%itv  xr\v  ^AxvXiav  oi  xainrp  xe- 
dXX1  ctxexgoväfrri  xxbv  iv  avxj]  xaypivoi  tpvXaxx&iv  dxexgov- 
avxixa&ttiiivcav  avxa  yivvaiöx&gov.  öavxo. 

Darauf  sah  er  sich  zwei  ganz  abweichenden  Berichten  gegenüber:  die 
Synopsis  bietet  die  oben  besprochene  römische  Überlieferung;  nach 
Herodian  VIII  5  7  werden  die  beiden  Maximine  vor  Aquileja  Ton  dein 
meuternden  Heere  ermordet,  während  Maximus  in  Ravenna  ein  Heer 
sammelt  und  von  dort  nach  Aquileja  erst  aufbricht,  als  ihm  der  Kopf 
des  erschlagenen  Kaisers  gebracht  worden  ist  (vgl.  Capitolin.  Max. 
cp.  23/4  u.  Max.  et  Balb.  cp.  11/2).  Wie  half  sich  nun  Zonaras  aus 
der  Verlegenheit?  Er  hielt  an  der  Schlacht,  von  der  seine  Synopsis 
erzählte,  fest;  da  er  aber  die  Ermordung  des  Kaisers  mit  Herodian  zu 
erzählen  beabsichtigte,  durfte  der  Kaiser  in  jener  Sclüacht  nicht  getötet, 
sondern  nur  besiegt  werden.  So  schrieb  er:  äxoxgovG&tlg  de  rifc  *Axv- 
Xiqiitg  xal  xgooßaXiov  xotg  xegl  xbv  Md&uov,  »;tt^'^»j.  xal  ig  xijv 
oixeCav  oxr^vriv  ävexd>gt}0f.  oxaöiaödvxav  de  x&v  öxgaxiax&v  xxX.  und 
erhielt  somit  über  den  Tod  des  Kaisers  und  seines  Sohnes  einen  Be- 
richt, der  weder  mit  der  römischen  Überlieferung  bei  Eutrop- Aurel. 
Victor-Synopsis,  noch  mit  der  griechischen  bei  Herodian-Zosimus-Capi- 
tolinus  übereinstimmt.  Zonaras  hat  also  hier  die  beiden  Berichte  nicht 
wie  gewöhnlich  durch  ein  ol  de  qsaöiv  getrennt,  sondern  mit  eigen- 
mächtigen Änderungen  vereinigt.    (Vgl.  Boehme  S.  39/40.) 

In  dem  Abschnitt  über  Maximus  und  Albin  stimmt  Zonaras 
S.  126,  23  — S.  127,  8  mit  Herodian  VIII  7/8.  Von  den  beiden  ab- 
weichenden Angilben   über  die  Regierungsdauer  steht  die  erste  bei 
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Leo  288,  die  andre  in  der  Synopsis  35,  11.  Auf  derartige  Zahlen- 
angaben nehme  ich  weiterhin  keine  besondere  Rücksicht,  da  Abwei- 
chungen wegen  der  unsicheren  Überlieferung  der  griechischen  Zahlen 
nicht  ins  Gewicht  fallen.  Dafs  die  Synopsis  mit  ihren  auf  Malalas 
zurückgehenden  Zahlen  starke  Verwendung  gefunden  hat,  ersieht  man 
aus  den  folgenden  Abschnitten.  Auch  den  im  Herrn.  VI  368  aus  Ma- 
lalas überlieferten  Namen  'AXßlvog  dürfte  Zonaras  durch  Vermittlung 
der  Synopsis  erhalten  haben,  denn  in  dieser  ist  die  Stelle  xattöit  rö 
XQurog  Ma£tplvog  <Jvv  ruXßia  offenbar  fehlerhaft  überliefert. 

Hinter  Maximus  „schiebt  Zonaras  zwei  Kaiser  in  die  Geschichte 
ein,  die  niemals  existierten"  (Schmidt  p.  LH),  einen  I7onnr)tccv6g  und 
einen  novnXiog  BaXßivog.  Er  hat  liier  S.  127,  12—24  in  12  Zeilen 
das  breit  getreten,  was  die  Synopsis  in  3  Zeilen  abmacht.  Ihre  Quelle 
ist  offenbar  Malalas,  denn  nach  dem  Exzerpt  im  Herrn.  VI  368  ort  x<u 
noftxqiavbg  .  .  ifftpdyrj  xtX.  und  der  Angabe  im  Chr.  Pasch.  501,  4 
ißaoiXivetv  BaXßivog  ftf/v«?  y'  xcel  iötpdyrj  =  Synopsis  36,  13  IJowtXiog 
ralßivog  (ii}vag  y'  xal  ititpccyi]  gehören  beide  Männer  in  die  Kaiser- 
reihe des  Malalas. 

So  hilft  auch  die  Synopsis  jene  Lücke  des  Oxoniensis  ausfüllen, 
die  bei  Malalas  S.  205,  15  mitten  in  der  Biographie  Caracallas  be- 
ginnt und  bis  in  die  Biographie  Amilians  reicht,  in  welche,  wie  das 
Exzerpt  über  Amilian  im  Herrn.  VI  369  beweist,  die  Worte  bei  Mal. 
295,  15  iöcpdyrj  dl  —  Sjv  eviavt&v  gehören.  Man  kann  annehmen, 
dafs  namentlich  in  den  umfangreichen  Stücken,  welche  die  Synopsis  33/5 
über  Elagabal  und  Alexander  Severus  bietet,  manches  aus  Malalas 
stammt,  denn  da  in  diesen  weder  die  Epitome  noch  Zosimus  benutzt 
sind,  so  kann  der  Stoff  nur  aus  der  Manassesquelle  oder  Malalas  ge- 
nommen sein.  Leider  bieten  andere  Schriftsteller  wenig  Hilfe.  Denn 
Manasses  übergeht  hinter  v.  2278  den  ganzen  Zeitraum  von  Caracalla  bis 
Diocletian  und  Johannes  von  Nikiu  springt  S.  415  von  Marc  Aurel 
auf  Decius  und  dann  auf  Aurelian  über;  letzterer  sichert  wenigstens 
für  Malalas  ein  Stück  über  Decius  im  Chr.  Pasch.  504,  17—505,  3. 

In  dem  Abschnitt  über  Gordian  I  u.  II  stimmt  Zon.  127,  24—32 
u.  S.  128,  8 — 17  mit  der  Synopsis,  deren  fünfzeiliger  Bericht  ihm  zu  18 
Zeilen  Stoff  geboten  hat.  Der  Inhalt  ist  seltsam.  Der  79jährige 
Gordian  übernimmt  nach  seiner  Ankunft  aus  Afrika  die  Regierung, 
stirbt  aber  schon  nach  22  Tagen  an  einer  Krankheit,  die  er  sich  bei 
der  stürmischen  Seefahrt  zugezogen  hat-,  sein  Sohn  stürzt  in  einem 
Kriege  gegen  die  Perser  mit  dem  Pferde  und  zieht  sich  einen  Schenkel- 
bruch zu,  an  dem  er  nach  seiner  Rückkehr  im  6.  Jahre  seiner  Regie- 
rung stirbt.   Kein  Historiker  kennt  diese  Wundermären  (vgl.  Tillemont, 
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Hist.  des  Einp.  III  322  u.  Boehme  51).  Bei  Eutrop,  Aurel.  Victor, 
Synkellos  fehlen  diese  beiden  Gordiane  in  der  Kaiserreihe;  nach  Zosim. 
I  10  sterben  beide  auf  der  Überfahrt  von  Afrika  nach  Italien  ßict 
XBHiävog;  nach  Herodian  VII  9  (Capitolin  cp.  16)  fallt  der  jüngere 
Gordian  in  Afrika  im  Kampfe  gegen  Capelian,  worauf  sich  der  schmerz- 
gebeugte Vater  an  seinem  Leibgurt  erhängt.  Diesen  letzteren  Bericht 
hat  Zonaras  S.  128,  1 — 7  als  abweichende  Relation  zwischen  die  beiden 
Stücke  der  Synopsis  eingeschoben.  Malalas  ist  auch  hier  deren  Haupt- 
quelle, wie  die  Angaben  im  Chr.  Pasch.  501,  0 —  502,  4  u.  503,  4/5, 
bei  Kedren  S.  451,  11/2  «=  Georg.  Mon.  355,  11/2  beweisen.  Über  die 
Verwirrung  in  den  Kaiserhsten  der  Byzantiner  vgl.  Büttner-Wobst, 
Stud.  Byz.  I  p.  XVU. 

Mit  Gordian  III  vereinfachen  sich  die  Quellen  Verhältnisse,  weil 
Herodian  wegfällt.  Zonaras  stimmt  S.  129,  21 — 28  mit  Synkellos  081 
und  S.  129,  28  — S.  130,  12  mit  der  Synopsis,  deren  Quelle  hier  Zosim. 
I  17/8  ist,  aufser  in  dem  Stücke  S.  130,  3 — 9,  das  aus  der  Leoquelle 
genommen  ist.  Die  Synopsis  bewahrt  vielfach  den  Wortlaut  des  Zosimus; 
Zonaras  verwischt  ihn  ganz,  hält  aber  den  Satzbau  der  Synopsis  fest. 
Interessant  ist  die  Herkunft  der  beiden  Relationen  über  das  meuterische 
Verfahren  des  Philippus.  Die  erste  tag  avxav  6ixij6Hg  Tjkdxxiaatv 
stammt  aus  der  Synopsis,  die  mit  den  Worten  xty  öixioiv  xüv  ffrpa- 
xiaxöv  a^iixQvvag  den  ausführlichen  Bericht  des  Zosimus  epitomiert; 
die  zweite  xbv  ötxov  ixt6%e  xbv  eig  xb  öXQaxöxedov  xo^o^bvov 
findet  sich  bei  Leo  288,  9  u.  Kedr.  450,  23  xbv  Gtxov  diaxotu<Sdi}vca 
xa  <fxQ«x<a  ixaXv6£v,  gehört  also  in  die  Leoquelle.  Im  Grunde  ge- 
nommen, berichten  Leo-Kedren  und  Zosimus-Synopsis  genau  dasselbe; 
auch  die  Übereinstimmung  in  der  anderwärts  fehlenden  Stelle 

Zonar.  S.  130,  7.  Zosim.  I  18  ex. 

(üöxt  xovg  6xQaxiG)xag  (vdsia  tu-  eng  uv  rj  öxqccxicc  Atuw  m&^o^iBVT] 
f'£«70tti,  xavxsv&ev  avxovg  itgbg  xai  aitOQicc  xav  inixtjdet'av  ceva- 
öxköiv  iQ&us&rivai  exaCiq  nQog  axutsiv 

spricht  dafür,  dafs  in  der  Leoquelle  und  bei  Zosimus  die  gleiche  Über- 
lieferung vorliegt.  Aber  die  kurze  Fassung,  welche  die  Leoquelle  und 
die  Synopsis  dem  Berichte  gegeben  hatten,  veranlafste  Zonaras  an  zwei 
verschiedene  Versionen  zu  glauben.  Die  ganze  Sachlage  beweist  deut- 
lich, dafs  Zonaras  weder  die  Quelle  des  Zosimus  noch  diesen  selbst, 
sondern  nur  die  Leoquelle  und  die  Synopsis  als  Quellen  benutzt  hat. 
Die  Biographie  Gordians  ist  wichtig  für  die  Beurteilung  des  zwischen 
Zonaras  und  Zosimus  bestehenden  Verhältnisses,  das  noch  nicht  auf- 
geklärt ist.  Mit  Hilfe  der  Synopsis  können  wir  feststellen,  dafs  Zonaras 
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wirklichen  Zosimu&stoff  in  gröfserer  Menge  enthält.  Er  seheint  aber 
solchen  nicht  blofs  aus  der  Synopsis,  sondern  aufserdem  auch  noch 
durch  die  Leoquelle  erhalten  zu  haben.  Die  Thatsachcn,  welche  zu 
dieser  Annahme  führen,  mehren  sich:  in  der  eben  angeführten  Stelle 
uötb  xovg  OTQcctKüTccg  evdei'a  itii&<ffr(u  —  IpfditfiHjjt'at  weisen  Satzbau 
und  Wortanklänge  auf  eine  Herkunft  aus  Zosimus;  in  der  von  De  Boor 
üi  der  B.  Z.  II  S.  9  veröffentlichten  Biographie  Gordians,  welche  in 
die  vollständigere  Redaktion  B  der  Epitome  gehört,  stimmt  das  bei 
Leo  288,  5  fehlende  Stück  ovxog  &vyux£Qa  Ti^iiOixXeovg —  xb  eXXelnov 
avanXrtQovv  fast  wörtlich  mit  Zosim.  I  17;  die  Biographie  des  Kvv- 
u'XXog  bei  Leo  290  (verkürzt  bei  Kedr.  454)  entspricht  nach  Inhalt 
und  Wortlaut  der  bei  Zosim.  I  47;  in  dem  Abschnitt  über  Gratian 
findet  sich  folgende  Übereinstimmung: 

Leo  304,  Kedr.  551,  Th.  Mel.  71.  Zosim.  IV  35. 

Md%ipog  de  xig  BQexxavbg  dvöctvct-     [Md%tpog\  dvöava- 
(fy£Töi',  ort  ®eodÖ6iog  vitb  Tpa-    6%exäv,  ort  0eod6diog 
uavov   ßnöiXei'ag  rjliaxai,  avxov  fätmio  fktöiXeCttg,  avxbg  de 

urfafnag  Tv%6vxog  xiprjg,  dnjyeige  ovde  tig  apjfTfi'  evxipov  hv%e  xgo- 
xovg  iv  Bq£xxccvicc  uvxüqui  Tqu-  eX&uv,  avijyeiQe  nXiov  eig  xb  xaxcc 
navä.  xov   ßaötXtcog   &x&og   xovg  6XQa- 

XLtoxag. 

Zonaras  scheint  also  wirklichen  Zosimusstoff  aus  zwei  Mittelquellen 
erhalten  zu  haben.  Was  die  Synopsis  ihm  übermittelt  hat,  ist  nach- 
weisbar; waB  ihm  aus  der  Leoquelle  zugeflossen  sein  kann,  läfst  sich 
aber  nicht  bestimmen,  weil  in  ihr  zugleich  ein  älterer  Historiker  ver- 
wertet ist,  den  auch  Zosimus  als  Quelle  benutzt  hat.  Das  beweist 
vor  allem  die  unter  Probus  zu  erwähnende  Erzählung  von  Victorin. 
Für  solche  Stücke  gilt  die  Ansicht,  die  Mendelssohn  in  der  Praefatio 
seiner  Ausgabe  des  Zosimus  p.  XXXIV  ausgesprochen  hat:  certum  est 
usque  ad  Probi  tempora  multa  apud  Zonaram  extare  quae  tarn  arte 
iuucta  sint  cum  Zosiinea  narratione  ut  quin  ad  eundem  fontem  ultimo 
gradu  redeant  non  possit  esse  dubium. 

Nach  Gordian  werden  in  Rom  bei  Zonaras  S.  130,  13 — 21  hinter 
einander  zwei  Kaiser  gewählt,  ein  Philosoph  Marcus  und  ein  Severus 
Hostiiianus,  „die  er  nur  mit  Kedren  gemein  hat"  (Schmidt  p.  LV). 
Zonaras  hat  die  Synopsis  S.  37,  1  —  3  benutzt,  die  auch  hier  offenbar 
nach  Malalas  erzählt.  Demi  aus  ihm  stammt  gleich  nachher  Z.  N — 10 
der  ganze  Satz  ipupvXiov  de  itoXepov  —  itgbg  avxovg  und  Z.  17  die 
Angabe  dvrjöxei  ixav  §}>';  in  dem  Exzerpt  Herrn.  VI  3G8  ist  die 
Zahl  £v',  die  es  gar  nicht  giebt,  danach  zu  verbessern.    Malalas  hat 
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offenbar  die  Verwirrung  angerichtet,  die  in  der  Kaiserreihe  von  Maximin 
bis  Philipp  bei  vielen  Byzantinern  herrscht.  Er  hat  zuerst  das  Chro- 
nicon  Paschale  und  Georg  Monacbos,  aus  welchem  Kedren  schöpfte, 
beeinflufst;  um  1100  haben  seine  Thorheiten  ihren  Weg  in  die  Synopsis 
und  in  das  Werk  des  Zonaras  gefunden. 

In  der  Biographie  Philipps  S.  130,  22  — S.  131,  3  und  S.  131, 19  — 
S.  132,  15  scheint  aus  der  Synopsis,  die  übrigens  hier  lückenhaft  ist, 
nur  die  zweite  Angabe  der  Regierungsdauer  S.  132,  13  zu  stammen. 
Dagegen  ist  die  Leoquelle  stark  benutzt,  denn  die  Angaben  über  die 
Körpergröfse  des  Sapores  (S.  131,  1/3),  über  den  Tod  des  Kaisers, 
seine  Herkunft  und  die  Gründung  Philippopels  (S.  132,  8/10  u.  13/5) 
finden  sich  bei  Leo  288  u.  Kedr.  451/2  (vgl.  Sotiriadis  11/2);  aufserdem 
deckt  sich  die  Erzählung  des  Zosim.  I  21/2  nur  zum  Teil  mit  der  des 
Zonaras  S.  131,  19 — 132,  11,  so  dafs  für  beide  eine  gemeinsame  Grund- 
quelle angesetzt  werden  mufs  (vgl.  Mendelssohn  zu  I  21). 

Li  den  Biographien  der  Kaiser  Decius,  Gallus  und  Amilian 
S.  130,  6  —  S.  138,  15  kommt  die  Synopsis,  wenn  man  von  Zahlen  ab- 
sieht, nur  in  der  Angabe  S.  136,  21  .TaAAos,  ov  uvlg  piv  tCbv  övy- 
yQafpeav  xal  BoXovOiavbv  xexXijö&ai  (paöiv  u$  dmvv^ov  zur  Geltung. 
Dagegen  steht  die  Leoquelle  ganz  im  Vordergrunde  (vgl.  Sotiriadis  9). 
In  dem  Berichte  über  den  Tod  des  Decius  stimmt  Zonar.  S.  136,  13 — 20 
mit  Leo  288/9  u.  Kedr.  453,  20,  in  der  Angabe  cbg  tu  tftoftar« 

avr<bv  £VQ6&iivai  sogar  wörtlich  (cf.  Aurel.  Vict.  Epit.  ut  nec  cadaver 
eius  potuerit  inveniri);  in  der  Schilderung  der  grofsen  Pest,  die  von 
andern  Schriftstellern,  wie  Eutrop  IX  4,  Euseb  im  Chronicon  und 
namentlich  von  Zosimus  I  26,  nur  flüchtig  erwähnt  wird,  stimmt  Zonar. 
S.  137,  14-18  mit  Joh.  Ant.  Fr.  151  Salm.,  Leo  289,  10  u.  Kedr.  452/3; 
in  dem  Stücke  über  ÄmiUan  S.  137,  22—31  verhält  sich  Leo  289,  21/3 
(Kedr.  fehlt)  zu  Zonaras  wie  ein  Auszug  zur  vollständigen  Quelle; 
in  gleichem  Verhältnis  steht  Zonar.  S.  138,  10 — 15  zu  dem  Exc.  Vat. 
S.  218.  Auf  drei  Seiten  entstammen  also  vier  längere  Stücke  nach- 
weisbar der  Leoquelle,  und  diese  stehen  mit  der  übrigen  profangeschicht- 
lichen Erzählung  in  so  engem  Zusammenhange,  dafs  man  gar  nicht 
einmal  auf  die  Übereinstimmungen  mit  Zosimus  und  die  Abweichungen 
von  Synkellos  705/6  hinzuweisen  braucht,  um  die  Benutzung  einer  ein- 
zigen Quelle  wahrscheinlich  zu  machen.  In  dem  Schlufsstück  S.  138,  16 — 
S.  139,  2  hat  Zonaras  neben  der  Leoquelle  auch  die  Synopsis  S.  38,  9 
benutzt,  die  auf  Zosim.  I  29  zurückgeht. 

Den  Abschnitt  über  Valerian  S.  139,  25— S.  142,  25  hat  De  Boor 
in  der  B.  Z.  I  22/4  u.  28  besprochen.  Längere  Stücke  stimmen  mit 
Synkellos;  in  einem  der  übrigen  Berichte  hat  De  Boor  eine  interessante 
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Berührung  mit  Leo  289,  28  u.  Kedr.  454,  5  nachgewiesen.  Die  Synopsis, 
welche  aus  Zosimus  geschöpft  hat,  ist  nicht  vertreten.  Die  Vereinigung 
der  beiden  Quellen  S.  140,  20  —  S.  141,  2  entspricht  dem  Verfahren, 
(las  Zonaras  seiner  Synopsisvorlage  gegenüber  beobachtet  hat;  auch 
deshalb  mufs  man  annehmen,  dafs  Zonaras  die  Synkellosstücke  aus 
einer  besonderen  Quelle  bezogen  hat. 

In  dem  Abschnitt  über  Gallien  S.  143  —  S.  148,  24  deuten  einige 
Exc.  Vat.  S.  219/25  (vgl.  Müller  FHG  IV  193/5)  und  die  Angabe 
Leos  S.  289,  10  (Kedr.  fehlt)  6  raXtjvbg  itoöxog  tnmxä  xdypaxa 
xaxtöxrjös,  die  sich  auf  Auriolus  (Zon.  S.  143,  14  u.  S.  147,  5)  beziehen 
wird,  auf  starke  Benutzung  der  Leoquelle.  Aus  ihr  stammt  zweifellos 
auch  die  erste  Version  über  den  Tod  Galliens;  die  Herkunft  der  zweiten 
S.  148,  25  — S.  149,  5,  welche  von  allen  Überlieferungen  abweicht,  wird 
uns  jetzt  durch  die  Synopsis  erschlossen.    Wenn  man 

Zosim.  I  40.  Synops.  S.  38,  23. 

raAAtiji/6g  i%6p,evos  xfjg  inl  xty  raXtjivog  di  xal  avxbg  bQfitföag 
Ittdiuv  6Öov  eig  xoidvde  iitißov-  xatä  Avqi6Xov  inißovXtvtxui  x«fr' 
ki}v  tpmitxst.  'HoaxkHavbg  6  xf^g  bdbv  itugü  'HquxXsiuvov  imxQiov, 
avkftf  vnttQ%og,  xoivavbv  xfjg  <sxi-  i%ovxog  xoivavbv  xul  KXuvdiov, 
frag  Xaßiav  KXavÖiov  . . ,  ftdvaxov  ÜvÖQa  CvvExbv  xal  axQuxrjyixioxa- 
kißovXevei  raXXirjvw.  ävdga  Öl  rov. 
ivoav . .  iy%eiot&i  xovxa)  xi\v  TtQ&itv. 

o  dl  imöxäg  xa  raXXirjvü  Sei-    vvxxbg  ovv  xotfiw/t^vw  tc5  Ta- 
zvoxoiov{iJv<p  xal  (pqöag..,  u»g     Ai?iVgj  imoxäg  rHoaxXHav6g  <pi]6iv, 
Avo(oXog..itQo6ayu,  xotg  xoiovxoig     &g  Avot'oXog  iitiQ%sxai.  &oovßrj&(lg 
ixx6rj6sv  Xoyoig.  vaXa  xb  ovv  jjTft     dl  6  ßaätXevg  yxu  xä  onXa. 
[xal  afia  ftoocov  ig  rov  Tititov . . 

^Xuwev].    yvpvbv  ovv  6  IXctQx^g  äXXä  yvpvbv  £vq(öv  7/pa- 

ÜHtöftiiBvog  dnoötpdxxu  (vgl.  Job.    xXeiuvbg  xal  xaxä  <poßuv  xxiivti 
Ant.  Fr.  152,  3  Insid.) 

mit  einander  vergleicht,  so  ergiebt  sich  bei  der  Abhängigkeit  der 
Synopsis  von  Zosimus,  dafs  die  Worte  vvxxbg  xoipapeva  nur  auf 
einem  Mifsverständnis  beruhen  können;  in  einer  sclüecht  geschriebenen 
Handschrift  kann  man  für  deutvonoiov^iva  leicht  vjivojtoiot>ptvG)  lesen. 
Die  aus  Zosimus  gekürzte  und  durch  einen  Irrtum  entstellte  Fassung 
der  Synopsis  hatte  Zonaras  in  Händen.  Er  schrieb  vvxxbg  dl  tcq6öh6iv 
aiTd  iv  xf)  oxrjvfi  xafavdovxi  6  'HoaxXuav6g  xxX.,  und  da  er  infolge 
der  Kürzung  der  Synopsis  nicht  ahnen  konnte,  dafs  nach  der  Erzählung 
der  Quelle  der  Kaiser  auf  sein  Pferd  springt,  Befehle  erteilt  und  in 
der  Erwartung,  dafs  die  Seinigen  ihm  folgen  werden,  vorausreitet, 
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schmückt  er  die  Erzählung  der  Synopsis  im  Sinne  der  Variante  aus 
xe&oovßijfitvog  xTtg  xkivi]g  uvud-oglov  xui  rj^Cyvfivog  yrti  xu  oxku.  xui 
6  'Houxktiuvbg  itkrfxxtt  toütoi>  xuiqiuv  xal  unoxxivvvOiv  und  schwatzt 
uns  auf  diese  Weise  vor,  dafs  der  Mordstahl  den  Kaiser  getroffen  habe, 
als  er  in  seinem  Zelte  halbangekleidet  von  seinem  Nachtlager  auf- 
gesprungen sei. 

Ganz  ähnliche  Dinge  lassen  sicli  in  den  Biographien  des  Claudius 
und  Quintillus  beobachten.  Quellen  der  Synopsis  sind  Zosimus  I  41 
u.  46/7  und  Manilas  299,  aus  dem  h  xä  ZYpfutü,  die  Zahlenangaben 
und  der  Name  Kvvxikiuvog  eingeschoben  sind.  Ein  Vergleich  der 
beiden  Stellen 

Zos.  I  47    xu)v    iuxqöv    xivog        Synops.  39,  7  t^v  (pktßu  xu^iojv 
(pktßu  xt^iovxog  uvxa  xui  ivöövxog    xTtg  x£lQ°S   xui   tit%gig  t67ttQug 
gtvöui    tb    (ciuu ,    ut'xui^    uvog     ivöovg  dv^6xsi 
tytvexo 

mit  Leo  290,  13  u.  Kedr.  454,  21  xip  (pktßu  rpqftHs  rf}g  xstgbg  iVo 
xivog  tCöv  iuxqüv,  ^t'xQig  ov  keinoi^vx^Gug  txtkevxijöt  beweist,  dafs 
in  der  Synopsis  auch  hier  ein  Versehen  obwaltet-,  auch  im  konstant i- 
nischen  Exzerpt  bei  JA  Fr.  154  Ins.  ist  das  seltsame  uvog  durch 
üvuvdog  ersetzt  worden.  Diesmal  hat  aber  Zonaras  seine  Leoquelle, 
welche  dieselbe  Erzählung  bot,  vorgezogen  und  ivaitoi^v^ag  gesehrieben. 
Dagegen  hat  er  im  Anfang  seiner  Erzählung  die  kurze  Notiz  der 
Synopsis  wieder  ausgeschmückt  und  falsch  ergänzt: 

Zosim.  I  41.  Synops.  S.  38,  30.        Zonar.  S.  149,  25/7. 

Avgiokog  iitl  %q6vov  \KkuvÖio)\  Avgiokog  xui  6  Avgiokogxa  oxku 
övxvbv  i%co  xrjg  Tak-  xuxu&i'nevog  avxtiH 

kir\vov  xuxuöxrfiug  iav- 
xbv  t^ovöi'ag  eitexrjgv- 
xsvexö  x&  nuQuxQtlfiu 
itgbg    Kkuvdiov,  xui 

nuguÖovg  iavxbv  vxb  txiov  vxtxuyrj,  og  tvdvg  {mtxuyrt.  og  uv&ig 
tfov  ntgl  xbv  ßuöiktu  uvuiqblxul     vitb     xiov  xvguvvi\Oai  ixixti- 

ÖXQUXHOXÜV  UVUIQSIXUI,    6XQUXIGJX(ÖV      ÖlU      XljV    QÜ)V  V710  XÜV  ÖXQUXMÜ- 

xf]  diu  xi}v  äjcoöxaöiv  ävxugöiav.  xüv  ÖiE^d-ugrj. 

ifpitivav  ogytj. 

Derartige  Mifsverständnisse  beweisen  deutlich,  dafs  Zonaras  weder 
den  Zosimus  noch  s«*in«'  Quelle  benutzt  hat.  Darauf  bringt  er  von 
S.  149,  27  — 151,  14  ein  langes  Stück,  worin  der  Rericht  über  die 
Rettung  der  Bücherschätze  Athens  fast  wörtlich  denen  im  Exc.  Vat. 
226,  8  und  bei  Leo  290,  4  u.  RVdr.  454,  13  entspricht  und  die  Zeilen 
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S.  151,  0/9  jror£  filv  vax^u%{aig —  ditxpfttigtv  stark  an  Synkellos  720, 17 
anklingen.  Die  Schlufsworte  S.  151,  13  eiol  Ö1  oT  Xtyovöiv  ort  xai 
avxixa  ßaötXta  ctvBiiiBV  avr6v,  denen  bei  Leo  290,  7  u.  Kedr.  454,  17 
ovtog  AvQi\Xiuvbv  Big  rijv  ßaöiXtiav  jtQoayayav  voöa  xBXBvta  ent- 
spricht, künden  einen  Quellenwechsel  an.  Von  S.  151,  14  bvlol  dt 
rr}v  6vyxXrttov  XiyovGiv  an  benutzt  er  denn  auch  wirklich  neben  der 
Leoquelle  die  Synopsis,  wie  der  aus  Malalas  stammende  Name  Kvvri- 
iiavög  und  die  folgende  Stelle  beweist: 

Synops.  39,  5  Kiv-  Zon.  151,  18  d^BXr^g  Zos.  und  Leo  bieten 
TiAmvöv,  ayeki]  xal  öb  ibv  6  KwtiXiavbg  übereinstimmend  nur 
axQccyitovct  av&Qmitov.    xal    itQog    ngayfidrcov  ovÖlv  &&ov  nBitQa%6g. 

dxoxBtpvxag  fiBtaxBiQi- 

<ftv. 

Die  17tägige  Regierungsdauer  fand  Zonaras  in  der  Synopsis  und  bei 
Synkellos  zugleich,  die  Leoquelle  bot  ihm  keine  Zahl: 

Leo  290, 10  ßaöiXevg  ävccQQy&Big  Zos.  I  47  ßuOiXt'ag  uvuQQiftivxog 
xal  wiQag  öXi'yag  ßiaOug.  dXi'yovg  tb  ßiaöavrog  pfivag. 

Da  die  Leoquelle  auf  Zosimus  oder  seine  Vorlage  zurückgeht,  so  ist 
auch  bei  Zosimus  itfitQag  zu  lesen.  Mendelssohn  hat  \Lf\vag  fest- 
gehalten, obgleich  gute  und  schlechte  Schriftsteller  hier  eine  seltene 
C  berein  Stimmung  zeigen:  Eutrop.  IX  12,  Cassiodor,  Treb.  Poll.  Claud. 
cp.  12,  SynkeUos  720,  Malal.  299. 

Die  Biographie  Aurelians  gehört  nach  ihrer  Zusammensetzung 
in  der  Synopsis  und  bei  Zonaras  zu  den  interessantesten  Abschnitten. 
In  der  Synopsis  ist  sie  folgende:  S.  39,  9/10  ouros  —  dvBxai'viOB  aus 
Mal.  299,  21/2  (=  Chr.  P.  508);  für  Z.  10/3  müssen  wir  Zosim.  I  (52 
ansetzen  wegen  des  Namens  Heraclea  und  der  wörtlichen  Überein- 
stimmung in  den  Worten  "Eqtog  yaQ  tig  tdv  b%(o&bv  dnoxQtCBGJV  (irj- 
rtTij^;  die  in  Z.  13/0  folgende  Anekdote,  deren  Held  besagter  Eros  ist, 
stammt  aber  nicht  aus  Zosimus,  sondern  wörtlich  aus  der  Epitome 
(Leo  290  u.  Kedr.  455),  aus  der  auch  die  kirchengeschichtliche  Selüufs- 
angabe  ixl  rovrou  6  üytog  XaQirav  üfioX6yr,OB  genommen  ist.  Der 
Verfasser  der  Synopsis  hat  also  in  einer  Erzählung,  die  ihm  in  zwei 
Fassungen  vorlag,  die  Quelle  gewechselt;  an  der  gleichen  Stelle  hat  auch 
Zonaras  die  Quelle  gewechselt,  aber  mit  Angabe  des  Quellenwechsels. 
Bei  ihm  ist  die  Zusammensetzung  der  Biographie  folgende: 

S.  152,  3—10  Exc.  Vatic.  S.  228,  8-10. 

[S.  152,  11—18  Kirchengeschichtliches  nach  Euseb.  H.  E.  VII  30.] 
S.  152,  20—21  Synopsis  S.  39,  10—11  (Quelle  ist  Zosimus). 
S.  152,  21—27  Synkellos  S.  721,  4—14. 
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S.  153,  1 — 4  Eine  andre  Relation  über  Zenobia,  die  ähnlich  bei 
Zosim.  I  59  steht,  sonst  aber  nirgends  nachweisbar  ist.  Darauf  folgt 
die  Angabe,  dafs  eine  Tochter  der  Zenobia  den  Aurelian  selbst,  ihre 
übrigen  Töchter  Tornehme  Römer  geheiratet  Laben.  Hierin  steckt  eine 
alte  Überlieferung,  wie  Eutrop  IX  13  beweist:  Zenobia  posteros,  qui 
adhuc  manent,  Romae  reliquit.    Vgl.  Tillemont  III  398. 

S.  153,  5 — 9  Unbelegt.  Zonaras  erzählt,  dafs  Aurelian  nach  der 
Niederwerfung  der  Usurpatoren  Galliens  triumphiert  habe  inl  dx^arog 
iletpavtav  veööäQtov.  Zosimus  verzichtet  hier  auf  eine  ausführliche 
Erzählung  und  bemerkt  I  ül  nur  kurz,  dafe  Aurelian  TixQtxov  xal 
akXovg  iitavaCxdvzag  besiegt  habe.  In  Wirklichkeit  triumphierte  der 
Kaiser  über  Zenobia  und  Tetricus  zugleich:  hoc  est  de  Oriente  et 
Occidente,  wie  Vopiscus  sagt;  bei  Zonaras  scheint  er  nur  über  Tetricus 
triumphiert  zu  haben.  Die  Sache  erklärt  sich  daraus,  dafs  bei  dem 
Historiker,  auf  den  Zosimus  und  die  Leoquelle  (=  Zou.  152/3  of  6% 
xad-'  odbv  ftavttv  ccvxqv  MyovtJi)  zurückgehen,  Zenobia  unterwegs 
stirbt,  also  nicht  den  Triumph  des  Kaisers  verherrlicht  hat.  In  der 
Angabe,  dafs  der  Kaiser  auf  einem  von  vier  Elephanten  gezogenen 
Wagen  gefahren  sei,  steckt  eine  alte  Überlieferung,  denn  Vopiscus 
Aurel,  cp.  33  berichtet:  fuit  alius  currus  quattuor  cervis  iunctus, 
qui  fuisse  dicitur  regis  Gotthorum,  quo,  ut  multi  memoriae  tradiderunt, 
Capitolium  Aurelianus  invectus  est.  Die  Ähnlichkeit  zwischen  iketpäv- 
xtou  und  iXdqxov  läfst  auf  ein  Mifsverständnis  des  Zonaras  schliefsen. 

S.  153,  10—12  Synkellos  721,  15—18.  Die  nochmalige  Erwähnung 
des  Sieges  über  die  Gallier  verrät  den  Quellenwechsel.  Der  Übergang 
von  Synkellos  zu  einer  neuen  Quelle,  der  sich  mit  der  zweiten  Rela- 
tion über  Zenobia  vollzieht,  und  die  Rückkehr  zu  Synkellos  bei  der 
nochmaligen  Erwähnung  des  Sieges  über  die  Gallier  beweisen  deutlieh, 
dafs  Zonaras  in  der  auch  von  Synkellos  benutzten  Quelle  nicht«  weiter 
gefunden  hat  als  das,  was  wir  in  unserm  Synkellos  lesen.  Aus  diesem 
Grunde  und  wegen  der  oben  erwähnten  Berührungen  mit  Zosimus 
kann  der  ganze  Bericht  von  S.  152,  27  — S.  153,  9  nur  aus  der  Leo- 
quelle stammen,  auf  die  vorher  S.  152,  3  — 10  und  nachher  S.  153, 
14—23  nachweisbar  zurückgehen. 

S.  153,  13 — 14  "Eqcos  yaQ  xig  xakovpevog  xal  x(bv  i%G>&tv  <peQo- 
ptpav  änoxQi6E(OV  tav  ^irfwrrjg  stammt  aus  der  Synopsis  S.  39,  12,  die 
in  diesen  Worten  Zosim.  I  (52  benutzt  hat:  darauf 

S.  153,  14 — 23  &g  dt  xtvtg  lexoQoveiv  axaxovtfxjjg  xxk.  aus  der 
Leoquelle  (Leo  290,  18  u.  Kedr.  455,  3).  Vgl.  die  Erzählung  bei  Eutrop 
IX  15,  Vopisc.  cp.  30. 

Die  Biographie  Aurelians  ist  ein  glänzendes  Muster  byzantinischer 
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Mosaikarbeit.  Ich  empfehle  sie  allen  Quelleiiforschern  zum  Studium, 
namentlich  denen,  welche,  ohne  mit  der  byzantinischen  Quellenpant- 
scherei  genügend  vertraut  zu  sein,  entweder  wie  Sathas  zur  Erklärung 
tou  Textunterschieden  auf  die  älteste  Quelle  zurückgreifen,  oder  wie 
Gleye  aus  späteren  Kompilationen  einem  lückenhaft  überlieferten  Schrift- 
steller nachweisbar  fremden  Stoff  zuführen. 

In  dem  kurzen  Abschnitt  über  Tacitus  stimmt  Zonaras  S.  154, 
«-13  mit  Leo  290,  27  u.  Kedr.  403,  7.  Auch  das  vorausgehende  Stück 
S.  153,  26  — S.  154,  8  dürfte  aus  der  Leoquelle  stammen,  weil  Zosimus 
I  63  dasselbe  erzählt,  wie  Zon.  S.  154,  3 — 13.  Synkellos  ist  nicht  ver- 
treten, die  Synopsis  nur  durch  Zahlenangaben. 

Das  Gefüge  der  Biographie  des  Florian  und  Probus  S.  154,  16  — 
S.  156,  9  ist  unsicher,  weil  in  der  Synopsis  hauptsächlich  Zosimus 
I  64/5  in.  u.  67  benutzt  ist,  Zosimus  selbst  aber  dieselben  Berichte 
bietet  wie  die  Leoquelle,  aus  der  Zonaras  schöpft.  Einiges  läfst  sich 
jedoch  mit  Sicherheit  bestimmen.  Aus  der  Synopsis  stammt  Zon. 
S.  154,  26/7  bg  ilXoyinäratos  —  TQOTtaia  örijöaöd-ai ,  weil  die  Worte 
der  Synopsis  S.  39,  27  ovrog  iXköyi^og —  itQoitaöccro  nicht  bei  Zosimus 
stehen;  desgleichen  stammt  aus  ihr  die  aus  Zosim.  I  67  genommene 
Erzählung  vom  Getreideregen  S.  155,  15 — 24,  weil  die  Leoquelle,  wie 
ein  Vergleich  von  Joh.  Ant.  Fr.  159  Salm,  mit  Leo  291,  4/6  u.  Kedr. 
463,  13/5  lehrt,  die  Erzählung  nur  gekürzt  geboten  hat.  Andrerseits 
mute  Zonaras  die  Erzählung  von  Victorinus  aus  der  Leoquelle  bezogen 
haben,  weil  er  viele  Einzelheiten  bietet,  die  bei  Zosimus  I  66  fehlen, 
aber  bei  Leo  und  Kedren,  die  an  Vollständigkeit  hier  sogar  Zonaras 
ubertreffen,  vorhanden  sind.  Diese  Erzählung  ist  überhaupt  für  die 
Erschliefsung  der  Quellenzusammenhänge  höchst  wichtig.  Denn  da 
Zonaras  und  Leo -Kedren  Einzelheiten  bieten,  die  bei  Zosimus  fehlen, 
hat  Zonaras  nicht  Zosimus,  sondern  die  Leoquelle  benutzt,  und  da 
Leo-Kedren  am  ausführlichsten  erzählen,  Zosimus  aber  am  stärksten 
gekürzt  hat,  müssen  die  Leoquelle  und  Zosimus  auf  eine  vollständigere 
Überlieferung  gemeinsam  zurückgeführt  werden.  Mendelssohn  hat  in 
seinen  Anmerkungen  zu  I  66  die  wichtige  bei  Leo-Kedren  erhaltene 
Erzählung  von  Victorinus  nicht  erwälmt,  obgleich  er  kurz  vorher  zu 
I  47  auf  Leo  in  Cramers  An.  Par.  S.  290  verwiesen  hatte.  Hätte  er 
durch  jene  Anekdote  Anregung  zu  einer  Beschäftigung  mit  den  Byzan- 
tinern, namentlich  dem  salmasischen  Johannes,  erhalten,  so  würde  er 
in  der  Praef.  p.  XXXIV  wahrscheinlich  nicht  daran  verzweifelt  sein, 
»lafs  das  zwischen  Zonaras,  Petrus  Patricius  und  dem  Continuator  Dionis 
bestehende  Verhältnis  jemals  aufgeklärt  werden  könnte.  Die  Frage 
nach  der  von  Mendelssohn  angedeuteten  Quell«-  berührt  uns  hier  nicht; 

Byi»nt.  Z*it»chrift  Vi.  4 
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ich  bemerke  nur  noch,  dafs  der  alte  Name  Perinthus,  an  den  Mendels- 
sohn zu  I  62  eine  wichtige  Folgerung  knüpft,  auch  bei  Leo  291,  18 
u.  Kedr.  464,  4  zu  finden  ist. 

In  dem  Abschnitt  über  Carus,  Numerian  und  Carinus  stammt 
aller  Stoff  der  Synopsis  S.  40,  6  —  25  aus  Malalas  302/6;  Zosimus 
scheint  also  schon  dem  Verfasser  in  einer  lückenhaften  Handschrift 
vorgelegen  zu  haben.  Aus  der  Synopsis  hat  Zonanis  zwei  Ungereimt- 
heiten des  Malalas  übernommen,  dafs  Carus  in  einem  Kriege  mit  den 
Hunnen  seinen  Tod  gefunden  habe  und  dafs  Numerian  von  den  Per- 
sern getötet  und  seine  Haut  zu  einem  Schlauche  (Mal.  304  «tfxog, 
Chr.  P.  510  aicxxog)  verarbeitet  worden  sei.  Bei  ihm  ist  das  Gefüge 
folgendes : 

S.  156,  10 — 18  Unbelegt  (Lücke  bei  Zosimus). 
19—21  Synopsis  S.  40,  6—7. 
21—24  Synkellos  S.  724,  12—13. 

25— S.  157,  2  Synopsis  S.  40,  8  -f  Synkellos  S.  724, 14—16: 
Relation  des  Malalas  -f-  der  des  Synkellos. 
S.  157,  3 — 6     Von  Zonaras  selbst. 

6—10  Synopsis  S.  40,  11—13  (Malalas). 
11-21  Synkellos  S.  724,  8  — S.  725,  11.  Nur  die  Worte 
in  Z.  20  atfskyiig  ysvo^ievog  xal  tbfibg  xccl  ^vrjötxaxog  sind  unbelegbar; 
sie  sind  aber  kaum  aus  der  auch  von  Synkellos  benutzten  Quelle  ge- 
nommen, weil  sich  die  gleichartige  Charakteristik  des  Probus  iyiXstro 
61  it(£Qoc  jcdvrov  6  ÜQÖßog  mg  nQäog  xal  tvptviig  xal  (pUöÖaQog  bei 
Zon.  155,  12  an  ein  Stück  der  Leoquelle  anschliefst  und  das  unbelegte 
Anfangsstück  unseres  Abschnittes  S.  156,  10 — 18  jedenfalls  in  die  Leo- 
quelle gehört. 

Hiermit  schliefse  ich  meine  Musterung.  Den  wichtigsten  Grund, 
weshalb  ich  sie  nicht  weiter  ausdehne,  habe  ich  schon  oben  S.  26 
angedeutet.  In  den  Biographien  der  folgenden  Kaiser  finden  wir  viele 
von  jenen  nur  bei  Kedren  und  Zonaras  hervortretenden  Stücken,  die 
voraussichtlich  eine  ganz  neue  Quelle  erschliefsen.  Dazu  kommt  noch, 
dafs  bei  allen  Byzantinern  neue  Stoffmassen  erscheinen,  welche  die 
Forschung  vor  neue  Quellenzusammenhänge  stellt.  Demi  unter  dem 
Einflüsse  der  grofsen  Kirchenhistoriker  des  5.  und  6.  Jahrhunderts 
und  späterer  Schriftsteller  von  ausgeprägt  kirchengeschichtlichem  Cha- 
rakter werden  bei  allen  Byzantinern  die  bisher  benutzten  profan- 
geschichtlichen  Quellen  mehr  oder  weniger  in  den  Hintergrund  ge- 
drängt. Dieser  Eintritt  neuer  Quellen  macht  sich  für  uns  besonders 
fühlbar  bei  Zonaras.  Denn  da  für  Synkellos,  dessen  Werk  vor  Diocletian 
abschliefst,  bei  Zonaras  neue  Quellen  eintreten  und  der  profan-  und 
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kirchengeschichtliche  Stoff,  der  bei  Zonaras  (ähnlich  wie  in  der  Epi- 
tome)  bisher  in  gesonderte  Abschnitte  getrennt  war,  in  einen  breiten 
Strom  zusammenfliefst,  so  ist  es  uns  nicht  mehr  möglich  die  Leoquelle, 
die  zudem  selbst  von  kirchengeschichtlichen  Einflüssen  weiterhin  nicht 
frei  geblieben  sein  kann,  aus  seinem  Werke  so  leicht  auszuscheiden  wie 
bisher.  Für  die  Bestimmung  seiner  Quellen  wird  aber  auch  weiterhin 
wenigstens  die  Synopsis  von  hervorragender  Wichtigkeit  sein.  Denn 
da  sie  für  den  ganzen  Umfang  ihres  Ajifangsteiles  eine  wichtige  Quelle 
des  Zonaras  bleibt,  so  mufs  durch  Ausscheidung  des  weltlichen  und 
kirchlichen  Stoffes,  der  aus  ihr  genommen  ist,  die  Beurteilung  der 
anderen  Quellen  des  Zonaras  wesentlich  erleichtert  werden.  Bisweilen 
behauptet  sie  sogar  ihren  bisherigen  Wert  als  Scheidemittel,  so  nament- 
lich in  der  Biographie  Valenti nians. 

Das  Gefuge  der  Synopsis  ist  hier  folgendes:  S.  57,  29  petä  yäg 
ftdvctrov  —  S.  58,  4  Ovakivxiviav6v  und  Z.  6  ix  KißäXag  agfir^ro 
[IuuwUcg  aus  Zosim.  III  36.  |  S.  58,  5/6  tQißovvov  —  äitiöTHXev,  Z.  10 
ovddg  —  av&Q&itog  und  Z.  11/5  6  dl  ßaöiXevg  —  Irtpwp^tfaro  aus 
Malal.  337/9.  |  S.  58,  7/9  ovx  dvögeia  pövov  —  diaitQintov  steht  bei 
Theodoret  IV  6,  der  von  den  Kirchenhistorikern  diese  Charakteristik 
nur  allein  bietet  (vgl.  Gülden penning,  Die  Kirchengesch.  d.  Theod. 
S.  45/6).  |  S.  58,  19/22  und  25/8  Mitteilungen  über  die  Familien  der 
Kaiser  und  über  die  Patriarchen.  Da  derartige  Angaben  in  allen 
Kaiserbiographien  wiederkehren,  scheinen  sie  besonderen  Verzeichnissen 
entnommen  zu  sein.  Die  Z.  23/4  eingeschobene  Notiz  über  den  Bau 
einer  Wasserleitung  findet  sich  zwar  bei  Leo  302,  23,  stimmt  aber  ge- 
nauer mit  Glykas  473,  14,  der  sich  bisweilen  mit  der  Synopsis  berührt, 
vgl.  S.  53,  8  mit  Glykas  463, 11;  S.  125,  23  mit  Glykas  527.  |  S.  58,  28 
—  S.  59,  6  bringt  ein  Stück  kirchengeschichtlichen  Inhalts,  das  viel- 
leicht nach  Theodoret  IV  7  und  31  gearbeitet  ist.  |  S.  59,  6— S.  60,  1 
bietet  die  Erzählung  von  der  Witwe  Beronike  und  dem  Präpositus 
Rhodanos,  die  ihre  Wurzel  in  Malal.  340  hat  und  bei  Joh.  Ant.  Fr.  183 
Salm.,  Leo  302  und  Kedr.  544  wiederkehrt.  Da  sie  wegen  des  ver- 
änderten Wortlautes  und  einiger  Abweichungen  nicht  aus  Malalas  auf 
geradem  Wege,  wegen  der  gleichmäßigen  Kürzung  bei  Leo-Kedren 
auch  nicht  aus  der  Epitome  in  die  Synopsis  gelangt  sein  kann,  so 
wird  sie  aus  der  dritten  profangescliichtlichen  Quelle  der  Synopsis,  der 
Vorlage  des  Manasses,  stammen.  |  S.  60,  1/6  eine  Angabe  über  die 
Bestattung  des  Kaisers,  dergleichen  sich  auch  sonst  finden,  z.  B. 
S.  54,  6  |  S.  56,  20  |  S.  57,  6  u.  25  |  S.  67,  11.  Auch  sie  werden  einem 
besonderen  Verzeichnis  entnommen  sein. 

Zonaras  hat  in  seiner  Biographie  Valentinians  S.  218/20  (XIII 
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cp.  15)  die  Synopsis  geradezu  ausgeschlachtet.  Aus  anderer  Quelle 
stammen  nur  S.  218,  27  — S.  219,  1  und  S.  219,  8/10  rbv  xgatovvra 
—  tpQOVTt'&iv.  Das  zweite  von  diesen  Stücken  schiebt  sich  zwischen 
zwei  Berichte  ein,  die  in  der  Synopsis  S.  58,  15  zusammenstofsen.  Da 
es  seinem  Inhalte  nach  nur  zu  dem  ersten  Berichte,  der  aus  Malal. 
339,  20/2  genommen  ist,  gehören  könnte,  bei  Malalas  aber  und  seinem 
Nachtreter  Joh.  von  Nikiu  S.  444  nicht  steht,  so  mufs  es  gleichen 
Ursprungs  sein  wie  das  Anfangsstück.  Dieses  gehört  aufs  engste  zu- 
sammen mit  dem  im  14.  Kapitel  unter  Jovian  stehenden  Stück  S.  218, 
5 — 13.  Hier  erzählt  Zonaras,  dafs  Salustius  nach  dem  Tode  Jovians 
für  sich  wegen  seines  Alters  und  für  seinen  Sohn  wegen  dessen  Jugend 
die  Kaiserwttrde  abgelehnt  und  die  Ernennung  Valentinians  betrieben 
habe;  weiter  unten  erzählt  er,  dafs  Salustius,  als  er  den  Kaiser  zur 
Belohnung  für  sein  Verdienst  um  Enthebung  von  seinem  Amte  gebeten 
habe,  von  Valentinian  vorwurfsvoll  gefragt  worden  sei:  Deshalb  also 
hast  Du  mir  die  grofse  Last  aufgebürdet,  um  selbst  nicht  einmal  mit- 
tragen zu  helfen?  Aus  der  unverkennbaren  Zusammengehörigkeit  der 
beiden  Erzählungen  hatte  ich  in  der  B.  Z.  III  489/90  geschlossen,  dafs 
Zonaras  sie  einer  Quelle  entnommen  haben  müsse.  Aus  derselben 
Grundquelle  stammen  sie  nun  zwar  ganz  zweifellos,  aber  Zonaras  hat 
sie  auf  verschiedenen  Wegen  erhalten.  Die  erste  ist  aus  der  Grund- 
quelle durch  Vermittlung  des  Zosimus  (III  36)  in  die  Synopsis  und 
aus  dieser  zu  Zonanis  gelangt;  die  zweite,  welche  bei  Zosimus  fehlt, 
aber  in  seiner  Quelle  gestanden  haben  mufs,  hat  Zonaras  durch  Ver- 
mittlung einer  andern  Quelle,  die  aber  sicherlich  auch  die  erste  Er- 
zählung geboten  hat,  erhalten.  Über  die  Herkunft  dieser  Erzählung 
werde  ich  später  handeln. 

Die  Biographie  Valentinians  zeigt  mehr  als  alle  vorhergehenden, 
welchen  Wert  die  Synopsis  für  die  Scheidung  der  Quellen  des  Zonaras 
hat;  umgekehrt  erhalten  wir  durch  Zonaras  wertvolle  Aufschlüsse  über 
die  Zusammensetzung  der  Synopsis.  Denn  da  Zonaras  die  Synopsis 
selbst  schon  wegen  ihres  Urafanges  nicht  benutzt  haben  kann  und  die 
Synopsis  ihrerseits  nicht  auf  Zonaras  zurückgeht,  so  müssen  beide  eine 
Quellenchronik  gemeinsam  benutzt  haben,  in  der  Malalas,  Zosimus,  die 
Vorlage  des  Manasses  und  alle  diejenigen  Quellen,  aus  denen  die  ge- 
meinsamen Stücke  in  der  Biographie  Valentinians  stammen,  zu  einem 
bunten  Ganzen  kompiliert  gewesen  sind.  In  den  Biographien  der  Kaiser 
Maximin  bis  Carin  und  in  der  Valentinians  mufs  der  Verfasser  der 
Synopsis  sich  fast  ausschliefslich  an  diese  Quelle  gehalten  haben,  denn 
überall  finden  wir  Malalas,  Zosimus  und  die  Vorlage  des  Manasses. 
Auffüllend  selten  aber  erscheint  in  diesen  Abschnitten  die  Epitome. 
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In  der  Synopsis  finden  wir  sie  nur  au  ganz  vereinzelten  Stellen,  bei 
Zonaras  nicht  einmal  an  diesen;  denn  die  Angabe  über  die  Wasser- 
leitung Valentinians  (Synops.  S.  58,  23/4)  fehlt  bei  ihm  S.  210,  20 
ganz  und  in  der  Biographie  Aurelians  bietet  er  an  der  Stelle,  wo  die 
Synopsis  S.  39,  12  von  Zosimus  auf  die  Epitome  übergeht,  den  voll- 
ständigeren Bericht  der  Leoquelle. 

Diese  Dinge  würden  uns  kaum  aufgefallen  sein,  wenn  wir  nicht 
schon  früher  ein  Urteil  über  die  Quellen  der  Synopsis  gewonnen  hätten. 
Mit  Hilfe  der  Chronik  des  Johannes  Siculus,  deren  Abschrift  mir 
Heisenberg  gütigst  überlassen  hatte,  habe  ich  in  der  B.  Z.  IV  24  5 
darauf  hinweisen  können,  dafs  in  dem  vorchristlichen  Teile  der  Synopsis 
eine  Quelle  enthalten  ist,  in  welcher  das  Xqovlxov  im'ro^ov  mit 
Stücken  aus  Leo-Kedren,  also  der  Epitome,  kompiliert  geweseu  ist,  und 
daß*  drei  längere  Stücke,  worunter  S.  15,  14  —  S.  10,  18  über  Cyrus 
und  Crösus,  als  Einschöbe  aus  anderen  Quellen  anzusehen  sind.  Da 
nun  das  erwähnte  Stück  aus  Malalas  153/8  stammt  und  somit  in  jene 
Quellenchronik  gehört,  die  in  den  oben  behandelten  Kaiserbiographieu 
fast  ausschliefe! ich  benutzt  ist,  so  werden  wir  diese  als  eine  zweite 
Hauptquelle  des  Verfassers  der  Synopsis  ansetzen  und  aus  den  oben 
erwähnten  Thatsachen  folgern  dürfen,  dafs  die  aus  der  Epitome  stam- 
menden Stücke  der  Synopsis  in  der  ersten  Hauptquelle  gestanden 
haben  und  bei  Zonaras  deshalb  nicht  auftauchen,  weil  seine  Vorlage 
nur  die  zweite  Hauptquelle  der  Synopsis  gewesen  ist.  Aus  dieser  hat 
der  Verfasser  der  Synopsis  vielleicht  seine  Einleitung  übernommen; 
die  auf  S.  3/4  ausgesprochenen  Gedanken  finden  sich  auch  in  der 
Vorrede  des  Zonaras. 

Die  Abfassungszeit  der  ersten  QueUenchronik  der  Synopsis  hat  für 
uns  kein  Interesse  weiter,  die  der  zweiten  ist  gegeben.  Da  sie  bis 
Nikephoros  Botaniates  reicht,  der  im  J.  1081  starb,  von  Zonaras  aber 
um  1150  benutzt  worden  ist,  so  gehört  sie  in  das  erste  Drittel  des 
12.  Jahrhunderts. 


Leipzig. 


Edwin  Patzig. 


Zu  Michael  Glykas. 

In  den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol.  und  der  histor.  Klasse 
der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  vom  Jahre  1894  S.  391—460  hat  K.  Krum- 
bacher einen  Abriss  des  Lebens  und  der  schriftstellerischen  Thiitigkeit 
(nebst  einem  bisher  nicht  veröffentlichten  Gedichte  und  Briefe)  des 
Michael  Glykas  gegeben,  der  in  einem  chronologischen  Punkte  einer 
Berichtigung  bedarf.  Unter  den  von  Krumbacher  (S.  417)  zur  Be- 
stimmung der  Entstehungszeit  der  Sprich  Wörtersammlung  samt 
Prolog  und  Epilog  gewonnenen  vier  festen  Punkten  erlaube  ich  mir 
den  ersten  zu  beanstanden.  Er  lautet:  „1.  Das  vulgärgriechische  Ge- 
dicht wurde  abgefafst,  als  der  Kaiser  in  Cilicien  weilte,  also  im  Jahre 
1156,  wie  schon  E.  Legrand  (Bibl.  gr.  vulg.  I  S.  XVIII  f.)  nachge- 
wiesen hat."  Worauf  gründet  sich  die  Sicherheit  dieses  Ansatzes?  Was 
hatte  Michael  Glykas  verbrochen,  dafs  er  vom  Gefängnis  aus  sich  in 
jenem  vulgärgriechischen  Gedichte  bittflehend  an  Kaiser  Manuel  Kom- 
nenos  wandte?  Wir  wissen  es  nicht.  Wenn  C.  Neumann1)  die  Ver- 
mutung äufserte,  dafs  er  beim  Sturz  des  Theodoros  Stypiotes  in  die 
Untersuchung  verwickelt  wurde,  so  hat  Krumbacher  (S.  406,  Anm.  2) 
dem  mit  Recht  entgegengehalten,  dafs  die  Vermutimg  sich  wohl  nur 
auf  das  zeitliche  Zusammentreffen  der  Verurteilung  des  Glykas  und  der 
Entdeckung  der  Verschwörung  des  Stypiotes  im  Jahre  1156  stützt. 
Dafs  aber  gerade  dieses  zeitliche  Zusammenfallen  auf  einer  unhaltbaren 
Annahme  beruht,  wird  aus  den  folgenden  Erörterungen  hervorgehen. 
Welche  Gründe  Legrand  bestimmt  haben,  sich  für  das  Jahr  1156  zu 
entscheiden,  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  da  mir  seine  Veröffentlichung 
unzugänglich  ist.  Ich  vermute,  dafs  die  Verknüpfung  zweier  Beobach- 
tungen ihn  zu  seinem  Schlüsse  geleitet  hat,  Die  erste  dürfte  die  zwi- 
schen dem  vulgärgriechischen  und  dem  von  Krumbacher  (S.  447 — 451) 
veröffentlichten  Gedicht  befindliche  Prosabemerkung  sein  mit  der  Nach- 
richt (S.  415):   Baöihxr)  xiksvötg  «<;r>ö  Kihxlag  vnontSQog  iQ%txai 


1)  Griechische  Geschichtschrciber  und  GuschichUquellen  iiu  zwölften  Jahr- 
hundert, Leipzig  ltfSÖ,  S.  51,  Anm.  2. 
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xai  iwto  xutk  itrfilv  i&Tatf&tvTos  tov  TcgdypLarog  rovg  Xv%v(ovg  ixety 
vog  tov  öfbpazog  aßiwvtai  ßuQSlav  zavtqv  vitofinvag  xai  jrpo  iQ£vvrtg 
xi\v  xcadtvöiv.  Dazu  würde  zweitens  eine  Berücksichtigung  der  von 
Mai1)  veröffentlichten  Verhandlungen  der  Synode  vom  Jahre  1156 
kommen,  denen  zufolge,  nach  der  herkömmlichen  Ansicht,  Kaiser  Ma- 
nuel, die  Entscheidung  gegen  Soterichos  Panteugenos  zum  Abschlufs 
drängend,  im  Begriff  stand,  einen  Feldzug  anzutreten,  und  zwar,  wie 
aus  Kinnamos  (IV,  10,  S.  170/177)  erhellt,  gegen  Toros,  den  griechi- 
schen Statthalter  von  Armenien,  der  fast  alle  cilicischen  Städte  erobert 
hatte. 

In  jedem  Falle  ist  die  Verlegung  der  durch  Kaiser  Manuel  Kom- 
uenos  aus  Cilicien  verfügten  Verurteilung  des  Glykas  in  das  Jahr 
1156  unstatthaft.  Der  Kaiser  ist  in  jenem  Jahre  nicht  in  Cilicien  ge- 
wesen, sondern  erst  zwei  Jahre  später,  1158.  Das  hätte  schon  aus 
Hans  von  Kap-Herrs  „Regesten  zur  Geschichte  Manuels,  vornehmlich 
als  Controle  der  Chronologie  des  Cinnamus"  entnommen  werden  können, 
die  dieser  seinem  von  der  byzantinischen  Forschung  bisher  noch  nicht 
genügend  gewürdigten  Werke  über  „Die  abendländische  Politik  Kaiser 
Manuels  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Deutschland",  Strafsburg,  Trüb- 
ner 1881,  S.  132 — 147  angehängt  hat.  Aber  auch  dieser  Forscher  wird 
den  Quellen  in  dieser  Frage  nicht  völlig  gerecht.  Das  läfst  sich  kurz 
zeigen.2) 

H.  v.  Kap-Herr  verdanken  wir  den  wichtigen  Nachweis,  dafs  Kin- 
namos die  Ereignisse  im  wesentlichen  in  streng  zeitlich  geordneter 
Reihenfolge  zur  Darstellung  bringt.  „Und  zwar  teilt  er  das  Jahr,  wie 
Thukydides,  in  Sommer  und  Winter  ein:  der  Sommer  ist  die  für  die 
Feldzüge  günstige  Jahreszeit;  zum  Winter  pflegt  der  Kaiser  nach  Byzanz 
zurückzukehren,  um  ihn  in  den  grofsstädtischen  Zerstreuungen  zu  ver- 
bringen. Im  allgemeinen  kann  man  annehmen,  dafs,  wenn  des  Kaisers 
Rückkehr  nach  Byzanz  erzählt  wird,  dies  den  Eintritt  des  Wintrrs  be- 
deutet. Doch  kommen  auch  gelegentlich  noch  kleine  Winterfeldzüge 
vor.  Speziell  gilt  der  Frühling  als  geeignet  zu  Feldzügen"  (a.  a.  0. 
S.  120/121).  Leider  hat  v.  Kap-Herr  diesem  so  richtig  von  ihm  beob- 
achteten Verfahren  des  Geschichtschreibers  für  die  Bestimmung  der  von 
Kaiser  Manuel  selbst  geleiteten  Synode  nicht  genauer  Ueclinung  ge- 
tragen. Er  beruft  sich  (S.  130)  auf  Mais  Spicil.  Rom.  X,  S.  58,  wo 
der  12.  Mai  als  Eröffnungstag  der  unter  Vorsitz  des  Kaisers  abgehal- 


1)  Mai,  Spicilegium  Romanum  X  (Rom  1844),  S.  1—98. 

2)  Vgl.  meine  Arbeit  „Zu  Nikolaos  von  Methone"  in  der  Zeitschr.  f.  Kirchen- 
gesch. IX,  S.  405  ff. 
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tenen  Synodalsitzung  genannt  wird,  und  auf  desselben  Werkes  S.  87, 
wo  von  dem  Feldzug  die  Rede  ist,  der  den  Kaiser  zu  schleuniger  Be- 
endigung des  Verfahrens  gegen  Soteriehos  und  zum  Aufbruch  von 
Byzanz  nötigt,  und  versetzt  gleichwohl,  abweichend  von  allen  Früheren, 
die  Synode  in  den  Mai  des  Jahres  1157.  Er  verzeichnet  jene  aus  den 
Verhandlungsurkunden  sich  ergebende  Thatsache  also:  „Manuel  ist  im 
Begriff  ins  Feld  zu  ziehen",  fügt  aber,  aufser  stände,  Genaueres  hier- 
über anzugeben,  die  Frage  hinzu:  „gegen  wen?"  Sorgfaltigere  Berück- 
sichtigung der  danebengesetzten,  eben  schon  erwähnten  Kinnamos- 
Stelle:  IX,  16,  S.  176/177,  würde  ihm  unschwer  die  Möglichkeit  ge- 
boten haben,  diese  Frage  selbst  richtig  zu  beantworten.  Jene  Stelle 
ist  von  ihm,  ohne  dafs  man  einen  Grund  dafür  einzusehen  vermöchte, 
aus  ihrem  Zusammenhange  herausgerissen.  Der  Feind,  gegen  welchen 
Manuel  aufzubrechen  sich  anschickt,  ist,  wie  schon  vorher  bemerkt, 
Toros,  der  griechische  Statthalter  von  Armenien,  und  das  Jahr,  das 
sich  für  die  Synode  zunächst  aus  Einnamos  ergiebt,  ist  1158. 

Aber  in  dieser  zeithchen  Frage  bei  Kinnamos  und  Niketas  sich 
aufhalten,  ist  vergebliche  Mühe.  Was  wir  ihnen  entnehmen  können, 
das  habe  ich  a.  a.  0.  S.  416 — 420  ausgeführt.  Dafs  beide  Geschicht- 
schreiber betreffs  der  Synode,  von  der  hier  wiederholt  die  Rede  sein 
mufs,  sich  mangelhaft  unterrichtet  zeigen,  dürfte  darin  seinen  Grund 
haben,  dafs  beide  zur  Zeit  der  fraglichen  Ereignisse  noch  nicht  Augen- 
zeugen und  Teilnehmer  an  staatlichen  und  kirchlichen  Dingen  waren. 
Kinnamos  ist  erst  nach  dem  Jahre  1143  geboren.  Nach  H.  v.  Kap- 
Herr  (S.  110)  scheint  er  für  das  Jahr  1159  nocli  nicht  Augenzeuge 
gewesen  zu  sein,  doch  schon  am  kaiserlichen  Hofe,  vielleicht  als  Page, 
verkehrt  zu  haben.  Mit  Bestimmtheit  treffen  wir  ihn  als  Augenzeugen 
erst  in  den  Berichten  vom  Jahre  1165.  Er  konnte,  nach  v.  Kap-Herrs 
Meinung,  damals  höchstens  23  Jahr  alt  sein.  Seinen  Kaiser,  dessen 
meiste  Feldzüge  er  mitmachte,  hat  er  überlebt,  sein  Geschichtswerk 
aber  erst  nach  des  Andronikos  Sturze  veröffentlicht.  Ebenso  steht  es 
für  die  Augenzeugenschaft  in  unserer  Frage  mit  Niketas.  Gleichfalls 
nach  demselben  Gewährsmann  (a.  a.  0.  S.  122)  kann  über  die  Zeit, 
wann  Niketas  geschrieben,  nur  gesagt  werden,  „dafs  das  vierte  Buch 
der  Biographie  Manuels  nach  dem  Regierungsantritt  von  Isaak  Angelus 
geschrieben  sein  mufs.  Wie  er  selbst  bemerkt,  kann  er  von  den  ersten 
Regierungsjahren  Manuels,  die  er  seine  goldene  Periode  nennt,  nur  vom 
Hörensagen  erzählen;  also  ist  er  offenbar  Zeitgenosse  für  seine  späteren 
Regierungsjahre.  Schon  im  Jahre  1166  scheint  er  als  solcher  zu  be- 
richten." Viel  wichtiger  sind  die  Synodalverhandlungen  selbst,  die 
ich  im  Zusammenhange  mit  Niketas  und  Kinnamos  und  den  in  der 
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Einleitung  zu  dem  an  Kaiser  Manuel  gerichteten  A6yog  inivCxiog 
des  Nikolaos  von  Methone1)  enthaltenen  wertvollen  Nachrichten 
eingehend  gewiirdigt  und  erklärt  habe,  mit  dem  Ergebnis,  dafs  aufser 
»ler  Synode  im  Jahre  1156  noch  eine  bei  weitem  wichtigere  im  Jahre  1158 
stattgefunden  hat,  die  von  niemand  bisher  beachtet  und  erkannt  worden 
ist.  Die  von  Mai  zuerst  mitgeteilten  Verhandlungen  zeugen 
allein  schon  für  die  Synode  vom  Jahre  115H.  Dafs  an  der  ge- 
nauen, am  Anfang  und  Schlufs  der  ersten  Verhandlung  (a.  a.  0.  S.  25, 
vgl.  S.  16)  mitgeteilten  Zeitangabe,  dem  26.  Januar  1156,  nicht  der 
geringste  Zweifel  gestattet  ist,  möge  zum  überflufs  noch  einmal  betont 
werden.  Offenbar  in  dem  Glauben,  dafs  die  Synode  sich  nur  vertagt 
und  ihre  am  26.  Januar  vorläufig  abgeschlosseneu  Verhandlungen  mit 
dem  12.  Mai  wieder  aufgenommen  habe,  sind  die  Gelehrten  bisher  nach 
Tafeis  Vorgang,  der  sogar  noch  von  dem  Jahre  1155  redet2),  dazu 
verleitet  worden,  die  gegen  Soterichos  abgehaltene  Synode  noch  in  das- 
selbe Jahr  1156  zu  verlegen,  ohne  zu  beachten,  dafs  der  Befund  der 
Urkunden  selbst  dem  widerspricht.  Dieselben  wollen  gar  nicht  als  eine 
einheitlich  zusammenhängende  Schrift  betrachtet  werden;  nirgends  ist 
auch  nur  eine  Andeutung  vorhanden,  dafs  die  beiden  Sitzungen  im  Mai 
einfach  Fortsetzungen  der  Synode  vom  Januar  1156  sind.  Im  Gegen- 
teil, wenn  auf  letzterer  als  Bischof  von  Thessalonike  jener  Michael  er- 
scheint, der,  obwohl  ursprunglich  anderer  Ansicht,  sich  der  dogmatischen 
Auffassung  der  Synode  anschlofs,  gleichwohl  aber  sodann  abgesetzt 
wurde  und  einen  Widerruf  (i%oiLoX6yii6ig)  verfafste,  als  dessen  hand- 
schriftlichen Fundort  wir  jetzt  durch  Krumbacher  (S.  410)  Cod.  Paris. 
228  (Nr.  5)  erfahren,  auf  den  beiden  ersteren  aber  ein  anderer,  Namens 
Kalos,  so  weist  schon  dieser  Umstand  auf  zeitliche  Entfernung  beider 
Verhandlungen  von  einander.  Mehr  noch  scheint  mir  ebendasselbe  zu 
bekräftigen  die  bei  Gelegenheit  der  Maisitzungen  vorkommende  Kiick- 
beziehung  der  damaligen  rechtgläubigen  Mehrheit  auf  das,  was  xctxcc 
ri\v  x;'  xov  iuvovagiov  firjvbg  xyg  1}di}  icccQtXfrovörjg  xexaQxrjg  imvept- 
öiag  xov  t<9%*6'  ixovg  ot  xöxe  6vvsX&6vxtg  iv  xft  uyiaxccxr}  pLtyaXtj 
txxkrflia  ((gaxaxoi  dcgxiegttg  xal  Aotrrot,  oig  xaC  xivtg  i$  r){icbv  tc5  rorf 
(fviint((t£Aij(p9ri6av,  üg  itgbg  igax^öiv  £i6a.%ftel6av  xb  xr^vLxavxa  nagä 
tov  liQGndxov  6vvttdeX<pov  i^üv  xal  ^xgojtoXixov  'Pfaöi'ctg  Kcjvöxccv- 
rivov  £v6(ßG>g  axtxgi'vavxo.  Müfste  es  nicht,  wenn  das  Jahr  1156 
geraeint  wäre,  statt  rov  tsx£tf  exovg  notwendig  heifsen  toutou  roö  exovg 


1)  Vgl.  Zeitechr.  f.  Kirchengesch.  IX,  S.  421-424.  Byz.  Zcitschr.  I,  S.  476  ff. 

2)  In  „Annae  Comnenae  supplemcnta  historiain  ccclcsiasticam  Graecorum 
sec.  XI.  et  XII.  specUntia"  (Tübingen  1832),  S.  XVII. 
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oder  xovSe  xov  txovg,  nur  nicht  die  Angabe  der  Zahl?  Und  dann  jenes 
xoxs  und  xr^vtxavxa  und  die  Bemerkung,  dafs  die  Mehrzahl  der  jetzigen 
Teilnehmer  der  Synode  mit  denen  der  früheren  sich  nicht  mehr  deckt, 
deuten  sie  nicht  gleichfalls  auf  zeitliche  Entfernung?  Und  werden  wir 
endlich  nicht  ausdrücklich  von  dem  Jahre  1156  auf  das  Jahr  1158  ge- 
wiesen, wenn  Patriarch  Konstantinos  von  Byzanz,  den  Deinetrakop  u- 
lo8  (in  s.  Ausg.  des  A6yog  imvixiog  des  Nikolaos  von  Methone,  Leipzig, 
List  und  Francke,  1865,  S.  4)  schon  im  Jahre  1156  gestorben  sein 
läfst,  Soterichos  Panteugenos  des  priesterlichen  Amtes  für  unwürdig 
erklärt  (S.  78),  als  einen  Mann,  a>$  in\  dvo  %dr}  %Qovovg  ov  xQvtpa 
oud'  iv  ytovia,  aklä  (pavtQüg  xaxu  xov  oq&ov  itctQQrfiutlopivov  Ööy- 
uaxog,  xal  (Sxn^yoQov  ovxa  Xcc(ixobv  rifc  aöeßnag  xal  itQÖpaxov?  — 
Auf  der  anderen  Synode  erbat  sich  Soterichos,  als  er  um  seine 
Meinung  gefragt  wurde,  Bedenkzeit,  wozu  der  Bericht  die  Bemerkung 
macht  (S.  73):  üg  ov  toöoiStov  xaiQov  i£  ov  naQtienpftaQri  xovxo 
to  dvtiGeßc&g  xatä  Xqiötov  ßkaöyruLOvpEvov  fi^  dgxovvrog 
xal  xovxo  dg  dia6x6itri6iv  rov  xqg  vyiaivovörjg  döfyg  (pgovr^arog. 
Nötigt  der  Ausdruck  nicht  ganz  augenscheinlich  an  einen  beträchtlich 
längeren  Zeitraum  als  an  drei  Monate,  mindestens  an  einige  Jahre  zu 
denken?  —  Zwischen  allen  einzelnen  Teilen  der  in  erster  Linie  in  Be- 
tracht kommenden  Überlieferung  besteht,  wie  ich  a.  a.  0.  nachgewiesen 
habe,  eine  so  vollkommene  Übereinstimmung,  dafs  als  das  Jahr,  in 
welchem  die  wider  Soterichos  Panteugenos  abgehaltene  Synode  zu  Kon- 
stantinopel stattfand,  jetzt  endgültig  das  Jahr  1158  feststeht.  Sie  ist 
diejenige,  unmittelbar  nach  welcher  Kaiser  Manuel  nach  Cilicien  auf- 
brach. 

Auch  v.  Kap-Herr  hat  von  diesem  geschichtlichen  Verhältnis 
keine  Ahnung  gehabt,  und  aus  diesem  Grunde  ist  er,  wie  wir  gesehen 
haben,  über  den  zeitlichen  Ansatz  derselben  und  den  sich  daran  schliefen- 
den Aufbruch  des  Kaisers  zum  Feldzuge  völlig  im  Unklaren  gewesen. 
Kinnamos  ist  hier  von  aller  nur  wünschenswerten  Deutlichkeit.  Un- 
mittelbar nach  Erwähnung  der  Synode,  die  der  Urkunde  zufolge  im 
Mai  1158  stattfand,  läfst  Kinnamos  Kaiser  Manuel  gegen  Toros  von 
Armenien  aufbrechen,  der,  während  Manuel  durch  die  abendländischen 
Angelegenheiten  in  Anspruch  genommen  war,  fast  alle  cilicischen  Städte 
erobert  hatte.  Ich  übergehe  die  hier  hineinspielendeu,  an  jenem  Orte 
von  Kinnamos  zugleich  berichteten  antiochenischen  Verhältnisse,  die 
für  den  Kaiser  in  erster  Linie  mitbestimmend  waren  nach  Cilicien  zu 
ziehen.  Durch  Manuels  schnelles  Eingreifen  war  Toros  fast  ohne  Schwert- 
streich aus  seiner  günstigen  Stellung  gedrängt.  Ohne  Widerstand  zu 
finden,  zog  Manuel  in  Cilicien  ein,  nahm  die  eroberten  Städte  ohne 
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Kampf,  die  Hauptstadt  Tarsus  beim  ersten  Ansturm.  Über  die  folgen- 
den kriegerischen  Ereignisse  schweige  ich.  Wichtig  ist  u.  a.  nur  die 
Thatsache,  dafs  Manuel  noch  das  Osterfest  des  Jahres  1159 
in  Cilicien  gefeiert  hat  und  dann  erst  gegen  Antiochia  aufge- 
brochen ist.1)  Beachtung  verdient  hier  vor  allem  Nikolaos'  von  Methone 
in  seinem  1159  an  Kaiser  Manuel  gerichteten  A6yog  inivixiog  beiläufig 
gegebener  rhetorischer  Überblick  über  des  Kaisers  Thaten  gerade  in 
den  Jahren  1158  und  1159,  der  die  Mitteilungen  der  Geschichtschreiber 
iu  höchst  erwünschter  Weise  bestätigt.  Er  sagt  (a.  a.  0.  S.  6/7):  'Jkka 
xu  fötg  nov  xal  ngoxgixa  ngbg  avC6%ovta  fjAtov,  vvv  plv  AYAt£t,  vvv 
dl  roig  nat  'Avxioxhccv  Zvgoig,  xb  xrfvixavxa  xgaxovv  iv  ixaxegotg 
wxxöötg  cxoxog  xf]g  xvgavvCöog  dnrjkaöag  xfj  ijukdfityH  x&v  t^fugo 
tpaäv  xul  &£oXa(titG>v  uxxCvuv  6ov  tför]  öl  xal  x€>v  IlBgöixtbv  bgiav 
\%avr)v  poiguv  iitinoktvoug  xaxr\vyx\6ug'  iti  öl  xal  xu  vvv  av&tg  ngbg 
ta  xuxfigyaöftiva  öoi  xaxä  xCov  övtJösßaöxdxcov  yl6^ar\kixav  ^  xtbv  xiag 
plv  vxoüTtovdtov  töj  xgdxu  6ovf  inl  xaxä  Öl  xr\g  iavxdv  xt<puki)g 
xxtgvav  dgdvxav  xal  7taga07COvörjOavxav  xal  xijv  ör)v  ngbg  r)[tag 
(tvd&vliv  imxijgr]6dvxav'  ovxat  Öl  kdftga  xfj  ovgayia  xov  ittgikeHp&iv- 
xog  ixtl  oxgaxBvfucxog  iniöxgaxivodvxtov'  xr)v  tvßovkCav,  xa&  ijv 
a6oxr(t(ag  avxolg  iitt<Sxr}g,  xqv  £vtoA/u<kv,  xi\v  dvÖgtuv,  xa&'  ag  \i6vog 
avxbg  xgoexögaficov  rot)  öxgaxtvpaxog,  tig  iöicofcag  %ikiovg  xaxä  xb 
köyiov,  xal  övggaytig  xoig  xoöovxoig  xovg  plv  avetkeg,  xovg  öl  Ovv- 
16%*$,  xovg  Öl  (pvydÖag  rj  xal  xgavpaxiag  d<pr\xag  ol'xttiftai'  xd  xe  xyg 
oii}$  xyvixavxa  öxgaxiäg,  oöa  xal  fiovov  dxagi&prjöai  paxgoxigov  dant' 
cv  köyov  xal  ag  ov  (wvov  vxoönövöovg  ivxev&sv  £6%sg  xovg  änav- 
TaZS  XW  vyf^ovevovxag,  dkkä  xal  ndvxa  öovktiag  %vybv  xvgav- 

vubv  xal  dkköxgiov  etg  xikog  6vvixgiil>ag,  xul  ic&dav  iv  ßgax^l  tr)v 
aQiaiuv  'Poj/uxt'wv  dgxr)v  iitl  nkslöxov  ööov  öiaöxtöao&iiöav  xal  pegi- 
6foi<jav  vxp*  'iv  öwiitag  xal  avixxfoa. 

Kehren  wir  nunmehr  zu  der  handschriftlichen  Bemerkung  über 
Glykas  zurück.  Den  gegebenen  Nachweisungen  zufolge  ist  der 
kaiserliche  Befehl  gegen  Glykas,  der  aus  Cilicien  eintraf, 
im  Jahre  1158  oder  1159  erlassen  worden.  Von  dieser  Zeit- 
bestimmung ist  also  auszugehen. 

Ist  somit  der  erste  der  von  Krumbacher  zur  Bestimmung  der  Ent- 
stehungszeit der  Sprich wörtersammlung  mit  ihrem  Prolog  und  Epilog 
—  die  drei  Stücke  bilden,  wie  Krumbacher  überzeugend  nachgewiesen 

I  i  Wilhelm  von  Tyrus  (in  Meinekes  Bonner  Kinnamos-Ausgube,  S.  3.r>0):  „per- 
acta  igitur  in  Cilicia  dominicac  paechae  solemnitatc,  transciirsis  diebus  celebribus, 
versos  Antiochiam  exercitus  dirigit  et  legionibus  usque  ad  urbem  applicatis  pro 
foribua  eius  adatitit  in  infinita  niultitudine  formidabili." 
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hat,  ein  nicht  zu  trennendes  Ganze,  das  von  Glykas  dem  Kaiser  über- 
reicht wurde  —  ennittelten  vier  festen  Punkte  allein  in  der  Ansetzung 
des  Jahres  zu  beanstanden,  so  bleiben  die  übrigen  drei  von  meinen 
Nachweisungen  unberührt.    Sie  lauten  (a.  a.  0.  S.  417): 

„2.  Die  Sprich  Wörtersammlung  mit  Prolog  und  Epilog  ist  nach 
dem  Vulgärgedichte  und  nach  der  Blendung  des  Glykas  abgefafst,  wio 
die  Prosanotiz  (ov  noXv  tb  iv  p/ffo)  beweist.  3.  Der  Prolog  richtete 
sich  an  Kaiser  Manuel,  als  er  von  einem  unblutigen  Triumphe  über 
die  Ungarn  zurückkehrte.  4.  Im  Epilog  V.  379  erwähnt  Glykas,  nach- 
dem er  die  Folgen  jener  durch  sein  Vergehen  über  ihn  hereinge- 
brochenen Katastrophe  geschildert  hat,  dafs  er  nunmehr  schon  fünf 
Jahre  wie  begraben  sei  und  auf  die  Wiederbelebung  durch  des  Kaisers 
Wort  harre." 

Wir  haben  keine  Veranlassung,  die  von  Glykas  erwähnten  fünf 
Jahre  nicht  wörtlich  zu  nehmen.  Krumbacher  gelangte  so  auf  das 
Jahr  1161  und  bemühte  sich,  aus  Niketas  (ed.  Bonn.  166,  20  ff.)  und 
Kinnamos  (ed.  Bonn.  203,  14  ff.)  die  verwickelten  ungarischen  Verhält- 
nisse, die  Thronstreitigkeiten  und  Kaiser  Manuels  Stellung  zu  diesen 
so  weit  zu  entwirren,  dafs  er  zu  folgendem  Schlafs  kam  (S.  110): 
„Da  (nun)  Glykas  ausdrücklich  von  einem  ohne  Blutvergiefsen  er- 
rungenen Siege  spricht,  so  ist  es  klar,  dafs  er  nur  jenen  Marsch 
Manuels  in  die  Gegend  von  Belgrad  (1161)  im  Auge  haben  konnte,  der 
im  Verein  mit  Geld  und  Diplomatie  die  Anerkennung  des  byzantinischen 
Kandidaten  zur  Folge  hatte.  Dafs  Glykas  die  Dinge  in  einem  ähn- 
lichen optimistischen  Lichte  sieht  wie  Kinnamos  und  die  friedliche 
Unterwerfung  der  „ganzen  Barbarenwelt"  ausschliefslich  auf  die  Scheu 
vor  der  kaiserlichen  Majestät  zurückführt,  von  den  diplomatischen  Mit- 
teln aber  schweigt,  ist  bei  der  Absicht  seiner  Gedichte  selbstver- 
ständlich. Mithin  ist  völlig  sicher,  dafs  Glykas  den  Prolog  und  den 
Epilog  Ende  1161  oder  Anfang  1162  abgefafst  und  dem  Kaiser  über- 
reicht hat."  Die  Möglichkeit,  Glykas'  Glückwunschgedicht  an  Kaiser 
Manuel  (ort  Xap7tQb$  anb  OvyyQi'ag  6i£<pavnrji  vniötQtilrB  a.  a.  0.  S.  447) 
mit  den  Ereignissen  des  Jahres  1161  in  Verbindung  zu  bringen,  wird 
man  nicht  völlig  in  Abrede  stellen  können.  Aber  die  Sicherheit  jenes 
von  Krumbacher  gezogenen  Schlusses  steht  und  fällt  mit  dem  Jahre 
1156.  Wie  ich  gezeigt  habe,  müssen  wir  vom  Jahre  1158  oder  1159 
ausgehen.  So  geraten  wir  für  die  zuletzt  von  Krumbacher 
erwähnte  Thatsache  der  Abfassung  jener  Verse  auf  das  Jahr 
1164.  Und  da  sind  wir  gleichfalls  durchaus  in  der  Lage  zu  zeigen, 
dafs  auch  „zu  diesem  Datum  der  unblutige  Triumph  über  die  Ungarn 
pafst." 
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H.  von  Kap-Herr  hat  Manuels  Kriege  gegen  Ungarn  in  seinem 
Werke  einen  besonderen  Abschnitt  gewidmet  (S.  78 — 85).  Wir  erfahren 
daraus,  dafs  man  schon  im  Frühjahre  1103  einen  Feldzug  des  von  dem 
vertriebenen  König  Stephan  zur  Hilfe  angerufenen  deutschen  Kaisers 
Friedrich  I  nach  Ungarn  erwartete,  der,  wenn  ausgeführt,  den  grie- 
chischen Einflufs  dort  vernichtet  haben  würde,  und  dafs  Kaiser  Manuel, 
um  einen  Vorwand  somit  nicht  verlegen,  Stephan  den  Krieg  zu  er- 
klaren, im  Frühjahr  1104  in  Ungarn  einrückte.  Ein  grofser  Teil  der 
ungarischen  Grofsen,  besonders  geistliche  Fürsten,  traten  sofort  auf 
seine  Seite.  Badikia  dl  —  erzählt  Kinnamos  (V,  8,  S.  221,  2  ff.)  — 
iv  rfi  x&v  Oüwmv  yeyovöxa  i^söav  oi  xavxy  ßv&ocntoi  itavöyuel 
üxodi%6pfvoL,  oöoi  t€  ig  xovg  teoiag  xaxfkiyovxo  iQiovQytig  dvaßeßkrj- 
fiivoi  öxokäg  xal  xä  Uqu  %eQ6lv  £%ovxsg  köyia,  xal  otSoi  6%kixbv  xal 
drtfiadtg  ijv,  (pdijv  xiva  ipfiikög  övvxs&sipivrjv  ix  x&v  xccq  yptv  apfio- 
dtörccxa  jtQOöaxovovvxtg.  „König  Stephan  hatte  sich  an  Ladislaus  von 
Böhmen  gewandt,  und  flieser  führte  ihm  im  Auftrage  Friedrichs  oder 
doch  im  Einverständnis  mit  ihm  böhmische,  deutsche  imd  russische 
Hilfstruppen  zu.  Ehe  es  zur  Schlacht  kam,  trat  Manuel  den  Rückzug 
an.  Sein  Lager  überliefs  er  den  beutelustigen  Böhmen;  geschickt  aber 
wufste  er  mit  Ladislaus  Unterhandlungen  anzuknüpfen,  infolge  deren 
dieser  mit  Byzanz  einen  freundschaftlichen  Vertrag  schlofs  und  in  ein 
Verlöbnis  seiner  Enkelin  mit  Manuels  Neffen  wiUigte.  Ladislaus  ver- 
mittelte einen  Friedensvertrag  mit  Ungarn  unter  Bedingungen,  die  für 
die  Griechen  sehr  günstig  waren:  Bela,  dem  Bruder  des  Königs  von 
Ungarn,  den  Manuel  mit  seiner  Tochter  verlobt  hatte,  wurde  das  Bin- 
nenland von  Dalmatien  als  sein  Erbteil  ausgeliefert"  (v.  Kap -Herr  a.a.O. 
S.  79- -81).  So  kehrte  Manuel  Komnenos  im  Jahre  1104,  ohne 
Kampf  und  Blut vergiefsen,  mit  den  schönsten  Erfolgen  sieg- 
reich aus  Ungarn  nach  Byzanz  zurück.  Die  Ereignisse  passen, 
wie  mir  scheint,  vollkommen,  um  daraus  Glykas'  begeisterte  Lobsprüche, 
die  er  dem  Kaiser  spendet,  zu  erklären.  Ich  führe  nur  wenige  Verse  an: 

35  6  diu  ßtov  yorjyoQog,  6  vrjtpav  ^vfwkiav 
dg  xbv  anovvöxd^ovxa  nokkdxig  6%npaxL&t, 
nokkäg  ajtk&g  xäg  dvo%dg,  xexvd&i  xal  itQ0<pa6ug, 
to6xt  xaiQov  iniöxQOfff^g  dovvai  xolg  nxaiovöi  öoi. 
ovx  Zöxt  xig  xav  inl  yyg  ßkaßslg  ix  xfjg  ogy^g  tfov, 

4«  ff  ye  xal  ßkdßyv  kiyn  xig  xi\v  imliktvaiv  öov 
xal  xi)v  inl  xolg  nxaiovöi  ptxoiav  än&ikriv  6ov. 

Hier  dürfte  man  bei  V.  38  vielleicht  gerade  an  die  von  Kinnamos 
eingehender  geschilderten  Versuche  des  Kaisers  Manuel  denken,  Stephan 
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zur  Sinnesänderung  gegen  Bela  zu  bewegen.  Dahin  gehört  der  von 
Kinnamos  (V,  6,  S.  217,  9  —  218,  5)  mitgeteilte  freundliche  Brief  Ma- 
nuels an  Stephan  und  die  weiteren  Bemühungen  desselben  bei  Kinna- 
mos V,  8,  S.  224,  16  ff. 

So  haben  sich,  denke  ich,  im  Leben  und  in  der  schriftstellerischen 
Thätigkeit  des  Michael  Glykas  zwei  wichtige  Zahlen  genauer  begründen 
und  feststellen  lassen,  die  nunmehr  in  Krumbachers  sorgfältige  Beweis- 
führung ohne  jede  Schwierigkeit  eingefügt  werden  können. 

Wandsbeck.  Johannes  Dräseke. 
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Mazaris  und  seine  Werke. 

Durch  Boisonnade,1)  Ellissen*)  und  Tozers)  ist  sowohl  der  Text 
als  eine  deutsehe  Übersetzung  und  Analyse  jener  merkwürdigen  Nach- 
ahmung der  Nekyomautie  des  Lukian  bekannt  gemacht,  welche  den 
Titel  'Exiör^ia  Managt  iv  "AtÖov  führt.  Man  hat  bis  jetzt  feststellen 
können,  dafs  diese  Schrift  um  1414 — 1410,  während  der  Regierungs- 
zeit Manuels  II  Palaiologos,  entstand,  und  man  ist  im  stände  gewesen, 
verschiedene  darin  enthaltene  historische  Anspielungen  zu  erklären  und 
die  ethnologischen  Bemerkungen  über  den  Peloponnes  zu  verwerten.4) 
Niemand  aber  weifs  etwas  über  den  Verfasser  zu  sagen.  Ich  werde 
nun  hier  versuchen,  über  diese  dunkle  Person  Licht  zu  verbreiten  und 
noch  andere  Werke  des  Mazaris  bekannt  zu  machen. 

Mazaris  ist  der  wirkliche,  nicht  ein  erdichteter  Name  des  Autors. 
Schon  vor  ihm  finden  wir  einen  Mönch  mit  Namen  Johannes  Mazaris 
erwähnt,  welcher  im  Jahre  1357  lebte5),  darnach  mit  dem  unserigen 
nicht  identisch  sein  kann;  vielleicht  ist  er  aber  der  Vater  desselben. 
Der  Verfasser  der  'EmdrjuCa  hiefs  mit  Vornamen  Maximos  und  war 
ebenfalls  ein  Mönch.  Diese  Thatsachen  schliefseu  wir  aus  dem  Codex  90 
des  Klosters  zCiv  'Ißfocov  auf  dem  Berge  Athos,  worin  mit  seinem 
Namen  versehene  Werke  vorkommen.  Schon  Du  Cange  erwähnte  einen 
Mönch  Maximus  Mazarus;  doch  war  man  bisher  nicht  geneigt,  den- 
selben mit  dem  Mazaris  der  'Emdtjpia  für  eine  und  dieselbe  Person  zu 
halten.  „Eines  Mönchs  Maximus  Mazarus"  —  schrieb  Ellissen6)  —  „den 
Du  Cange  (Gloss.  gr.,  index  auctorum  p.  29)  als  Verfasser  noch  uu- 

1)  Anecdota  graeca  III  112-186. 

2)  Analekten  der  mittel-  und  neugriechischen  Litteratur.  T.  IV.  Leipzig.  1860. 

3)  Byzantine  satire.  Journal  of  hellenic  studies  II  238  ff.  Vgl.  Krum- 
bacher,  Gesch.  der  Byz.  Litteratur  S.  210  ff. 

4)  Fallmerayer,  Geschichte  von  Morea  II  Siö  ff.  —  Hopf,  Griechenland 
im  Mittelalter  bei  Ersch  und  Gruber  I.  Bd.  HG,  183  ff.  —  Hertzberg,  Geschichte 
Griechenlands  seit  dem  Absterben  etc.  II  466  ff.  —  Treu,  Mazaris  und  Holobolos. 
Byz.  Zeitschrift.  I  86  ff. 

5)  Treu  a.  a.  0.  S.  93. 

6)  Analekten  IV  2-7. 
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edierter  Canones  alphabetiei  im  Cod.  Colbertinus  434.T1)  aufführt, 
glauben  wir,  ohne  ihn  entfernt  mit  unserem  Mazaris  identifizieren  zu 
wollen,  wegen  des  fast  gleichen  Namens,  des  einzigen,  der  uns  sonst 
vorgekommen,  gedenken  zu  müssen."*)  Dieselben  Kanones  kommen 
aber  auch  sonst,  wie  wir  unten  sehen  werden,  unter  dem  Namen  eines 
Maximos  Mesaris  oder  Mosaris  in  Handschriften  vor.  Nun  sind  evident 
Mazarus,  Mesaris  oder  Mosaris  nichts  weiter  als  von  den  Bücherschreibem 
schlecht  wiedergegebene  Formen  des  Namens  Mazaris. 

Dafs  der  Name  wirklich  so  lautet,  sehen  wir  aus  der  autographen 
Unterschrift  des  Mazaris  auf  f.  262  des  von  ihm  selbst  geschriebenen 
Dio  Chrysostomus  im  Cod.  Gr.  Paris.  295*  (olim  27792),  deren  Ab- 
schrift ich  der  Güte  des  Herrn  H.  Omont  verdanke: 

Tfpfta  /Sifovog  dydorfxovra  X6y(ov, 
ovg  Mtx£ctQig  iyQcttya  xQaxovvxog  X6yc3.3) 

Es  ist  aber  kein  Grund  vorhanden  zu  zweifeln,  dafs  wir  es  mit 
dem  Verfasser  der  'EitidripCa  zu  thun  haben.  Sowohl  die  Seltenheit 
des  Familiennamens  als  auch  die  Zeit  der  meisten  Handschriften,  worin 
die  erwähnten  Kanones  alphabetiei  vorkommen,  das  IG.  Jahrhundert, 
machen  die  Identität  des  Mönches  Mazaris  mit  dem  Verfasser  der  'Em- 
di^üc  höchst  wahrscheinlich. 

In  einem  Codex  des  Iwiron- Klosters  auf  dem  Berge  Athos,  No.  90, 
einem  Chartaceus  des  10.  Jahrhunderts,  sind  folgende  Werke  von  Mazaris 
enthalten: 

1.  (f.  77  r — 79  r)  Afagijioi»  (wvaxov  xov  MdtuQi  xaveov  aegl  xvw- 
prwr  xal  avxi(3xC%m>  (nie)  xaxä  dXtpdßi]xov.    rH%og  ß'.    'Ev  ßv&ü. 

Inc.  '4vaan)g  xal  äxxiaxog  &ebg  xal  dxaxavoijxog  6xegrtxtxbv  akyu 
iiui  tyikovptvov  adrjg  dl  xal  alvötg  xyg  axfgqöecog  xal  avxb  xb  aktpu 
iaxL  (sie)'  ofiog  d'  inl  nütSiv  aug>«  xi)v  daöiav  (sie)  iTti6i%ovxai. 4) 

Des.    'Slftbg  6  ditdv&gaxog  etc. 

2.  (f.  79  r  —  S2r)  "ExsQog  ntgl  dini6xt'%G)v  (sie)  xaxä  uktpdßqxov. 
Inc.    *Atl  to  txiQijua  (sie)  dtjkovv  öiä  itavxbg  xb  avxö. 

1)  Nunmehr  unter  No.  2571  in  der  Nationalbibliothek  zu  Paris  aufbewahrt. 
Omont,  Inventuire  sommaire  des  manuscrits  grecs  de  la  bibliotheque  nationale. 
B.  II,  S.  7. 

2)  Mazarus  wird  auch  bei  Fabricius,  Bibl.  gr.  VI  345;  XI  6Ü8  erwähnt. 

3)  Der  x^ctrup,  in  dessen  Auftrag  Mazaris  den  Codex  geschrieben,  ist  wohl 
nach  der  weiter  unten  folgenden  Auseinandersetzung  Manuel  Palaologos.  Aus  der 
kaiserlichen  Bibliothek  kam  dann  die  Handschrift  in  das  Serai,  woher  sie  nach 
Paris  gebracht  wurde. 

4)  Dieser  Kanon  wurde  unter  dem  Namen  des  Theodoros  Ptochoprodrouios  im 
Aunuain«  pour  l'encouragement  des  etudes  grecques  10  (1870),  131  tf.  von  K.  Miller 
mu  h  einer  Kopie  von  Papadopulos-Kcrameus  veröffentlicht. 
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3.  (f.  82  r — 84  v)  "Exeoog  xavtov  xov  avxov  opoiog  xaxä  äXcpaßrjxov. 

Inc.  'Ml  QMJtl  xal  önävn  (leg.  üöavsl)  x^v  diyfroyyov  et  xaxaöxd&xai. 

Darunter  f.  83  v  'ßtdi)  f  •  qpifrii?  <p?ffiö  xal  tv^itc  <pr)ybs  devÖQL 
(sie)  Ts  t6  (jpfpov  (sie)  rag  /JaAavovg. 

Der  erste  dieser  Kanones  befindet  sich  unter  dem  Namen  des 
Maximos  Mazaris  auch  im  Cod.  Barb.  Gr.  I  15,  einem  kleinen  Papier- 
hefte von  16  beschriebenen  Blättern  in  12°  aus  dem  16.  Jahrhundert. 

Er  ist  im  Codex  (f.  12 v  — 15 r)  folgendermafsen  betitelt:  Maii'pov 
liovaxov  xov  M6%aQi  (sie)  xavav  iieqI  nvsv(idx(öv  xal  avxit$xoi%tQV  xaxä 

uXydßtjxov.    cd  a.  ß- 

'Ev  ßvftob  xaxiöxoaxsa  itoxe  x^v  cp. 
Inc.    'Avaan\g  xal  axxiöxog. 

Derselbe  Kanon  ist  auch  im  Codex  Mutinensis  II  —  A  —  2,  einem 
Miscellaneus  von  mehreren  Händen  des  15.— 16.  Jahrhunderts,  enthalten. 
Der  Titel  lautet  folgendermafsen:  Ma&pov  twva%ov  xov  Mafcorj  (aus 
Mdfcot  korrigiert)  Kuvtov  ittol  ävxi6xoi%(ov  (aus  avxi6xtC%(ov  korrigiert). 
Kaxä  aktpafäxov.    'Ev  ßv&ä. 

Inc.    'Avatp^g  xal  axxiöxog.1) 

In  einer  Handschrift  der  Evangelischen  Schule  zu  Smyrna,  No.  B 
42,  tragen  zwei  der  obigen  Kanones  den  Titel:  xoirftia  Mafypov  \vova%ov 
xov  MifcQi  (sie).2) 

Es  ist  allerdings  wahr,  dafs  in  andern  Handschriften  dieselben 
Kanones  dem  Theodoros  Ptochoprodromos  (oder  einem  gewissen  Galaktion) 
zugeschrieben  werden.3)    Man  weifs  aber,  wie  häufig  in  den  Hand- 

1)  Ich  verdanke  die  Mitteilung  über  beide  Codices  der  Freundlichkeit  von 
Prof.  Krumbacher. 

2)  Tlanudonovlov  Keqay.img  Kaxdloyog  tätv  itiooyoäcptov  xijg  iv  ZfivQvy 
ßißUo4fr)x))C  ti)s  eiayytlin^g  exolfjg.    Smyrna  1877  S.  42. 

3)  Unter  dem  Namen  des  Theodoros  in  No.  152  des  Athos-  Klosters  Kutlu- 
musi  aus  dem  16.  Jahrhundert,  f.  72 r  ff.,  No.  B.  42  der  evangelischen  Schule  zu 
Smyrna.  Papadopulos-Kerameus  a.  a.  0.,  Annuaire  a.  a.  0.  —  No.  <pqs'  in  der 
Bibliothek  von  Patmos  (2Tax /larfuax^  ßißlio&fari  S.  246).  —  No.  1080 
der  Athener  Nationalbibliothek  (ZaxxeJUcov,  Kaxdloyog  S.  193).  —  Der  erste  Kanon 
wird  auch  in  den  Codd.  273  und  331  der  Jerusalemer  Bibliothek  (Papadopulos- 
Kerameus,  'Itoocolvfinixi]  ßtßho&rjxTi  *  32y  unt*  376)  dem  Prodromos  zu- 
geschrieben; bei  den  zwei  anderen  aber  folgt  im  Jerusalemer  Cod.  331  dem  Titel 
and  der  Bezeichnung  der  'Axoooriiig  das  Wort  ralctxxltov,  welches  wohl  als  der 
vermeintliche  oder  gar  der  der  Akrostichis  entnommene  Name  des  Kanondichters 
gegeben  wird.  Vgl.  auch  Sakkelions  TJax^ia%i\  ßißlio&i)*r\  a.  a.  0.  unter  »j\  Ob 
»ber  dieser  Galaktion  mit  einem  der  bekannten  Bücherschreiber  desselben  Namens 
(Gardthausen,  Paläographie  S.  321  —  Sakkelions  TJaxfiumi]  ßfßUoftrjxn  No.  <ptf' 
S.  218  —  Papadopulos-Kerameus,  'Ieooeolvfuxixi}  p\pMio#»jxTj  I  367  No.  285 
and  in  mehreren  Athoshandschriften)  identisch  ist,  weifs  ich  nicht  zu  entscheiden. 

H)c»ui.  ZtiUchrift  V  1  Ü 
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Schriften  den  Namen  dieses  Autors  Schriften  führen,  welche  ihm  nicht 
gehören.  Sollte  aber  nach  einer  genauen  Zusammenstellung  der  Werke 
des  Prodromos  sich  herausstellen,  dafs  diese  Kanones  wirklich  ein  Werk 
desselben  sind '),  ändert  dieser  Fall  nichts  an  der  Auffindung  des  Namens 
des  Mazaris  und  an  der  ihm  beigegebenen  Bezeichnung  als  Mönch. 
Nur  wird  man  dann  annehmen  müssen,  er  habe  einfach  ein  Plagiat 
begangen  und  sich  die  Werke  des  Prodromos  zu  eigen  gemacht,  was 
übrigens  auch  dem  Kopisten  zur  Last  gelegt  werden  könnte.3)  Ich  glaube 
aber  an  das  Gegenteil  und  werde  in  dieser  Ansicht  durch  die  Auf- 
findung eines  zweiten  Kanons  unterstützt,  welcher  wiederum  den  Namen 
des  Mazaris  führt,  ohne  dafs  ein  Grund  vorhanden  ist,  ihm  denselben 
abzusprechen. 

Dieser  Kanon  ist  im  Athous  3753  (Dionysiu)  219,  einer  Hand- 
schrift des  15.  Jahrhunderts,  f.  15t>r — 173r  enthalten. 

Es  existieren  aber  von  ihm  zwei  Abschriften  im  Codex  (1.  f.  156r 
— 105 v.  2.  f.  lßtir — 173r).  Die  erste  dieser  beiden  Abschriften  ist 
auf  eingeschobenen  Blättern  im  17.  Jahrhundert  geschrieben.  Sie  stammt 
einer  Notiz  auf  f.  lt)5v  zufolge  aus  dem  Jahre  ci%\,b'  d.  i.  1604.  Der 
Kanon  besteht  aus  dem  eigentlichen  Kanon  und  den  zu  ihm  gehörenden 
OixoL  in  alphabetischer  Ordnung;  diese  hat  der  Abschreiber  zwar  an 
den  Schlufs  des  Kanons  versetzt,  aber  f.  157  v  auf  die  Stelle  des  Kanons 
hingewiesen,  wohin  sie  gehören. 

1)  Zu  Prodromos  als  Autor  verifizierter  grammatikalischer  Regeln  vgl. 
Krumbacher,  Byz.  Literaturgeschichte  S.  366,  15  Anm.  Mir  scheint  es,  dafs 
die  Erwähnung  de»  Namens  von  Prodromos  in  den  Codd.  bei  den  hier  besprochenen 
Kanones  wohl  auf  einer  Verwechselung  beruht,  indem  demselben  Autor  «in  anderer 
verifizierter  Traktat  IUqI  tüjv  iitrcc  (pa>vr]fVT<ov  . . .  xui  »tpi  dvr iaxoi%oiv  gehört, 
welcher,  in  mehreren  Handschriften  aufbewahrt  und  im  Annuaire  9  (1876),  122  ff. 
veröffentlicht,  mit  dem  Kanon  nto\  &vxiaxoli<av  nicht*  zu  thun  hat.  Auch  jenes 
Gedicht  wird  einige  Male  dem  Georgios  Zygabenos  zugeschrieben;  es  ist  aber  in 
einigen  Handschriften  dem  Titel  hinzugefügt:  tivi$  Öt  liyovatv,  ort  toö  Ilrta- 

XOItQOdQOtlOV    HVQOV    GbOÖ(OQOV    VJtÜQ%OVGlV,    Ol    XCti    UÜlloV,    6»S  olpCtl, 

&lt}9tvovai.  Vgl.  Egenolff,  Die  orthogr.  Stücke  der  byz.  Litteratur  S.  2'J. 
Ebenso  im  Cod.  Gr.  Barberinus  I  15  f.  lr  (nach  einer  freundlichen  Mitteilung  von 
Prof.  Krumbacher),  im  Jerusalemer  Cod.  H'dl  (Papadopu  los-Kerameus,  'Jeooaolv- 
pmxjj  ßißho&ijxr,  S.  374).  im  Cod.  Athous  2^58  und  3225,  im  Smyrnäer  Cod.  Ii.  42 
(Papadopulos-Kerameus,  Kccräloyog  %iiQoyQcuf<av  etc.  S.  42  (vgl.  Annuaire  10 
(1876)  122),  im  Cod.  Patm.  <pc,s'  (Sakkelion  a.  a.  0.).  Sehr  charakteristisch  ist, 
dafs  keine  der  Handschriften,  worin  die  anderen  sonst  dem  Mazaris  zugeschriebenen 
Kanones  den  Namen  des  Prodromos  tragen,  älter  als  das  16.  Jahrhundert  ist. 

2)  Dasselbe  könnte  man  über  ein  im  Harleianus  5624  dem  Mazaris  zuge- 
schriebenes, sonst  unter  seinem  Namen  nicht  angeführtes  Schriftchen,  welches  im 
Catalogue  of  the  Harleian  Manuscripts  vol.  III  a»08)  282  folgenden  Titel  führt: 
Methodiis  broviö  de  inaequalitate  circnlorum  solis  et  lunae. 
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Titel  und  Anfang  dieses  Kanons  lauten: 

Kavuv  tcbqX  vitO(ioviig  xal  evxuQi6xi'ag,  ov  rj  dxQOöxtxfig  (sie)  Vv%^ 
tu  dttvu  (lii  kvzov  7iaQaTQ£%uv.  Md£aQi.  'Slör}  a  f}X°$  'AQiiaxij- 
kttttjv  <Pccqccü): 

Wakfwlg  xal  vfivotg  xal  tbdalg  xa  xt Lötet  (sie)  6ov\iv  it£Qi6xa6ti  xivi 
avia&eföd  nag  \  ix  xaQÖCag  äöov6a  \  ^v%ri  pov  ptxaßißaöov  \  XQOg 

%c(Qttv  6ov  x^v  kv%r\v 

nvtvpaxixibg  xal  xoxxpfafhrixt,' 
kvxrtg  yaQ  &ebg  xaQa(iv&iov: . 

'Tpva  6€  fit'a  TQLysyyijg  dxivt]xt  \  ovöi'a  itavxoöfrevijg, 
ovdl  ftta  Q<apt}  |  XLVovfiivin,  6vvokov  \  xäv  itaQ   ij^iv  xivr^deav^  \  ag 

xä  ndvxa  itkrjQ0v6a 
xal  vxIq  ndvxa  xvy%dvovCa  \  xal  dyyshxbv  aöpa  fiikrj  cor.. 
Schlufs  des  Kanon: 

yA6iLaxixüg  v{ivr}6(afi£v 
t^v  xdv  xdvxcov  ßa6iki66av, 
frQÖvov  Zokofi&vxog  \  ix  Aißdvov  yioovxa 
xovg  öxvlovg  ägyvQiov,  \  %qv6iov  öl  dvdxkixov  (sie), 
xovxov  dl  itogyvQav  \  xijv  inißu6iv  ov6av 
ki&oöxoioxov,  ivxbg  dl  |  noXvxip(ov  ix  ktöav 
dyditriv  ftvyaxiQcov  d<p*  ItQüöokvLtcov: . 

'Slöii  &'  "E<pQi%s  nuöu  axor^. 
Zotpdböei  kdxxco  Aaviv\k 
6  &avfid<Stog  iooicpr}  itdkai  noxt  (sie) 
Jtffbg  ßoooäv  kiov6iv, 
U  xal  &eov  %mqI  i<pvkdxxexo, 
xal  ndvxa  ßiov  eavxov  \  iv  kvnaig  Önjvv6ev 
aiifiakmöiag  deivfjg^  |  s£  xal  xdvdvv  itoocpvQOvv  ivedvöaxo:. 

"Avn&sv  ixoweg  xbv  vovv 
ot  xQEtg  nalösg  iv  xiketa  (poovijLiaxt. 
nqo6avt\yyih)  6a  v 
xvgawixü  Ovfiö  xal  JtaodcpQovi, 
xal  nedrj&ivxtg  naQ  ix&Qöv  \  ddCxmg  igQi(pi}6av 
iv  inxani\x<p  *pkoyl,  \  y  6  di'xaiog  frebg  doo6ov  iptUv:. 

fA>03ft£i>  ndöag  nobg  fcbv 
xäg  ikniÖag  xal  äßocbg  (sie)  xoa(pr]6c<>ii£&a  (sie)* 
(piqs  Öl  koyav  t  — 

£oäv  i6xia  xdkag  (cod.  xakäg)  xaAdtfajfWV  • 
fcoTCQtxiöiv  iitndatg  |  xbv  vovv  yorjx£v6(o^£v 
xal  ngbg  ivxyv  vosoäv  |  xal  iyxdqdiov  kmovxeg  xä  nkeiova:. 
"I&vvov,  $t6iioiva  ityvii, 

b* 
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xobg  Xipiva  ps  xov  fciov  dskij^atog 

xal  x&v  kvxovvxov  fie 

ötiv&v  dndXXa^ov  ndvxarv,  dioftat' 

tcX^v  ov%  hg  ZymyE,  ov  Öl  |  hg  ßovXsi,  navxdva<S6a, 

xafih  (sie)  xovg  ÖXlßovxag  [tC]  dya&otg xöv  Ö&Qf&v  dtbooig  däorjöai : . 

'E%a7to6xeiXdQiov.    'O  ovoavbv  xolg  aöxooig. 

HvveztöTtQag,  navxdva^ 
6ol  xb  iqrvpviov  adeo 
xal  xi\v  B"i)%iiv  ixxXr\QS>  öoi 
xax  ivxoX^v  xa  deaxöxty 
hv  äfc  Xoixbv  %QHav  ixa> 
6v  XQ0-b&xC6xa6ai,  6&xtQ\. 
Die  dem  Kanon  sich  anschliefsenden  Olxoi  haben  folgenden  Anfang: 

Olxoi  xaxa  dXtpdßrjxov  xobg  rb  "AyysXog  XQ(oxo6xdxr\g. 

"Av&qgjxov  hg  addpavx'  \  &XXov  Xiftov  dff  slvtu 
iv  axavxt  tc5  xaoövxi  ßia 
xal  <fvv  6xEQQ6xrjxi  Xoyi6(iov 
xä  tfvfißaivovxd  ot  xag  iXxiS*  &öo£a 
7tQO&v[ia>g  vitoö('%£<r&ai  \  xal  xdde  ä<pooäv  iv  xäöiv 
ötx  fieöxbg  xagax^g  6  xöopog' 
oxi  tyevöetg  x&v  ßgoxcöv  ot  xXtlöxoi' 
Zxl  6  xgoxdxcog  yvpvbg  ixöid>x£xat' 
oxi  xal  6  "AßeX  ddi'xcag  (povtvsxaf 
oxi  pövog  xegiXiXeixxai  j  Näe  xötifwv  ßv&iöiia  • 
oxi  %lvog  xov  xexXdvrjxai  |  "Aßgap  &ei'g>  bgiOpG)' 
oxi  axepiXoXetxat  \  'Iaöinp  AiyvxxCoig' 
öu  Xi&oßoXiixai  \  MtovO^g  'Iovdai'oig' 
Zxl  'Iwag  dg  ftdXaöaav  gCxxexai' 
ort  xbv  Xgiöxbv  xXrjxbg  Jlixgog  tfgvyxar 
oxi  xoQbg  a&Xrjxäv  xrvei  xo6\kov 
Qxi  öagxäv  xal  (ieX&v  äcptiöovöiv, 
6v%aQt6x<ag  didyovxsg. 

BXixovxtg  x&v  xagövxov  \  x^v  dövöxaxov  öxdöiv, 
xbv  vovv  xgbg  xu  ixst&ev  ixÖapEv, 
xal  <ß  (sie)  xö&<o  xyg  üvzug  $coife 
xä  iv&dds  xdvxa  hg  ovöhv  <piga}^6v, 
ifr)%fig  a6%oXovp(vrig  dh  xgbg  /dt«,  Öiax£X<b(itv, 
(i>xaQL6xa>g  Öidyovxsg. 
Der  Schlufs  der,  Olxoi  lautet: 
*$l  fieötxgia  xöäfiov  |  diöxoiva  &eox6xe, 
OuOov  axavxag  Oaig  txtöicug, 
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xal  yQapiutxav  xavde^  xovg  e£g  6£  ßkinovxag. 
'All  yctQ  nöfra}  peyakv  \  vopev  cci  yiviai  <Ss  naGai, 
ort  äönoQag  debv  idt%a)' 
ort  atpdÖQCjg  xixoxag  xovxov 
ort  rö  xr\g  iz&Qccg  p£66xoi%ov  iXvfSag' 
ort  p£ra  rdxov  6>g  ffpö  rdxou  Öifye trag- 
en i  hovt)  i%Qr)(iäxt6ag  \  nkaxvxiga  ovQav&v 
ort  natiav  äntyiwrieag  \  GarrriQlav  x&v  iv  yfi' 
ort  xi^iaxiga  |  XsQOvßlp  ävedstx&VS' 
ort  ivöoloxiQa  \  ZeQacplfi  dvetpdvrjg' 
ort  asl  XQBößsvsLv  ov  itenccvöcu- 
ort  xavxl  fis6Cxr}g  ytyivr\6ar 
ort  tlg  6\  xtöepev  xäg  ihtCdag- 
ort  iv  6ol  xal  <f<o&fivai  9-aQQ0VfiBVj 
iv%aQL6xG)g  didyovxeg. ') 
Wie  man  aus  den  hier  mitgeteilten  Fragmenten  sehen  kann,  gehört 
der  Kanon  des  Mazaris  zu  jener  weitverbreiteten  Kategorie  von  Liedern, 
welche  mit  dem  10.  Jahrhundert  die  ganze  Kirchenpoesie  beherrschten; 
er  kann  mit  den  "onialen  Hymnen  eines  Romanos  Melodos  oder  des 
Johannes  von  Damaskos  nicht  entfernt  verglichen  werden.    Eines  darf 
man  aber  dem  Kanondichter  nicht  absprechen:  er  ist  in  der  gekünstelten, 
antikisierenden  Sprache  der  Kirche  wohl  bewandert  und  scheint  auch 
sonst  gebildet  gewesen  zu  sein.    Sein  Kanon  weist  auch  einige  An- 
klänge an  die  altgriechische  Dichtung  auf.    So  findet  man  besonders 
in  den  Otxot  Stellen  wie  ovd'  et  poi  öxöfiaxa  dixa  jt£v,  dixa  <$'  tUv 
yköööat  iv  avxotg  aöovoai  oder  ijiliov  dxd^avxa  i%UQto<D  (tot. 

Zwei  Stellen  der  Olxoi  scheinen  mir  aber  dazu  dienen  zu  können, 
um  den  Autor  und  seine  Lebenszeit  näher  zu  bezeichnen. 
Es  sind  folgende: 

f.  162v  —  163r.   Niov  xrftfpot;  xv%6vxtg,  \  dtajtxvGcoiitv  xovtov, 
evöißsiav  naXaiäv  xrjQOvvxeg  • 
tüv  itaxigav*)  xal  Ttdn-xcnv  t^t&v 
xal  x&v  XQonaxÖQcav  xov  XqhSxov  ngoregov 
vvv  yäQ  o&x'  iytoy  tffcXov  \  oih'  ifiol  natöeg  avai, 
Sri  xsxövxag  nalg  ovx  oIxxuqh- 
ort  piött  adtXfpbv  6fuci^(ov 
ort  6ßoXov  xijv  Tgidda  öfivvovciv 

1)  Es  ist  zu  bemerken,  dafs  ich  bei  allen  obigen  und  den  noch  kommenden 
Zitaten  die  Interpunktion  des  Codex  nicht  bewahrt  habe. 

2)  x&v  naxiqcov  fehlt  f.  162v;  es  ist  nur  in  der  älteren  Abschrift  vorhanden. 
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ort  toi?  dftvvowttv1)  ovdoXag  m6xsvov6W 
ort  Xoyoig  ftöVov  öfßovxat  \  xbv  röi>  o?.ov  itoirrnjv 
ort  natiiv  ioyoig  ijovrjvxat  \  xatvi}v  jtäöav  ivxoXijv 
ort  xa&dneQ  $%Xog  tsoic  itoXixeCa' 
ort  daipövav  öxdöig  |  xotffttx^  övvavXCa' 
ort  xax&v  ovx  iöxiv  ixöCxr\<ivg' 
ort,  xaX&v  toxi  nctQa%6Qi<Hg'r) 
ort  jrrwyoi  63g  fcov  01)  xi\iG)vxai' 
ort  ßoaxilg  i%  avxüv  ettl  %dvv 
evxaQLöxag  diayovxeg. 
f.  165  r.    WdXXovxeg  xcä  vpvovvxsg  \  rbv  tcjv  oXgjv  dftfffdr^i', 
txöüjfiev  xcä  TtQOg  ev%i\v  xovg  Xoyovg, 

ßaÖlksCOV  ftflCjV  £V6tßÜV 

xgaxaiüöat  6x\\%xou  xä  avxovg  6x£<povxw 

VTTtQ  UVXCbV  Ö'   tV^peVOl  \  ÖOX&flSV  VTtfQ  xdv  UTtCCVXCOV 

Srt  Ttcctnbg  ßaöiXsvg  rj  öxdöig' 

ort  vqbg  xvßegmlxfjg  ßdoig' 

oxi  oV  avxov  svoeßsi'ag  xb  öxtfotypa' 

ort  naQ   avxov  ixxXriGiag  xparatoft-«* 

ort,  rovrou  xaX&g  f^orrog,  J  ndvxag  £%eiv  xuXdg' 

6r'  idi'ovg  övvoxoXXvöi  |  xax&g  n«6%(ov  Toiß«?d6g'*) 

ört  &ibg  Av(s6v(ov  |  ßaGiXti  övftftax0^' 

8rt  nX&QciA)  'Pto^iaiGJv  \  oV  avxov  xal  nXaxvvoi' 

ort  i%&Q&v  aTcdvxGJV  xQaxi\<Su£V 

ort  ita6S*v  %<oq€iv  xvquvGbuv 

ort  Svo^ri  xty  iaav  iv6<soi' 

ort  rtft^v  izdvxeg  evoapev  rourov 

tv%aoC6xG)g  didyovxeg.5) 
Die  erste  dieser  Stellen  ist  von  derselben  verächtlichen  Meinung 
über  die  den  Verfasser  umgebende  Welt  und  von  derselben  Ironie  und 
Bitterkeit  durchdrungen,  welche  auch  für  die  'Emdrjfii'a  iv  "Aidov  cha- 
rakteristisch ist.  Ob  die  darin  vorkommenden  Sätze  ovr'  i^iol  xaids? 
und  x(x6vxag  xatg  ovx  olxxtiou  sich  auf  das  wirkliche  Vorhandensein 
von  Kindern  des  Mazaris  und  eine  etwaige  schlechte  Behandlung  des 
Vaters  seitens  seiner  Kinder  beziehen,  mufs  ich  dahingestellt  bleiben  lassen. 

1)  dfivvovaiv  nur  in  der  älteren  Abschrift:  öuvvtiv  f.  162v. 

2)  nuQCi%wQiois  richtig  in  der  älteren  Abschrift:  TfUQaiwgriois  f.  lMr. 

3)  In  beiden  Abschriften  TQißulog. 

4)  nli^QU  nur  in  der  älteren  Abschrift;  itirj&Qcc  f.  166 r. 

5)  Dieser  Stelle  schliefst  sich  unmittelbar  die  oben  mitgeteilte  an,  deren 
Anfang      fisaitgta  xöapov  ötonoiva  lautet. 


Digitized  by  Google 


Spyr.  P.  Lambros:  Mazaris  und  seine  Werke 


71 


Di**  zweite  Stelle  enthält  geschichtliche  Andeutungen,  welche  uns 
über  die  Zeit  aufklären  können,  in  welcher  der  Kanon  geschrieben 
worden  ist.  Der  darin  vorkommende  Satz  idi'ovg  awun6l\v6i  xaxc&g 
id^xav  TgißaXXö?  ist  jedenfalls  auf  eine  Niederlage  der  Serben  zu  be- 
ziehen; denn  Triballer  hiefsen  bei  den  Byzantinern  bekanntlich  die 
Serben.  Sollte  nun  etwa  auch  dieser  Kanon  den  Namen  Mazaris  fälschlich 
führen  und  müfste  Prodromos  auch  für  dieses  Machwerk  verantwortlich 
gemacht  werden,  so  hätte  dieses  triballische  Unglück  mit  der  Nieder- 
lage der  Serben  durch  Johannes  Komnenos  im  Jahre  11231)  oder  mit 
irgend  einer  Episode  im  ungarisch -serbischen  Kriege  in  den  Jahren 
11;">0— 1153  unter  Manuel  Komnenos  zusammenfallen  müssen.  Ich  sehe 
aber  keinen  Grund  ein,  warum  man  diesen  Kanon  dem  Mazaris  ab- 
sprechen sollte.  Auf  welche  spätere,  den  Zeiten  des  Mazaris  nahe 
serbische  Niederlage  bezieht  sich  nun  die  Stelle?  Wohl  entweder  auf 
die  Besiegung  des  serbischen  Königs  Wukaschin  durch  Hadschi-llbeki 
bei  Tshirmen  am  26.  September  1371,  oder  vielmehr  auf  die  Kossowo- 
sehlacht  (15.  Juni  1381)).  Der  ganze  Hergang  dieser  Schlacht,  der 
Fall  des  mit  dem  serbischen  Heere  zusammen  kämpfenden  bosnischen 
und  kroatischen  Aufgebotes,  der  Tod  des  Königs  Lazar  nebst  dem 
Sultan  Murads,  alles  dieses  scheint  mir  den  Sinn  des  etwas  seltsam 
lautenden  Satzes  idiovg  övvuirölXvtft  xaxdg  ■zü.Q%ti)V  Tgißakkbg  im  ganzen 
sowohl  wie  im  einzelnen  am  treffendsten  zu  erklären.  Nur  eines  ist 
einer  Erörterung  bedürftig,  warum  eigentlich  Mazaris  sich  dieses  Un- 
glückstages des  serbischen  Volkes  mit  Freude  erinnern  und  denselben 
aLs  eine  Stütze  der  byzantinischen  Kaisermacht  hätte  bezeichnen  sollen. 
Diese  Schadenfreude  ist  aber  nicht  nur  durch  die  kurzsichtige  Politik 
am  kleinen  Hofe  von  Mistra  zu  erklären,  wo  Mazaris  gelebt  zu  haben 
scheint.  Es  ist  vielmehr  damit  auch  das  Andenken  au  die  Zeiten  ver- 
bunden, wo  Maria  Kantakuzena,  die  Gattin  des  Despoten  von  Epirus 
Nikephoros  II,  infolge  der  Vermählung  ihres  Gatten  mit  einer  serbischen 
Prinzessin  verstofsen,  zu  ihrem  Bruder  Manuel,  dem  Despoten  von 
Morea,  zurückkehrte  und  ihm  die  Nachricht  überbrachte,  dafs  ihr  Ge- 
mahl durch  die  Verbindung  mit  der  serbischen  Kaiserinwitwe  Helena 
und  ihrem  Sohne  Stephan  II  Urosch  gegen  Griechen  und  Albanesen 
gemeinsame  Sache  führe.  Seitdem  mufs  der  Name  der  Serben  den 
Angehörigen  des  moreotischeu  Despotats  verhafst  gewesen  sein.  Wenn 
wir  aber  annehmen,  an  unserer  Stelle  sei  die  Kossowoschlacht  gemeint, 
haben  wir  einen  Anhaltspunkt  für  die  Abfassungszeit  dieses  Kanons. 
Mazaris  mufs  ihn  dann  nach  138!>  geschrieben  haben,  und  vielleicht 


1   Niketas  Cboniateo  23,1  —  15. 
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nicht  sehr  Long  nach  diesem  Jahre,  so  dafs  dieser  Kanon  und  vielleicht 
auch  die  anderen  oben  erwähnten,  wenn  sie  ebenfalls  dem  Mazaris  zu- 
zuschreiben sind,  erheblich  älter  wären  als  die  'Emör^ia  iv  Z4idov.  Die 
Abfassungszeit  scheint  aber  noch  näher  durch  den  anderen  in  der  oben 
mitgeteilten  Stelle  der  Oixoi  enthaltenen  Satz  ort  dvöfifj  zijv  itpav 
ivcoöoi  bestimmt  werden  zu  können.  Diese  Worte  beziehen  sich,  glaube 
ich,  auf  die  Reise  des  Kaisers  Manuel  Paläologos  nach  Westeuropa 
(1399 — 1403),  welche  den  Zweck  hatte,  die  Mittel  zur  Bekämpfung  der 
Türkeu  aufzutreiben  und  durch  die  Verbindung  von  Byzanz  mit  den 
christlichen  Fürsten  Europas  sowohl  in  religiöser  Hinsicht  einen  Modus 
vivendi  zwischen  dem  Occident  und  dem  Orient  zu  schaffen,  als  auch 
in  politischer  Beziehung  durch  einen  Kreuzzug  gegen  die  Osmanen 
Hilfe  zu  bringen.  Da  Manuel  aber  bei  seiner  Rückkehr  von  dieser  er- 
folglosen Reise  den  Peloponnes  berührte,  darf  man  darauf  die  Stelle 
ort  Tifi^v  navrtg  tvQoptv  xovxov  beziehen.  Wenn  diese  Erklärung 
richtig  ist,  so  kann  man  getrost  sagen,  der  Kanon  sei  bald  nach 
1403  verfafst. 

Zum  Schlufs  mag  hier  erwähnt  werden,  dafs  aufser  Maximos 
Mazaris  und  dem  Mönche  Iohannes  Mazaris,  von  dem  oben  (S.  63) 
die  Rede  gewesen  ist,  noch  ein  dritter  Mazaris  mit  dem  Vornamen 
Manuel  vorkommt.  Dessen  Name  ist  mir  erst  nach  Abschlufs  dieses 
Aufsatzes  durch  eine  freundliche  Mitteilung  von  Prof.  Krumbacher 
bekannt  geworden.  Er  findet  sich  im  Cod.  Vaticanus  gr.  1190.  In 
diesem  aus  drei  Bänden  und  1387  Blättern  bestehenden  Papiercodex 
in  Grofs-Quart  sind  Legenden  für  die  Zeit  vom  1.  September  bis  zum 
1.  August,  im  Anfange  noch  Lesestücke  für  die  psyaki]  xttSöaQaxoöxy 
und  ftavpaOtu  xrjg  vxsQuyiag  fcotöxov  xal  aeinuQftivov  MagCag  ent- 
halten. Auf  f.  1062  r — 1067v  steht  eine  Legende  der  hl.  Eirene  mit 
folgendem  Titel: 

{iUQtvQiov  xfjg  ayiag  ElQijvrjg. 

fiaQtvQiov  t^g  ivÖ6%ov  ^eyaXofiuQtvQog  ÜQ^vrig.    ix  x&v 

vitopvrjpdxav  6vyQU<pkv  (sie)  tcuqo.  fiavoviiX  xov  pagapt:  — 

Inc.  Tov  x&v  fiuQtvQüiv  inixakovpai  ftebv  paQxvQixovg  ayüvag' 
du&ivai  ßovXöiuvog,  XEkeatpcaQtj^ijvai  (sie)  /tot  xo  iyxetQrj(ia-  TtQog 
Ö61&V  xe  avxov  dtjXad^  ytvie&ai.  xal  x(bv  {ic(qtvqcov  rtpijv  xal  r&v 
teyövTav  te  xal  xüv  icxov6vt(ov  ayia6^6g  (sie). 

Des.  rotovrov  ovv  xagitbv  rt]  ftaprupt  rov  xvqiov  iicl  tri  fivrjfii 
avxrjg  ei(S£vtyxG)tt£V'  Iva  xal  i)  etfflvr)  iv  ipoi  pivu  (sie)  6  xg  tjfttöv 
ig  %g.  6  to  &siov  avxov  övo/ta  dt  äyyiXov  imöxuoiav  (sie)  xf\  paprupt 
XaQLödfKvog'  xal  xav  ixii&ev  ccyu&äv  Jtgsaßivovötjg-  avx^g  imtvx^^v 
iv  £gj  Iv  rö  xcj  rmibv'   w  (sie)  xQt'mi  tiü  (sie)  dd£a.  rtfi^  xal  tiqoö- 
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xvvr\6ig.  zib  xqI  xal  rß>  ihö  xal  rö  ayim  %vi  vvv  xal  «et  xal  sig 
xovg  al&vag  röv  cdcbvav.  äfir}v. 

Diese  Bearbeitung  der  Eirenelegende  ist  aber  höchst  wahrscheinlich 
eine  einfache  Paraphrase  der  aus  anderen  Handschriften  von  Albrecht 
Wirth  herausgegebenen,  wie  der  Herausgeber  schon  bemerkt  hat.1) 

Über  das  Zeitalter  des  Bearbeiters  können  wir  nichts  Bestimmtes 
sagen;  doch  läfst  sich  aus  der  am  Schlüsse  des  zweiten  Bandes  vor- 
handenen Subskription*)  folgern,  dafs  er  vor  dem  Jahre  1542  gelebt 
hat,  in  welchem  der  Codex  geschrieben  wurde.  Er  kann  also  recht 
wohl  im  15.  Jahrhundert  gelebt  haben;  könnte  das  als  sicher  erwiesen 
werden,  so  dürfte  man  ihn  wohl  mit  Maxim os  Mazaris  identifizieren. 
Manuel  wäre  dann  der  weltliche  Vorname  des  Mazaris,  was  auch  da- 
durch eine  Bestätigung  fände,  dafs  im  Titel  der  Eirenelegende  der  Autor 
das  Prädikat  Mönch  nicht  führt,  Maximos  dagegen  wäre  der  Vorname 
des  Mazaris  im  Mönchsgewand.  Dafs  beide  Namen  der  Gewohnheit  der 
griechischen  Kirche  gemäfs  denselben  Anfangsbuchstaben  haben,  erhöht 
die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vermutung. 

Athen.  Spyr.  P.  Lainbros. 


1)  Danae  in  christlichen  Legenden.    Wien  1892.    S.  100. 

2)  Diese  Subskription  ist  bei  Wirth  a.  a.  0.  fehlerhaft  abgedruckt.  Sie  lautet 
nach  der  Abschrift  Krumbaehers  also:  'Extltub&r]  zb  izugbv  ßißltov  natu  (tijvu 
«tXTfßQiov  roti  xiXiooxov  nevTccxooiootof)  riaaaQanoczov  Stvz^QOv  txovg,  fi^Qog  ptv 
diä  %fiQQ$  itgtof  'tat  tov  xodofimp>o(>,  ixtQOv  3t*  kxfQcov  riv&v  ccvxiyQatpiav, 
ii'  i£6iov  3i  navxbg  nvqCov  yttoQyiov  toö  äßgafiiaiov,  ime%6icov  yivofiivov  ctxdat 
*ax*  laxtvovg:  ~ 
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„Eine  eingehende  Untersuchung  über  Joseph  Bryennios'  Leben 
und  Werke  fehlt  noch"  «igt  M.  Treu  in  dieser  Zeitschrift  I  93.  Im 
Besitz  der  sehr  seltenen  Werke  des  Bryennios  will  ich  diese  Lücke 
ausfüllen.  Ich  denke  zuerst  von  Josephs  Leben  und  Schriften,  dann 
von  seiner  Bildung  und  scliriftstellerischeu  Thätiifkeit  zu  handeln.  Sein 
theologisches  System  ist  so  umfangreich,  dafs  es  dazu  einer  gesonderten 
Darstellung  bedarf. 

I. 

Die  Werke  des  Joseph  Bryennios  sind  herausgegeben  von  Eugen ios 
Bulgaris.  Zuerst  erschienen  die  beiden  ersten  der  drei  Bände.  Ihr  Titel 
lautet:  'Iioeipp  pova%ov  tov  Bgvevvt'ov  tä  tvgaftivta  a%i(b<sei  tov  v^t}- 
kotdtov  xal  fvösßsötdtov  xg&yv  i\yip6vog  MolöoßXaxi'ag  xvgtov  rQtj- 
yogiov  'Alt%dvdgov  Txixa  Boeßöda,  di  imptknag  EvytvCov  Öiaxövov 
tov  BovXydgsag  fjdrj  tb  ng&tov  tvnoig  ixdofrivta.  yEv  Auri?Ca  tf]g 
Ha^ovCag  iv  tf)  Tvitoygayia  tov  BgMtx6itq>.  "Etu  juty%r{.  Der  Topos  A 
zählt  500  Seiten  und  ist  mit  einer  ausführlichen  Einleitung,  einem 
Register  und  2  Karten  versehen.  Der  Topos  &  hat  432  Seiten  nebst 
einem  Register.  Die  Ausgabe  geschah  nach  einer  Handschrift.1)  Der 
dritte  Band  folgte  erst  später.  Er  führt  den  Titel:  'Ia>6i}<p  (iova%ov 
tov  Bgvavviov  tu  TcagaXeinofiiva  f'qp'  olg  xal  tov  öoyatatov  dg%iem- 
öxoxov  NoßoygoÖLag  Qsoydvov'g  tov  TlgoxoTiößitg  tötogia  nigl  tftg 
öiatpogäg  tt}g  nsgl  tyg  ixitogevöeng  tov  icyi'ov  nvevpatog  ix  tf,g 
katCvcov  (pG}VY\g  i£,eklrivi6&£t6a  xal  m  tov  öocpoitdtov  äg%iem6x6itov 
itQGnqv  Zkaßriviov  ts  xal  Xigaavog  xvgiov  Evyeviov  tov  Bovkydgetog 
'Avdxgiöig  xigl  Nixr^ögov  tov  Blipnidov.  "Höri  itgütov  txxioig  ix- 
öofttvta  iitipeksia  te  xal  daitdvy  &(apa  Mavöaxdöov  iatgov  tov  ix 
TI6Xa(og  Kaötogiag.    Topog  F.   'Ev  Antyia  tftg  Za^ovCag  iv  tf,  Tvno- 

• 

1)  Einl.  zum  1.  Bande,  S.  Ar/.  Eugenios  giebt  über  sie  keine  genaue  Aus- 
kunft. Eh  Kcheint  Nr.  10  des  Athosklosters  Xenophontos  gewesen  zu  sein.  Vgl. 
LambroB,  Catalogne  of  the  gr.  msc.  on  Mount  Atlios  I,  S.  61  und  des  Eugenios 
Einleitung  S.  W.    Iiier  auch  über  sonstige  Handschriften. 
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YQiitfia  tov  Bgdtxontp.  "Etti  ail'itd'.  Der  Band  hat  mit  dein  Register 
406  Seiten.  Davon  bieten  aber  nur  182  Schriften  des  Joseph,  auf 
den  übrigen  folgen  die  beiden  auch  ijn  Titel  genannten  Schriften  des 
Prokopovitz  und  des  Eugenios  Bulgaria  über  Nikephoros  Blemmides. 
Die  im  dritten  Band  enthaltenen  Schriften  haben  eine  Handschrift  der 
Moskauer  Synodalbibliothek  zur  Grundlage,  die  aus  dem  16.  Jahrhundert 
stammt.1)  Ich  habe  den  Titel  dieser  Ausgabe  so  genau  angegeben, 
weil  derselbe  im  Abendlande  fast  gänzlich  unbekannt  geblieben  ist. 
Die  beiden  ersten  Bände  haben  wenigstens  noch  Schröckh  und  Külb 
gekannt,  den  dritten  Band  finde  ich  nirgends  erwähnt.  Da  bei  der 
grofsen  Seltenheit  der  Ausgabe  den  meisten  Lesern  demnach  ein  Nach- 
schlagen der  Werke  nicht  möglich  sein  wird,  so  sehe  ich  mich  auch 
genötigt,  wenigstens  die  Titel  der  einzelnen  Schriften  des  Joseph 
Brvennios  meiner  Untersuchung  vorauzuschicken. 

Tomos  I.  S.  1 — 40ö:  Die  21  Reden  über  die  Trinität  mit  einem 
XQÖyQuppct  und  dem  Gesamttitel  '/caö^qp  Mova%ov,  c5  Bgvsvviog  tb 
ixairvpov,  öfuAiat  didcpogoL  grfteitiai  iv  KcovötavtivovxöXei  ixl  tf\g 
ßatiiXeiag  Mavov^X  rot)  IlaXaioXöyov  tov  öoyxotdtov  xal  ti]g  itatgtag- 
%iag  'latf^qp  tov  aytutdtov  xal  olxovutvixov  n.atgidg%ov.  Jede  Rede 
trügt  die  Sonderüberschrift  Tlsgl  tilg  ayiag  oder  vmg&iov  etc.  tgucöog 
mit  einer  kurzen  Inhaltsangabe.  Nach  einer  gleichfalls  zugefügten 
Ortsbestimmung  wurden  die  ersten  8  Reden  gehalten  iv  t<a  tov  llaXatiov 
TqixUvg},  9  und  17  iv  tä  ßaöiXixäi  Koitüvi,  10 — 10  und  18  iv  rtö 
xCjv  ayCfov  'AnoGtoXav  vac3,  19  iv  toig  BaöiXu'oig,  iv  toi  ngbg  ti\v 
ia  TgtxXivtp  tov  Qtöxtov  7/Atot),  20  und  21  iv  rö  Htxgitco  tov 
llaXatiov. 

S.  407 — 423:  Tov  avtov  ÖtdXe^ig  A'  xegl  tqg  tov  äyt'ov  Jlvev- 
{iccrog  ixxogevösag  pstä  tov  Xativotpgovog  Ma&nov  tf]g  td%eag  töv 
Krtovx(ov.  Tiyove  dl  ittgl  ty\v  negttptjpov  Kgrjtr]v,  ix  dxgodoet  7tdorjg 
rf}$  ixsl  Mi]tQon6Xi(og. 

S.  424—442:  Tov  avtov  diaX^ig  B'  mgl  tf^g  tov  ayCov  IJvev- 
\kuxog  ixitogev6£(og  fift«  tav  ix  'Piofi^g  ngiößeav,  ixl  ivüöei  tCov 
kxXrfiiCbv  örftsv  ayixofiivuv  xal  Xaßi\v  av&tg  aXXt\v  &}tovvt(ov  Xaßelv 
nag  ruiüv. 

S.  443 — 468:  Tov  avtov  didXefag  f  negl  t)]g  tov  ftyt'ov  xvsv- 
patog  ixxoQSvötcog  peta  t&v  iv  K(ovotavtt,vovx6Xn  Aativotpgovov 
uv  r«  ov6pata  ov  yiygaxtai,  üg  tri  Jwirwr  xal  dvvapivcov  iy  olg 
(pgovovöi  petaßaXia&ai. 

S.  469 — 500:  Tov  avtov  Xöyog  övpßovXsvtixbg  nsgl  tftg  ivutisag 


1)  Ein],  zum  dritten  Bande,  S. 
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x&v  ixxXrjOi&v,  xyg  fiiXtxafiivrjg  yeviöfrai  xax  ixstvo  xaigov'  etgrjttu 
dh  iv  x&  2Jwodtx&  xr)g  xov  XgiOxov  (itydXrjg  ixxXrjöücg. 

Tomos  II.  S.  1 — 25:  MsXixt)  itegl  xf]g  x&v  KvngCa»v  ngbg  xt)v 
dg&ödol-ov  ixxXvjöLav  iieX£tr}frei'67jg  ivtböecog.  Etgrtxai  6\  iv  x&  xe- 
QiG>vv(iG)  xr}g  xov  &eov  £o<piag  vaö,  iv  x&  Evvodixtp  xgbg  xfjv  Evvodov. 

S.  26 — 47:  IIbqI  xf^g  fjp&v  üfoxecog'  oV  d^io^axix&v  im%siQi]~ 
(ucxojv  duxvvg,  8xi  xaö&v  x&v  r)ptv  iyvcoOfiivmv  ittoxsav  oux  iöxi 
xavxrig  evöBßsöxiga. 

S.  48 — 65:  A6yog  Ä  (ig  xbv  evuyyeXuffibv  xfjg  vnegayiag  dtöxoi'vtjg 
fjp&v  Qtoxöxov  xal  auitag&ivov  MagCag.  'Prj&elg  iv  x&  IJuXaxCa)^  xij 
IIccQaöxtvi}  xf)g  nifLxxrjg  'Eßdopadog  x&v  Afytfmöv,  xv%ov6rjg  xtjvi- 
xavxa  xr)g  £ogxf)g  xal  ixavgiov  xsXovpivrß  xf]g  äxoXovMag  xov 
'AxaftCöxov. 

S.  66 — 91:  A6yog  A'  grj&slg  xfj  ctyiu  xal  {JLeydXrj  nagaöxevfi  iv 
xifi  avx&  IlaXaxCcp,  sig  xb  ivvaxov  tvayyiXiov  x&v  uyCcov  naö&v,  f^rot 
elg  xb  Efoxijxfiöav  xagä  x&  Zxavgä  i}  Mr\xrig  avxov,  xxX. 

S.  92 — 111:  Aöyog  dvayxai'ag  xiväg  anogiag  negiixcov  xal  Xvösig 
ntgl  xf}g  xov  &eov  Xöyov  ivodgxov  oixovopiag.  'Prj&tig  iv  x&  kvtö 
TlaXaxCa,  xal  IJgießacav  ix  üsgoCöog  ixetöe  jcagaxvxövxcov  x&v  nagl 
avxdg  i6%oXaxox<ov. 

S.  112 — 140:  Aöyog  iv  rc3  TgixXivGJ  xov  avxov  TlaXaxCov  gtjd-eig^ 
didaöxaXixatg  %gi$6e6i  xal  yga<ptxatg  gißte i  xagtOx&v,  ort,  xal  r)  fteia 
ivigyeta  xal  xotg  d^Coig  d^sagov^ivr}  iXXaptlng  xal  %  iv  x&  Saßcogico 
itagaösi%&£t6a  %agig  äxxiöxog. 

S.  141 — 160:  Aöyog  B'  elg  xbv  EvayyeXLöftöv'  grifrelg  iv  x& 
avxa  HaXaxto  ngb  x&v  iöjtigiv&v  vpwv,  fisxä  iviavxbv  eva  xr}g 
xov  Ä  ixcpnvrjoeag. 

S.  161 — 189:  Aöyog  B'  eig  xi)v  oxavgcaötv  xov  Kvgiov  r)n&v 
7i?tfov  Xgiöxov.  Etgrpat,  dl  xf]  'Ayiq  xal  tisydXrj  zagaöxsvij  iv  tc5 
HaXaxita  xr)g  ßaöiXidog  x&v  IlöXtcov,  övveX&övxcav  dmCgav  xal  diä 
xovxo  XaXy&elg  xsxvixaxegov. 

S.  190—207:  Aöyog  A'  itegl  ZwxtXeiag,  fä&elg  inl  oweXevoet 
xf^g  TtöXemg  iv  rö  x&v  aytmv  'dnoöxöX&v  iVaö,  xal  xov  ivbg  x&v 
BaöiXimv  avxö&t  itagövxog-  diaXaußdvav  yiXoxinöxegov  xal  negl  xov 
ixxd  dgi&iiov. 

S.  208—226:  Aöyog  B'  mgl  ZwzeXnag,  XaXvj&elg  iv  xa  77a- 
XuxCa  inl  itagovOia  noXX&v  'Agxug&v  xäg  x&v  TtoXX&v  ntgl  xavxrig 
dö£ag  aitoxgovöpevog,  xal  Ovpi7tegaivav  oti,  ei  xb  ixntobv  ixeivo 
xdyfia  xatg  x&v  uyCav  tyvx<tig  xiXeov  dvanXrigta&i j,  ZvvxiXtia  ov 
yevr}6£xai. 

S.  227  —  243:   Aöyog  7""  etg  xbv  EvayytXiCy^öv    iv  x(f*  avxä 
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fcfclg  77aA<mo),  fiitä  iviavrbv  iva  x^g  xov  B'  Xoyov  xgbg  xi}v 
avtijv  'Eogxijv  ix<pa>vi'j6f(og. 

S.  244—272:  Aöyog  r  iv  xä  avxä  XaXrjfolg  IlaXaxiü},  xaxä 
zip  i<pe£rjg  xä  xöxe  fitydXrjv  TIaga6XBvriv'  nagiaxäv  dgidrjXagy  oxi 
Ötd  xb  xcokslö&ca  xafr  ixdoxr}v  xb  xov  Xgiöxov  Zä^uc  xal  Aifta  nagd 
xäv  ovtüj  Xsyofiivav  Uvevpaxixäv,  xal  dyogdfcöftai  %ag  ripäv,  oipol 
xb  ryiixtgov  yivog  dtpavHJpä  itagaÖidoxat  xal  'l6pai]Xixaig  nigminxti. 

S.  273 — 282:  dripriyogia  slg  tb  avxb  grjfatoa  IJalaxiov,  iitl 
taoovffia  xov  Üaxgidgxov  xal  xäv  iv  TiXsi  xal  xov  KXtjgov  xal 
xd6r\g  xi}g  IloXixuag,  ntol  xov  xf^g  IlöXiag  uvaxxi'öiiaxog. 

S.  283 — 290:  tTxöyivri6ig  tcsqI  xrjg  xov  ßiov  puxaiöxrjxog  ix  xäv 
fyfy  ygatpsvxav  xolg  diduöxdXoig ,  grj&tlöa  xolg  BaöiXtvöi  xal  xov 
Oixovftivixov  Gvvsdgid&vxog  xovxoig,  inl  Xvity  övfißdötj. 

S.  291 — 298:  nagapvftia  gy&etöa  xgbg  xbv  Avxoxgdxoga  iv  xolg 
Zxovöiov  inl  xfi  xeXevxfi  xrjg  avxov  vv^ixpr^g  "Avvrig,  nagovöid^ovxog 
avxö&i  xov  UaxQidgxov  xal  xov  Bal'ovXov  xal  xov  Tloxiöxa  xal  xäv 
«tgl  avxovg. 

S.  299—321:  '2fro>vi^a  ntgl  Noög,  iv  xä  avxä  grj&iv  TlaXuxiu, 
xHpaXaiadeöt  igfoeöi,  Öudaußdvov  äg  %gi\  xovxov  xa&aigsiv,  inel 
xav  iv  xfi  ftfiexiga  tl>vxf}  Öwdfiscjv  ovxög  iöxi  xb  xgdxiöxov  xal 
xi\Liäxaxov. 

S.  322—343:  A6yog  fafolg  iv  xä  xäv  rAyCov  'AxoöxöXcw  ü^xä, 
xq'o  xgiäv  Tjuegojv  xr\g  xäv  äyCav  QtocpavCcov  iogxrig. 

S.  344  —  360:  Aöyog  A'  itegl  xi\g  {uXXovörjg  Kgfatag  xal  xftg 
'Aldi'ov  Maxagioxyxog.  Etgrjxai  öl  iv  xotg  ayioig  'AxoöxöXoig,  xfi 
KvQiaxfj  xyg  'Aitoxgim,  GweXdövxcov  itoXXäv. 

S.  361  —  384:  A6yog  B'  res  gl  xrjg  ^isXXoxiörjg  Kgiötag  xal  xrjg 
'Atdiov  Maxagtöxyxog'  grj&slg  xal  avxbg  iv  xotg  dyCoig  'AitoöxöXotg, 
ptxä  ißööpriv  r}[tigav  xrjg  xov  A'  ixdöäsag. 

S.  385 — 404:  Aoyog  ev%agi6xi}giog  tig  t^v  Qeoxöxov.  Etgrjxai  de 
iv  xfi  Movfi  xäv  'Odriyäv,  (itxä  xi\v  ix  xr^g  %a>gag  xi\g  Eixövog  xavxtjg 
kdvodov. 

S.  405 — 413:  Aöyog  itegl  Kagxegi'ag.  Elgr^xai  61  fisxu  xijv  dnaX- 
Xttyrp  xov  ÜoXipov,  iv  xfi  xfig  Vdriyr^giag  avXfj. 

Von  den  beiden  folgenden  Reden  hat  Eugenios  nur  die  Über- 
schriften in  seiner  Handschrift  gefunden: 

Aoyog  E'  (pftslg  iv  xä  avxä  IlaXaxi'G),  tig  xb  xaxu  xi)v  piydXttv 
naoaexivriv  iv  xfi  dxoXov&Ca  xyg  'Evvdxrjg  "Slgag  dvaytyvaaxöntvov 
(ixtyyiXtov.    Anfang:  '/wrei  iv  xatg  ngog'fad-tiöaig  dvölv  xxX. 

Aöyog  ixaxovrftelg  iväniov  xqg  'Od^yrixgCag  iv  xfi  ytvopivrj  Ai- 
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xavet'a  psxä  xijv  xiktiav  xi\g  Ilokeog  dxokvxgaeiv  Anfaug:  "Egyov 
iöxl  xaig  \L£kiö6aig. 

Tom.  III.  S.  1  — 13:  'Tbrtfpi'ij/uz  (lg  xi)v  Tivvifiiv  xrjg  {megayiag 
Aeonoivx]g  yn&v  Oeoxöxov  xal  duiiug&ivov  MagCag. 

S.  14—17:  Aöyog  exegog  tig  xijv  rivv\]6iv  xi\g  vmgayiag  diöJtoivtjg 
rm&v  &{ox6xov. 

S.  18 — 20:  'Odilia  gt]&ei6a  ug  xijv  Zzavgntitv  xov  Kvgiov  i^iav 
yIr\6ov  Xgiöxov.    'Etigedij  Ö£  xfj  'Ayia  xal  Maydky  7taga6xsvfi. 

S.  21 — 24:  Aoyog  Havt}yvgt,xhg  tig  xr\v  Aapngdv  Kvgiaxr'iV. 

S.  25 — 35:  Aöyog  etg  xr\v  M£xa{iög<pto6iv  xov  KvqCov  xal  @eov 
xal  £<oxf\Qog  */fiöv  'Iijöov  Xgi6xov'  ort  tö  <pavlv  iv  tö  SaßagCa 
(p&g  uxxiöxov,  ätdiov  xal  öö%a  iöxl  xijg  €>e6xt]xog. 

S.  30 — 47:  Aoyog  'Etixtfoiog  ngbg  Kgfixag. 

S.  48 — 12b':  Ketpdkaia  inxdxig  tnxd. 

S.  127—182:  Die  Briefe  des  Joseph. 

1.  Tö  Meydkw  ZaxtkkagCa  xi)g  rAyiaxdxi]g  xov  ®sov  Msydktjg 
'Exxkrfiiag,  '^(^tätaxöVco  xal  didaexdkn  xä  fofa,  Kvgö  ©soöagaj  tö 
MekexivHDxrj,  iv  näkei. 

2.  Tö  Evkaßeöxdxco  xal  Aoyiuxdxa  iv  'Iegevöi,  Kvqco  Nixtjxa 
tö  MvgGiviaxt],  iv  'PoÖa. 

3.  Tö  Msydkip  Xagxotpvkaxi  xr\g  'Ayicaxdxrtg  xov  &sov  Mtydh}g 
'Exxkrjötag  xal  'Agxtdiaxövai  Kvgä  'Iadvvtj  rö  'Okoßöka,  iv  xrt  Baot- 
ktvovöy  xtbv  II6k£(ov. 

4.  Tö  2Jo<paxdxco  'Avdgäv  drjprjxgi'a  tö  KvStovij^  iv  BevtxCa. 

5.  Tö  IJavayiGJxdxa  dtendxri  z/copotH'co,  tö  töv  'Jsgodokv^av 
21axgidg%t],  sig  x^v  'Iegovöak^. 

6.  Tö  Zoycoxdxfp  'Avdgi,  'Agtxfig  xs  dxgto  tpt'Aco  xal  Ilitixamg  Kvgü 
Nixokda  tco  Kaßdöika,  iv  KtovGxavxivovnökti. 

7.  Tö  2-09?coT«rco  xal  Aoynoxdxp  Ilaxgi,  Kadyyovpiva)  xyg  Et- 
ßaö^Cag  xal  Ba6ihxrtg  Mov^g  xuv  ZxovÖCov,  *Agxi^avdgLxtj  xe  xal 
IJgtoxoCvyxekkG}  Kvgü  Ev&vni'c),  iv  BvlavxCa. 

8.  Tö  xöv  'Agiugiuv  "Axg(p,  TgiöxaiÖtxdxa  xe  töv  'A7toox6kav, 
Iloitit'vi  Iloi^ivav  xal  Kgixy  xqg  Otxovfiivr^g ,  Mdgxa  tö  Tldua 
'Ake&vdgsi'ag. 

9.  Tö  Oixovy.EVLxä. 

10.  Tö  dao  rgaixibv  7raAö,  \4ötkcpü  Mcc&iup,  xi]g  ra££C3£  xöv 
Krjgvxav. 

11.  Tö  iv  'Eiziöxozotg  svkaßel  Kvgäi  Maxagica  tö  xf\g  'y/tto^cocfTOu, 
iv  Kvnga. 

12.  Budikixov. 
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13.  Tc5  yfoytaraxa  'sJvdgav  KvQä  Mavoviil  ra  U6&a>,  iv  Aaxe- 
dcuuovta. 

14.  Tö  tvöoxC^w  xal  svyvil  xal  öjtovdaia  iv  'Jaxgixij  xal  rPtj- 
TOQixfi  xal  <Dikooo(pi<x  Kvqü  Mavovijk  tö  'Oloßoka),  iv  @s<i<3aXovixri. 

15.  Tö  MritQOTtokix^  'Hgaxkeiag,  IlQaxo&Qova)  xal  'TbKpTtp«», 
Kvqu  yAvx<ovC<a. 

16.  Ta  navitQaxdxa  MtjXQOitoMxi]  Kiai'ßov  xal  naOrß  'Pwööi'ag, 
0wrtb  xä  'TbrfpTtu«,  xal  ifiä  Je67c6xi]  xal  <jpt'Aw  yvrjönoxdxa)  xal 
xcträ  xvtvpa  IIutql. 

17.  7oh%>  'Ak&a. 

18.  'I(06i}(p  'Aktlia. 

19.  'Jtooii<p  'Aae&u>. 

20.  'Inoi}(p  reaQyfa. 

21.  7off^9  '/fjUi;t'c>. 

22.  7ü)ff>)9  'Aktion. 

23.  7o)tft)qp  'Iadvvtj. 

24.  WAf|('co. 

25.  'I(o<si}<p  'ladwg. 

Stephan  Gerlach,  der  lutherische  Gesandtschaftsprediger  in  Kon- 
stantinopel vom  Jahre  1573—1578,  ist  der  erste  Abendländer,  der  die 
Schritten  des  Bryennios  erwähnt  und  zwar  sowohl  in  der  Turcograecia 
als  in  dem  Türkischen  Tagebuch,  welches  letztere  mir  allein  vorliegt.*) 
Er  kennt  Reden  über  die  Trinität,  „etliche  disputationes"  über  den- 
selben Gegenstand,  „etliche  Predigten  auf  die  Feste  des  Jahrs,  Maria 
Verkündigung  und  dergl",  eine  Rede  auf  die  Menschwerdung  Christi 
und  „eine  Rede  von  der  Wiederkunft  des  Bildnisses  Maria  gen  Kon- 
stantinopel, welches  einer  von  dannen  entwendet  hatte",  „endlich  eine 
von  dem  Feste  dxa&iöxov  oder  des  Stillstehens".  Letzteres  wird  sich 
wohl  auf  die  erste  Rede  e(g  xbv  EvayyeXiö^iov  beziehen;  übt*r  das  Ver- 
schwinden des  Bildes  der  Maria  hat  sich  Gerlach  geirrt;  das  Bild  war 
bei  der  Belagerung  der  Stadt  von  den  Griechen  von  seinem  Orte  ent- 
fernt.   Die  anderen  Werke  lassen  sich  leicht  einreihen. 

Bekannter  sind  die  Schriften  Josephs  geworden  durch  Leo  Allatius, 
der  sie  allgemeiner  bespricht  und  auch  einzeln  vielfach  zitiert.  Er 
kennt  die  18  ersten  Reden  über  die  Trinität,  die  drei  Dialoge,  eine 
disputatio  de  orthodoxa  ecclesia,  de  fide  et  alia  alibi3);  er  zitiert  in 

1)  Lib.  VT1  S.  498  bei  Eugenios,  Einl.  S.  if'. 

2)  Stephan  Gerlachs  des  Älteren  Tagebuch  etc.  Herausgegeben  durch  seinen 
Enkel  Samuel  Gerlach.    Frankfurt  a.  M.  1C74,  fol.  S.  120. 

3)  De  ecclesiae  occ.  atque  Orient,  perpetua  consensione  S.  b63.  Hier  nach 
einem  Codex  der  Ambrosiana. 
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längeren  oder  kürzeren  Auszügen  aus  den  Triuitätsreden  die  siebente 
De  perp.  cons.  S.  494,  die  achte  ebenda  S.  560.  009.  757.  915  und  De 
oct.  Syn.  Phot.  S.  104,  Contra  Hott.  S.  319,  die  neunte  De  perp.  cons. 
S.  515.  769,  die  sechzehnte  Contra  Hott.  S.  315,  die  beiden  Reden  nagt 
xyg  psXL  xoitf.  De  libr.  eccl.  Gr.  S.  136.  143,  die  erste  derselben 
S.  237,  wie  aus  Jos.  opp.  H  378,  ersichtlich  und  S.  339  sqq.,  efr.  Jos. 
H  365,  die  zweite  S.  340,  cfr.  Jos.  U  392,  und  S.  341,  efr.  Jos.  H  391, 
die  erste  Rede  dg  xbv  EtiayytXiöpov  mit  den  Anfangsbuchstaben  De 
Sim.  88,  die  zweite  ebenso  De  Sim.  88,  die  erste  Rede  sig  x^v  öxccv- 
qodöiv  ebenso  De  Sim.  95,  die  vierte  De  Sim.  S.  110,  eine  andere  de 
domini  crueifixione,  wahrscheinlich  die  fünfte  De  libr.  eccl.  Gr.  S.  311, 
den  köyog  ev%uQi6x^QLog  De  Sim.  S.  96  und  De  perp.  cons.  S.  529,  die 
Rede  sig  xqv  ftexafioQipcaöiv  De  perp.  cons.  S.  837. 

Fabricius,  dem  ich  die  meisten  dieser  Stellen  verdanke,  kommt  an 
verschiedenen  Stellen  auf  Joseph  zu  reden,  läfst  aber  gröfstenteils  den 
Allati us  seinen  Gewährsmann  sein.  Er  scheint  selbständig  zu  nennen 
die  Rede  xsqI  xyg  ftaCccg  evtQyaiag1)  und  eine  Rede  auf  den  hl.  Apostel 
Bartholomäus,  Anfang:  rO  xbv  nagovxa  övyxexQOxr}x<ag.*)  Hier  liegt 
indessen  wohl  ein  Irrtum  vor,  denn  Leo  Allatius,  der  diese  Rede  mehr- 
fach zitiert,  nennt  diesen  Joseph  nur  monachum  et  minimum  in  lauda- 
tione  Sti.  Bartholomaei  apostoli.*)  Aufserdem  kennt  er  eine  Rede  des 
Joseph  contra  Iudaeos,  wobei  indessen  Nicolaus  Comnenus  sein  Garant 
ist.  Ich  nehme  an,  dafs  mit  diesem  Comnenus  der  Papadopulos  ge- 
meint ist,  der  im  17.  Jahrhundert  lebte  und  Jesuit  wurde.  Die  Richtig- 
keit der  Angabe  des  Fabricius  konnte  ich  nicht  weiter  kontrollieren. 
Für  die  übrigen  älteren  Abendländer,  die  Joseph  kennen,  ist  Leo 
Allatius  mafsgebend,  nämlich  für  Wharton  und  Gerius  bei  Cave,  für 
Du  Pin  und  Rechemberg,  den  Eugenios  seltsamerweise  in  dieser 
Reihe  mit  nennt,  obwohl  er  in  seinem  Summarium  hist.  eccl.  nur  eine 
kurze  Notiz  enthält.*) 

1)  Fabr.  Bibl.  Graeca  X  525.  Die  zweite  Ausgabe  von  Harleas  steht  mir 
nicht  zu  Gebote.        2)  Ebenda  IX  61. 

3)  De  syn.  oct.  Phot.  S.  541.  Cfr.  De  Sim.  S.  103.  Die  Rede  steht  lateinisch 
bei  6uriu8,  De  probatis  sanctorum  historiis  etc.  tom.  IV  1573,  zum  21.  August, 
S.  875  sqq.  Der  Titel  lautet:  Iosephi  humilis  et  minimi  laudatio  in  sanct.  ap. 
Bartholomaeum.  Habetur  in  Simeone  Metaphraste.  Die  letztere  Bemerkung  ent- 
scheidet zwar  nicht  unbedingt  gegen  die  Autorschaft  des  Joseph,  denn  dem 
Simeon  werden  viele  Reden  zugesehrieben,  die  er  nicht  gemacht  oder  bearbeitet 
hat.  Aber  es  fehlt  der  Name  Bryennios.  Im  übrigen  ist  die  Rede,  wie  sie  vor- 
liegt, so  farblos,  dafs  sich  schwer  eine  Entscheidung  treffen  läfst.  Für  mich 
überwiegt  der  Eindruck,  dafs  Joseph  nicht  der  Verfasser  ist. 

4)  Ausg.  vou  1700,  S.  482.    Eug.  benutzt  allerdings  die  von  1714. 
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Von  den  älteren  Griechen  hat  zuerst  der  Metropolit  von  Athen, 
Meletios,  in  seiner  'ExxXytJiaöiixr)  [cxogia  (Wien  1783  —  84)  lib.  14 
cap.  16  den  Joseph  und  seine  Werke  besprochen.  Er  rechnet  ihm 
über  f>0  Schriften  zu  uud  lobt  besonders  die  achte  Kede  über  die 
Trinität.1)  Diese  Rede  streicht  besonders  auch  Dositheos  von  Jerusalem 
heraus,  was  dem  Eugenios  entgangen  ist.8)  Ausgeschrieben  hat  den 
Jos.,  ohne  ihn  zu  nennen,  der  Hagiorit  Dionysios,  der  Verfasser  einer 
Bufspredigt  an  seine  Genossen.  Der  Anfang  seiner  Rede  ist  der  der 
vierten  Rede  Josephs  auf  die  Trinität,  ein  anderer  Passus  ist  dem  dritten 
X6yo$  eig  tty  tfotifptov  ötuvqgmsiv  entnommen  II  246" ;  cf.  auch  III  122. 123.8) 

In  diesem  Jahrhundert  hat  Schröckh  in  seiner  Christlichen  Kirchen- 
geschichte zuerst  den  Blick  auf  Bryennios  gelenkt.  Er  kennt  nur  die 
ersten  beiden  Baude  seiner  Werke,  lobt  ihn  als  einen  nichts  weniger 
als  verächtlichen  Schriftsteller,  der  das  filioque  mit  vieler  Beleseuheit 
und  Geschicklichkeit  bestritten.4)  Sodann  hat  Ph.  H.  Külb  in  Ersch 
und  Grubers  Eneyklopädie,  aber  auch  nur  auf  Grund  der  beiden  ersten 
Bände,  an  Joseph  eine  im  lf>.  Jahrhundert  höchst  seltene  Reinheit 
der  Sprache,  gesunde  Moral,  Einfachheit  und  Anmut  gerühmt,  er  er- 
kennt dabei  aber  auch  Übertreibungen,  sophistische  Trugschlüsse, 
ermüdende  Breite  und  falschen  Witz.5).  Was  Demetrakopulos  über 
Joseph  sagt,  ist  ein  dürftiger  Auszug  aus  Eugenios.6)  Die  in  Betracht 
kommenden  Verhältnisse  Cyperns  hat  Philippos  Georgios  ausgeführt.7) 
Von  den  Briefen  unseres  Hehlen  nennt  M.  Treu  17  in  der  Byz.  Z. 
1  93  sqq.,  darunter  einen,  den  Eugenios  nicht  giebt,  mit  der  Adresse: 
T<a  iv  uq%ov6iv  tvytvti  —  xvqöS  'ladvin]  rö  EvQtuvä  iv  xr\  Kq^ttj; 
den  14.  bei  Eugenios  an  den  Manuel  Holobolos  hat  Treu  aus  anderen 
Handschriften  abgedruckt.  Er  fügt  auch  wertvolle  Notizen  zur  Datie- 
rung der  anderen  Briefe  hinzu.  Einen  weiteren  uuedierten  Brief  ver- 
öffentlicht der  Erzbischof  von  Patras,  Nikephoros  Kalogeras.  Derselbe 
tragt  keine  Adresse,  ist  indessen  deutlich  von  Konstantinopel  aus  nach 
Kreta  gerichtet  und  spricht  die  feste  Hoffnung  Josephs  aus,  bald 
dorthin  zu  kommen.8) 

1)  Bei  Eugenios  S.  lr\ . 

2)  'laxoqia  jrfpl  xütv  iv  'itQoookvpoig  naxQucQxtvcdvxtav  S.  760. 

S)  Meine  Haupturkunden  für  die  Geschichte  der  Athosklöster,  S.  218; 
220,  26  sqq. 

4)  Teil  34  vom  Jahre  1802,  S.  430. 

5)  D.  Section  23.  Teil  1844,  S.  182. 

6)  Graecia  orthodoxa  S.  90. 

7)  In  seiner  trefflichen  kleinen  Schrift  ElS^etig  ioroQiiial  xsqI  xfjg  foxlrtai(tg 
tfis  Ävnifov,  Athen  1876,  S.  61  sqq. 

8)  ^Erati/tla  6  'ElXrtvia(iog.    Tu  iv  uvxy  yfvüfifvu  ivayvuiOfiatu.    Tom.  A\ 
Kjiwit.  Zeitschrift  VI.  ü 
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Alle  diese  Schriftsteller  haben  das  Leben  des  Bryennios  und  die 
Chronologie  seiner  Schriften  noch  nicht  genügend  aufgehellt.  Die 
Angaben  des  Allatius  werden  wir  als  oberflächlich  erkennen.1)  Aber 
auch  Eugenios  hat  seine  Forschungen  nicht  genügend  ausgedehnt,  denn 
er  hat  nur  die  Schriften  der  ersten  beiden  Bände  ihnen  zu  Grunde 
gelegt.  Er  geht  von  dem  Jahre  1404  aus  und  schliefst  mit  1431. 
Den  Tod  des  Joseph  setzt  er  zwischen  1431  und  1438.  Ich  ziehe 
einen  anderen  Weg  vor.  Bryennios  hat  nämlich  selbst  einen  gröfseren 
und  zwar  den  mittleren  Teil  seines  Lebens  chronologisch  festgelegt, 
indem  er  den  Trinitätsrcden  voranschickt,  dafs  sie  unter  dem  Kaiser 
Manuel  Paläologos  und  dem  Patriarchen  Joseph  gehalten  seien  und 
zwar  in  Konstantinopel.  Das  führt  im  allgemeinen  auf  einen  Kon- 
stantinopler  Aufenthalt  des  Mannes  in  den  Jahren  1416 — 1425.  Indem 
wir  diese  Zeit  als  feststehenden  Ausgangspunkt  wählen,  sehen  wir 
zuerst  zu,  welche  Schriften  sich  in  jene  Zeit  einfügen,  gehen  von  da 
auf  die  spätere  Zeit  und  dann  auf  die  frühere  Zeit  über,  indem  wir 
die  sicheren  Spuren  des  Lebens  unseres  Helden  nach  den  Angaben 
seiner  Schriften  und  sonstigen  Quellen  verfolgen. 

Nicht  allein  die  Trinitätsrcden  fallen  nun  in  diesen  sicheren  Zeit- 
raum von  141<5 — 1425,  sondern  auch  einige  andere  und  zwar  früher 
und  später  als  jene. 

Eine  der  frühesten  Schriften  ist  die  erste  Rede  lig  rijv  oanjQiov 
ötccvqüxJiv.  Sie  ist  gehalten  am  Karfreitage  1417,  denn  Joseph  be- 
rechnet von  Christi  Geburt  tö  jrapw^xöcr  ade  tov  jpöVot»  (itfxog  auf 
inxuxcciötxu  xg'og  xolg  xexQaxoökug  ixi]  xa\  %i'Ai((  II  69.  In  dieses 
Jahr  fällt  auch  die  xuQUfiv&i'ic  an  den  Kaiser  über  den  Tod  seiner 
Gemahlin  Anna,  denn  diese  starb  damals  an  der  Pest.2)  Ganz  nahe 
liegt  auch  sehr  wahrscheinlich  die  vxofivrjöig  iz£qi  xijg  rot>  ßt'ov  paxai- 
rfrqrog,  die  die  Könige  inl  Avjtj;  övußnöti  trösten  will,  denn  das  ge- 
nannte Unglück  läfst  sich  am  besten  auf  Annas  Tod  beziehen.  In 
diese  Zeit  setze  ich  auch  die  dri^yvQiu  7ttQi  tov  xyg  irolttog  avaxxiö^arog^ 
denn  unter  das  Jahr  1414  resp.  1415  hinunter  zu  gehen  erlaubt  nicht 

Athen  1894,  K.  5 — 28.  Ein  Auszug  des  Artikels  in  der  Revue  internationale  de 
Theologie  1S94  S.  5u5  tt".  Eine  andere  kurze,  aber  genaue  Anzeige  in  der  Byz.  Z. 
IV  213.  Ebenfalls  ist  Joseph  von  Kalogeras  benutzt  in  der  Schrift  Maquog  6 
Evyfvmbg  x«i  BtaßuQtiov  6  KaQfiivdlis,  besprochen  in  der  Byz.  Z.  IV  145  sqq. 
Die  Kenntnis  des  ersteren  Briefes  verdanke  ich  der  Gute  des  Herrn  Professors 
Krumbacher. 

1)  De  perp.  oons.  S.  863  sqq. 

2)  Michael  Dukas,  Hist.  Byz.  cap.  20  ed.  Bonn.  S.  «8.  Zhishman,  Die 
Unionsverhandlungen  zwischen  der  orientalischen  und  römischen  Kirche,  Wien 
185S,  S.  7. 
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die  Hin  Weisung  in  der  Rede,  dafs  die  Hcxamilioninauer  auf  dem 
Isthmus  bereits  vollendet  war  II  280. l)  Da  die  in  der  Rede  voraus- 
gesetzten Verhältnisse  aber  friedliche  sind,  darf  man  auch  nicht  über 
das  Ende  der  friedlichen  Regierung  Muhamets  I  1421  heraufgehen. 

Hier  würden  sich  die  Reden  über  die  Trinität  anschliefsen.  Ihre 
Zeit  läfst  sich  erkennen  an  der  häufigen  Bezugnahme  auf  Anwesenheit 
von  Lateinern  in  Konstantinopel.  So  sagt  die  dritte  Rede  in  der 
Cberachrift:  i%  'IxaXiug  xoxrjvixavxa  avyxafrrjiLtvcav  'Pafiatotg  itg  r»)i> 
xovxov  uxQÖaöLV  I  30,  die  vierte:  ixtl  Öl  xuxä  xb  iveöxag  ixog  rovro, 
XQbg  dl  xtä  tö  iitibv  nccQa  xe  xüv  ix  tfig  dvffeag  övvsX&ovxav  I  59, 
die  16.:  "O  di  pot  7tQog  xavxa  %ftig  xig  x&v  i%  IxaXi'ag  imißalsv  I  30;"). 
Ebenso  erwähnt  Joseph  in  der  letzten  Rede  solche,  die  die  Leute  auf- 
wiegelten, wobei  man  auch  nur  an  Lateiner  denken  kann  I  388.  Von 
Lateinern  aber,  die  als  Gesandte  in  Unionsangelegenheiten  damals 
Konstantinopel  besuchten,  kommen  in  Betracht  der  Kleriker  Jacob  Porei 
1422,  der  Minorit  Antonius  Messanus,  der  den  10.  Sept.  1422  dort  ein- 
traf, und  der  Bischof  Andreas  von  Rhodos  142;").*)  Es  finden  sich 
aber  auch  sonst  in  den  Reden  chronologische  Bezüge.  Joseph  sagt  in 
der  achten  Rede,  dafs,  seitdem  der  Papst  Christopherus  aus  den 
Diptychen  gestrichen  wurde,  420  Jahre  vergangen  seien  I  141. 3)  Er 
rechnet  aber  das  damit  eintretende  Schisma  von  1003  an  I  443.  Die 
achte  Rede  fallt  damit  in  das  Jahr  1423.  Eugen ios  will  zwar  die 
Rede  ins  Jahr  1420  setzen,  da  Joseph  I  137  die  Zeit  nach  Christi 
Geburt  so  schätzt.  Es  raufs  das  aber  hier  eine  runde  Zahl  sein,  wie 
Joseph  häufig  solche  gebraucht,  z.  B.  im  dritten  Dialog,  der  mit 
romischen  Gesandten,  also  nicht  vor  1422  gehalten  ist,  wo  es  von  den 
Lateinern  heifst:  xixQuxo6ia  ixrj  x^v  xov  Xqigxov  Ixxkrfiiav  i<S%C<3axe 
I  432.  Ähnlich  auch  I  141.  446.  Die  Trinitätsreden  stehen  aber  auch 
in  einem  engen  Zusammenhang.  Sie  sind  geteilt  in  die  Gruppen  1-3, 
4—8,  9—15,  16,  17—21.  Wenn  also  einzelne  Reden  aus  dem  ganzen 
Komplex  deutlich  auf  die  Jahre  1422—25  weisen,  so  folgt  als  wahr- 
scheinlich, dafs  alle  Reden  in  diese  vier  Jahre  fallen. 

In  den  Anfang  des  Jahres  1422  führt  auch  der  Inhalt  des  Xoyog 
övpßovXtvxixog.    Eugenios  stimmt  zwar  für  das  Jahr  1419,  weil  es 


1)  Nach  Schultze,  Georgios  Geniistos  Plethon,  Jena  1874,  S.  43  wurde  die 
Mauer  am  28.  April  1415  begonnen,  nach  dem  "Avfto$  des  Joannikios  Kartanos  bei 
Hopf,  Chroniques  grdco-romanes,  1873,  S.  2ü7  bereits  1414. 

2)  Zhinhman  a.  a.  O.  S.  10  sqq. 

3)  über  das  Irrige  der  Rechnung,  die  für  unsere  Chronologie  natürlich  nicht 
in  Betracht  kommt,  siehe  Hergenröther,  Photios  III  528,  und  die  dem  Joseph 
wahrscheinlich  auch  vorliegenden  Quellen,  ebenda  S  843  sqq. 
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I  472  heilst,  <>  Öi)  xal  xqo  iviavxäv  xivxb  iv  rjj  KavGxavxia  xyg 
rtQ^avCag  xä  rwv  AaxCvtav  txxa  yivi]  xgbg  aXktjla  xexoiijxaOiv. 
Doch  können  diese  fünf  Jahre  nur  als  runde  Zahl  gemeint  sein,  denn 
aus  S.  47<>  g«ht  hervor,  dafs  ein  Gesandter  von  Kom  gerade  erwartet 
wurde  und  zwar  ein  Kardinal:  ixel  ixeldev  xoxoxrjQyxiig  xov  'Patting 
xal  töv  ifutlrfiiStv  titöLttjc;  dxe öxitXt)  —  xbv  plv  xal  xkovöiuxuxov  xal 
KaQÖtvdXiov  ilvut.  Das  pafst  nur  auf  1422,  denn  damals  wurde  der 
Kardinal  Fonsecn  in  Konstantinopel  erwartet.  Er  reiste  indessen  nicht 
hin,  da  Murad  II  am  10.  Juni  1422  die  Stadt  einschloß».1)  Es  scheint 
dem  nun  zu  widersprechen,  dafs  Joseph  sagt,  die  römische  Kirche  habe 
noch  zwei  Päpste  47K  und  477  sogar:  i)n£ig  plv  xoöa  hrj  xoUoqxov- 
ft£Pot,  6Ttyo[i€v  hi'  vfitlg  öl  Ufr«  xdffrjg  vuiov  xr\g  xttQtcxä&fog  xul 
fifö"'  oörjg  xwv  onlav  nuQaöxeir^g  ror«§  xotg  'jjyccQrjvoig  tmovxtg^  ava. 
XQaxog  i}xxrj&r(re.  Das  würde  zuerst  in  die  Zeit  vor  1417  und  weiter 
zurück  in  den  zeitlichen  Umkreis  der  Schlacht  von  Nikopolis  1396 
führen,  wo  zugleich  die  Heiagerung  der  Stadt  durch  Sultan  Bajesid 
stattfand.  Indessen  der  ganze  Abschnitt  der  Kede  S.  474  4*0  ist  nur 
eine  Überarbeitung  des  Briefes  an  den  Minoriten  Maximus  III  14*  und 
iu  die  Rede  eingeschoben.  Joseph  fingiert  liier  nämlich  einen  Apostaten, 
den  er  dann  mit  den  Worten  anredet,  die  er  einst  dem  Apostaten 
Maximus  geschrieben.  Er  hat  nun  ungeschickterweise  das  stehen 
gelassen,  was  für  1422  nicht  mehr  pafste.  Der  Eigenart  Josephs,  früher 
Geschriebenes  hernach  wieder  zu  verwenden,  begegnen  wir  häufiger. 

In  dasselbe  Jahr  1422  und  zwar  bald  nach  dem  10.  September 
fallen  der  Xöyog  £v%aQi6T'qQiog  an  die  Theotokos  und  der  Xöyog  txcqI 
xuQxtgiccg.  In  dem  ersten  stattet  Joseph  nach  dem  siegreichen  Ab- 
schlagen einer  gefahrlichen  Belagerung  der  Stadt  der  Theotokos  den 
Dank  für  ihre  Hilfe  ab,  II  408.  Das  Bild  der  Hodegetria,  II  411, 
ist  als  Schutzwehr  vor  den  Thoren  gewesen,  II  409,  und  zwar  iv  xy 
x&v  Zuvxav  xüqcc,  II  410.  Es  kommt  nun  zurück  in  das  Kloster 
xCbv  bdyyöv,  II  410,  und  zwar  nach  dreimonatlicher  Abwesenheit.  Diese 
Beschreibung  pafst  genau  auf  die  Belagerung  der  Stadt  durch  Murad  II 
vom  10.  Juni  bis  10.  September  1422.2)  Mit  diesem  Logos  hängt,  wie 
gesagt,  der  xepl  xuQxtQiag  eng  zusammen.    Der  Zweck  desselben  ist 


1)  Zhishraan  a.  a.  ü.  S.  10. 

2)  Dukas  nennt  auch  die  drei  Monate,  eap.  38  cd.  Bonn.  S.  1*8.  Joh.  Cananus 
betont  auch  die  Hilfe  der  Theotokos,  während  Dukas  den  wahren  Grund  der 
Befreiung  anführt ,  nämlich  dafs  sich  damals  in  Kleinasien  der  Kronprätendent 
Mustapha  erhoben  hatte.  Siehe  Joseph  von  Hammer,  Geschichte  des  osmanisehen 
Reichs,  1827,  1  8.  414.  Thatsache  bleibt  dabei,  dafs  die  Griechen  den  Sturm  der 
Ungläubigen  am  24.  August  siegreich  abschlugen. 
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ebenfalls  der  Theotokos  zu  danken,  besonders  aber  der  kürzlich  tro- 
fallenen  Brüder  zu  gedenken,  für  die  bereits  in  der  Sophienkirche  ein 
pvi't(t6<lvi'ov  gehalten  ist.  Es  soll  für  sie  auch  eine  Akoluthia  ge- 
schrieben werden,  die  in  gleicher  Weise  denen  gelten  soll,  die  beim 
Kommen  Timurs  im  Osten  den  Märtyrertod  erlitten,  und  denen,  die  in 
den  acht  Jahren  der  Hungersnot  gestorben,  und  denen,  die  gegen 
Musa  in  Thessalien,  dem  Peloponnes  und  sonstwo  gefallen  sind.1)  Die 
Rede  blickt  demnach  auch  zurück  auf  Timurs  Kommen  um  1400  und 
die  Greuel  unter  Musa,  der  1410  zur  Regierung  kam,  Thessalonich  und 
Konstantiiiopel  belagerte  und  1413  durch  Muhamet  I  besiegt  und  er- 
schlagen ward.  Mit  diesen  beiden  R*den  berührt  sich  auch  genau  der 
von  Jos.  ivtbmov  xf\g  'Odrjyrjxgi'ag  gehaltene  Logos,  von  dem  wir  nur 
die  Überschrift  haben. 

Deutlich  ist  das  Datum  des  dritten  Dialogs  I  443  sqq.  Er  ist 
gehalten,  wie  Joseph  ganz  genau  in  der  Einleitung  sagt:  xfi  ivdexccty 
rov  SotußQLOv  prjvög,  xaxä  xb  £ %axi6%i\io<Sxbv  £waxo6io<Sxbv  XQiaxoöxbv 
xqütov  £xog  aicb  xxiaeog  Kööpov,  cbrö  öl  Xqiöxov  %ikiooxbv  xsxqu- 
xooioöxbv  Bixoöxbv  xqCxov,  'IvdixxiStvog  XQaxr^g. 

In  das  Jahr  1425  als  frühesten  Termin  setze  ich  die  Rede  ittQi 
t^g  xiöxeag  I  26.  Joseph  kommt  in  dem  Gedanken,  dafs  Gott  unaus- 
gesetzt Wunder  thue  an  den  Orthodoxen,  zu  dem  Ausspruch  II  35: 
oti  xfig  opdodolov  ßaöiXti'ag  6ntxQvvd~H6r}g  rotfourov,  wöxe  piag  nökttog 
xfß  ßaöitidog  &qxslv.  Das  konnte  er  erst  sagen,  nachdem  der  durch 
Johannes  Paläologos  mit  Murad  II  abgeschlossene  Friede  von  1425,  von 
einigen  ganz  unbedeutenden  Besitzungen  am  Pontos  abgesehen,  das 
rhomäische  Reich  auf  Konstantinopel  beschränkte.2)  Es  ist  daher  un- 
möglich, die  Rede  in  das  Jahr  1404  zu  setzen,  wie  Eugenios  aus  der 
Stelle  II  35:  Ött  df  xaxnvov  ftv^tf^ai ,  ort  jroö  %q6vuv  diaxooitov 
tüv  £%  'IxakCag  XQaxr}Odvx(Ov  xyg  KtovGxavxCvov  xxk.  sich  verpflichtet 
erachtet.  Denn  damals  war  eben  der  Sultan  Bajesid  gegen  Timur  er- 
legen und  die  Rhomäer  hatten  die  besten  Hoffnungen.  Ich  möchte  aber 
auch  nicht  viel  über  1425  heraufgehen,  weil  mir  die  Argumentierung 
des  Joseph  den  frischen  Eindruck  der  erlebten  unerhörten  Beschränkung 
des  Reichs  vor  Augen  hat. 

Nachdem  wir  nachgewiesen,  dafs  Joseph  von  1417 — 1425  jedenfalls 
in  Konstantinopel  gewirkt  hat  und  zwar  als  ein  Prediger,  der  sowohl 
in  den  Privatangelegenheiten  der  Kaiser  als  in  politischen  und  kirch- 
liehen aDgemeinen  Dingen  an  erster  Stelle  die  Kirche  vertrat,  gehen 

1)  Vielleicht  ist  statt  Xifiw  II  420  ^Hungersnot"  Xoium  7.u  lesen.  Pesten 
herrschten  damals  z.  B.  1399  und  1410.  Chron.  brevt-  (hinter  Dukas  ed.  Bonn/ltS.  517. 

2)  Dukas  cap.  39,  ed.  Bonn.  S.  196.    Hummer  a.  a.  0.  I  419. 
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wir  dazu  über  die  Zeit  nach  1425  iin  Leben  des  Bryennios  zu  unter- 
suchen. Hier  wird  sehr  viel  davon  abhängen,  ob  der  von  Syropolus  in 
seiner  Geschichte  des  Florentiner  Konzils  häufig  genannte  Öiddoxakog 
7o<yij<p  mit  unsenn  Joseph  Bryennios  identisch  ist. 

Syropulos  erwälint  den  diddöxalog  Yotfifa  zuerst  für  die  Jahre 
141t)  und  1418,  wo  es  sich  darum  handelt,  die  Unionsanträge  Kaiser 
Manuels  dem  Papste  Martin  V   zu  überbringen.    Joseph  ist  dabei 
zweimal  der  Begleiter  des  Eudämonojohannes  und  wird  mit  unverkenn- 
barer Verehrung  erwälint.1)    Er  wird  von  neuem  eingeführt  bei  den 
Beratungen  der  Griechen  zur  Absendung  der  Gesandtschaft  nach  Rom 
im  Jahre  1430.   Damals  regierte  bereits  Kaiser  Johannes,  der  um  jeden 
Preis  die  Union  haben  wollte.   Daran  nahm  Joseph  Anstofs  und  wollte 
die  Beratungen  nicht  weiter  mehr  besuchen.    Im  Anschlufs  daran  be- 
richtet Syropulos  eine  Privatunterhaltung  mit  Joseph,  in  der  dieser 
seine  Ansicht  deutlich  ausspricht.2)   Von  nun  an  wird  des  Joseph  nur 
noch  als  eines  Verstorbenen  gedacht  und  zwar  von  den  Mitgliedern 
der  Synode   von  Florenz.     Als  bei  einer  der  Spezialkonferenzen  in 
Ferrara  Markos  Eugenikos  einst  nicht  so  gut  gesprochen,  wie  die  Ge- 
nossen erwarteten,  machten  sie  ihm  Vorwürfe,  wobei  sie  den  Tod  des 
xvgiog  diöccaxaXog  'lc)<Sy<p  auch  bedauerten  und  meinten,  der  würde  sich 
gefreut  haben,  an  dieser  Stelle  zu  stehen,  und  seine  Sache  anders  ge- 
macht haben.3)     Bei  einer  späteren  Gelegenheit  sagt  der  Patriarch 
Joseph,  dafs  er  den  xvgig  öiÖdoxakog  '/GXftjqp  einst  gefragt,  wie  der 
Kirchenvater  Epiphanios  zu  der  Trinitätsfrage  stehe.  Joseph  habe  seine 
Unkenntnis  in  diesem  Punkte  bekannt.4) 

Sonst  kommt  der  Öiötiöxctkog  'Icxstfcp  nur  noch  in  Verbindung  mit 
einer  wunderlichen  Sache  vor,  in  die  Kalogeras  in  dem  oben  genannten 
Artikel  Licht  bringen  wollte.  Es  heifst  nämlich,  Joseph  habe  oft  ge- 
sagt, er  besitze  ein  Mittel,  die  Union  leicht  zu  stände  zu  bringen,  sei 

1  Sylvester  Sguropulos,  Vera  Ilistoria  unionis  non  verae  etc..  od.  Rob. 
Creyghton,  1660,  xfifjfia  ß  xfqp.  r\  :  ßxiXXovxat  yovv  tu  xotavxa  yoäfifiaxa  *po« 
xbv  nänav  ptxa  xov  BXudvvxioov,  xov  ytyov6xog  vaxegov  fiovaxov  xta  Iac^tf  fifxiovo- 
(iitcOtvrog,  og  r,v  in  xov  ritXonovvr]aov,  xi]v  Aarivi%i,v  nutaiötvpivog  didXfuxov  *ai 
<vxöA.ovtft>». 

2)  Ebenda  x\i.  ß"  xfqp.  t?'  und  i% :  ilmovott  avxov  t/pr,xoro;  ftoi,  o«  iyu)  dtp' 
ovnto  i\v.ovoay  uff«  iv  rjj  naXuxiccvfj  axtjxoa,  x«i  inl  xovxoig  ^xjrlrjXTixdv  ri  ßorjactg^ 
x«)  T»ji'  Z**P"  r0  otofia  öffitvogy  fxrorf  iyvmv,  l<p»j»\  mg  ovdfv  xi  ctya&bp  iv- 
xav&a.  y(vrtotxai.  uvriax^v  ydo,  flitf,  jrpög  ixftvo  tb  ßovXrtfia  xa&aog  i)dvvdfiriv. 
mg  di]  riSov  nooßatvov  x«}  xtXiiovftt vov,  einov  jrpöj  ipavxöv,  mg  inet  6  7o><jyj<p  ov 
naotaxui  txft  oidt  öipixui  rö  ßovXtvöfu vov,  noir\adxtaoav  mg  ßovXovxai. 

3)  t(i.  e  nttp.  s\  S.  120. 
V  tp.  &  xcqp.  «T,  S.  273. 
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aber  nicht  zu  bewegen  gewesen,  dasselbe  zu  verraten,  jedoch  habe  er 
versprochen,  es  nach  dem  Tode  schriftlich  zu  hinterlassen.  Auf  die 
Sache  beziehen  sich  der  Kardinal  Caesarini  und  noch  zweimal  der  Kaiser 
Johannes  in  ihren  Reden  an  die  griechische  Geistlichkeit.1) 

Danach  wird  man  zu  entscheiden  haben,  ob  die  beiden  Josephe 
identisch  sind.  Leo  Allatius  konnte  darüber"  noch  nicht  sprechen,  denn 
sein  Werk  De  perp.  eons.  erschien  früher  als  das  des  Syropulos,  in 
seinen  späteren  Schriften  zitiert  er  aber  den  Bryennios  nur  nach  dem 
Inhalt  der  Schriften.  Daher  haben  Cave,  Du  Pin  und  Fabricius  die 
Frage  auch  nicht  aufgeworfen.  Ebenso  verfährt  Dositheos  von  Jeru- 
salem.2) Eugenios  identifiziert  die  beiden  Männer,  aber  ohne  auf  die 
Schwierigkeiten  der  Sache  einzugehen.  Kalogeras  folgt  ihm,  ebenfalls 
ohne  weitere  Begründung,  denn  in  seinem  neuaufgefundenen  Briefe 
spricht  Joseph  Bryennios  durchaus  nicht  etwa  von  seinem  Unionsmittel. 

Ich  bin  nun  auch  für  die  Identifikation.  Es  ist  im  allgemeinen 
ja  schon  unwahrscheinlich,  dafs  es  zu  gleicher  Zeit  zwei  diödöxaXoi 
TöxJifaj  soll  gegeben  haben,  beide  berühmte  Leute,  beide  dem  Kaiser 
nahestehend,  beide  Mönche,  beide  Unionsfeinde,  beide  vor  dem  Konzil 
gestorben.  Doch  erhebt  sich  zuerst  der  Einwurf,  dafs  sie  nicht  den 
gleichen  Namen  getragen.  Denn  ich  kann  die  erste  Stelle  bei  Syro- 
pulos auch  nur  auf  den  dtddöxccXog  TüHJtjqp  beziehen.  Hier  hat  er  aber 
den  Namen  Bladynteros  getragen.  Indessen  hebt  sich  die  Schwierig- 
keit, indem  dadurch  zugleich  die  seltsame  Weise  erklärt  wird,  in  der 
Joseph  Bryennios  diesen  seinen  Zunamen  Bryennios  gebraucht.  Er 
schreibt  nämlich  in  den  Unterschriften  seiner  Briefe,  namentlich  der 
ältesten  tov  iv  ftova^otg  iXuxiötov,  ov  rj  (pifarj  tx  vtov  BQVtvviov  ^hod^fp 
iyvaotötv  III,  128,  oder  01/  ti^v  tnixkrfiiv  17  9>W"7  Bgvivviov  olds 
xaktlv  III,  131,  oder  ov  diu  to  yvägifiov  01  nolkol  Bovtvviov  ygd(povciv 
III,  143,  oder  ov  Bovtvviog  rj  inixXrfiig  III,  14ö,  oder  o5  Bovtvviog 
tq  ixuvvpov  III,  102.  Ich  nehme  nun  an,  dafs  der  Name  Bryennios 
dem  Joseph  im  Gegensatz  zu  einem  andern  altern  Namen  beigelegt 
wurde,  den  er  bei  seinem  Eintritt  in  das  Mönchtum  aufgab.  Das  aber 
war  der  Name  Bladynteros.  Hat  er  so  den  Namen  bekommen,  so  ge- 
hörte er  natürlich  nicht  zur  bekannten  Familie  der  Brycnnier,  wie 
Eugenios  und  Kalogeras  noch  offen  lassen/') 

Eine  weitere  Frage  ist,  ob  die  Angaben  über  das  Vaterland  der 

1)  tu.  t  xfqp.  ff,  S.  117;  tu.  rf  x*<p  r/,  8.  229;  tu.  9'  xf<p.  S.  259. 
Eufrenios  irrt,  wenn  er  an  der  vorletzten  Stelle  den  Syropulos  selbst  redend  denkt. 

2)  A.  a.  O.    S.  900.  902. 

3)  Du  Cange  kennt  7  Bryennii  nach  dem  12.  Jahrhundert,  die  nicht  auf  den 
Stamm  des  berühmten  Nikephoros  IV  zurückgehen.    Fam.  Byz  S.  177. 
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beiden  Männer  sich  vereinigen  lassen.  Der  Joseph  des  Syropulos 
stammte  aus  Lakedämon.  Leo  AlJutius  hat  nun  zuerst  aufgebracht, 
dafs  Joseph  Bryennios  aus  Konstautinopel  gewesen  sei.1)  Er  stützt  sich 
dafür  auf  die  Stelle  in  der  2.  Trinitätsrede  o  roivvv  xi\g  yEvvrjCu^v^g  ue 
xuikrjg  xal  xQsItapt'vyg  rj  ax6kov&og  xd£ig  xxL  I,  21,  indem  er  annimmt, 
dafs  hier  von  Konstantinopel  als  Mutter  des  Joseph  die  Kede  sei. 
Das  ist  aber  ein  offenbarer  Irrtum,  denn  es  ist  hier  von  xi'ig  xäv  6q&o- 
dofav  ixxlrjöiag  axolov&ia  die  Rede  I,  21.  Eugenios,  hierdurch  be- 
einflufst,  führt  andere  Stellen  dazu  an,  wo  Joseph  sagt,  Konstantinopel 
sei  tö  r}ptTtQOv  ytvovg  fdayog  11,  273,  oder  rm&v  il^xiqu  II,  274. 
Aber  auch  das  beweist  nichts,  denn  Joseph  nennt  in  demselben  Zu- 
sammenhange Konstantinopel  xotvi]  7tctXQig  xal  pqxyQ  xal  TQO<pbg  xöv 
öQ&oÖ6t(ov  iQittiavüv  II,  274.  Ähnlich  II,  23;  I,  414;  II,  104.  105. 
Es  liegt  daher  aus  den  Schriften  des  Bryennios  kein  Beweis  dagegen 
vor,  dafs  er  nicht  aus  Lakedämon  stammte. 

Es  spricht  nun  aber  für  die  Annahme  der  Identität,  dafs  Bladyn- 
teros  Joseph  und  Joseph  Bryennios  beide  ÖiödöxaXoi  waren.  Ersterer 
führt  den  Titel  bei  Syropulos  in  fast  allen  Stellen.  In  den  Werken 
des  letzteren  findet  sich  der  Titel  auch  häufiger,  z.  B.  I,  425:  ti  dl  xb 
vofit^öd-ai  fie  diddtfxctkov,  oder  III,  142  ä^iiXfi  (ioi  xcel  ngbg  xbv  im- 
xi%(vxa  x^g  diöaöxaliag  xovxov  %vybv  dfpoQöv.  Er  rechnet  zu  den 
<pio6xi}Q£g  xijg  exxkrjöi'ag,  durch  den  der  Geist  Gottes  spreche  wie  durch 
die  alten  Kirchenlehrer  I,  411. 

Von  beiden  ist  bezeugt,  dafs  sie  des  Lateinischen  kundig  waren, 
von  Blady nten >s  in  der  ersten  der  oben  zitierten  Stellen,  von  Bryennios 
durch  einen  Anonymus,  den  Eugenios  anführt,2)  Aus  den  Schriften 
läfst  Joseph  nicht  genau  erkennen,  was  er  vom  Lateinischen  wufste.  Er 

1)  De  perp.  cons.  S.  «65. 

*2)  III,  d'  nach  einer  Handschrift,  die  früher  im  Besitze  des  Metropoliten  von 
Tirnowa  war:  Ovxog  6  zü>v  dtdaoxdXtov  diddoxaXog  avvtyodipaxo  tlg  (ptXoco<piav 
xal  dtoXoyi'av  oixo&tv  ßißXia  noXXd,  itoXXa%ov  vbv  evQtcxöutva.  'HQurjvtvat  di  xai 
anb  xfjg  Jaxiveov  ootptag  xal  yXtnxrrtg  dg  xi;v  'EXX^vtxriv  itoXXa  ßißXia.  'Pr}xogtxovg 
dt  Xoyovg  iv  näaiv  tiötoiv  dvagi9ur}X0vg  a%tdbv  xai  diayöqov  idiag  xai  xtQi 
roapnaxixfjg  noXXä  ovvt xd^axo '  noXXovg  di  oo(p(oxdxovg  iv  Ttüotv  inot^ct  ua&r,xüg 
iv  Ixaxtoct  xj)  ylmoetjy  o>v  ßoaitlg  xal  oidt  xal  iv  'ixuXut  owfcovxat,  ol  di  ndvxtg 
G^tS6v,  Ol  fttv  nob  xt'ig  aXwcttog,  vi  di  tnl  rj}  äXmott  xt)g  naxQidog,  ol  di  fitx' 
avxi}v  xt&vrjxaciv.  —  TJoXXä  di  xal  i>itio  xt)g  niaxKog  ijycoviaaxo-  noXXcc  dt  noo- 
tlitt  xal  avvtßovXtvotv  uvxotg  nob  x&v  dttv&v.  Kai  f,v  diddaxaXog  xfjg  itoäg  xüv 
XQiOTtavüv  OsoXoyiug,  diddaxiov  iv  xiö  Toixktva)  xov  flaXaxiov,  inl  ßaatUajg  Mavov^X, 
xal  xi)g  ZvyxXr^xov  xal  xi)z  ixxXt]Otag  xai  xt)g  noXtvog  nanovorig  xal  KXQoa>(iirr}g 
xal  diddaxaXog  xü>v  iiticxrtuütv  ix  ßaaiXitag  xtxtiooxovr^ivog.  Ich  halte  diesen 
Bericht,  der  offenbar  von  einem  Griechen  des  1;*>.  Jahrhunderts  stammt,  für  stark 
übertrieben,  doch  kann  er  nicht  ganz  aus  der  Luft  gegriffen  nein. 
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verbreitet  sich  über  das  Wort  substancia  I,  08  und  I,  44-S,  ähnlich 
über  procedere,  das  wegen  der  Armut  der  lateinischen  Sprache  für 
XQouvai  und  ixitoQtvstbai  stehe  I,  206.  462.  Er  kennt  den  Thomas 
von  Aquino  genau;  doch  war  dieser  damals  schon  übersetzt.1) 

Der  Joseph  des  Syropulos  ist  Gesandter  in  Konstanz  gewesen,  nicht 
in  Rom,  wie  Syropulos  irrig  sagt.2)  Auch  Bryennios  läfst  das  er- 
kennen, wenn  er  weifs,  dafs  in  Konstanz  nach  Nationen  abgestimmt  sei 
I,  472.  Er  will  auch  die  jj&tj  und  ifh]  der  Abendländer  kennen  I,  474 
und  hat  ein  lobendes  Urteil  über  die  TiaiÖBvxriQia  (Universitäten)  von 
Italien,  Gallien  und  Britannien  I,  454. 

Wenn  aber  der  Bladynteros  nach  Aussage  des  Patriarchen  Joseph  die 
Stellung  des  Epiphanios  zur  Trinität  sichre  nicht  gekannt  hat,  Bryennios 
dagegen  sie  kennt,  da  er  den  Kirchenvater  mehrfach  zitiert  I,  275.  370, 
so  schiebe  ich  den  Widerspruch  dem  Patriarchen  zu,  der  in  theologicis 
wohl  nicht  bedeutend  war,  wie  er  denn  von  dem  Konzil  auch  nur  welt- 
lichen Nutzen  erwartete.3) 

Auch  hatten  beide  Männer  die  gleiche  Stellung  zur  Unionsfrage. 
Beide  wollten  die  Union,  doch  so,  dafs  das  orthodoxe  Dogma  unverletzt 
bliebe,  I  425.  402.  469.  471:  i)  Ö\  ndvrcog  i<fxt(i,  uxaQatQeitTtov  nevov- 
rov  röv  rjiittigcov  doy^idtov.  Kalogeras  nimmt  nun  an,  dafs  die 
Rede  des  Joseph  von  dem  Unionsmittel  eine  mit  Kaiser  Manuel  ver- 
abredete Fiktion  war,  um  einerseits  die  Türken  zu  schrecken,  anderer- 
seits die  Hilfe  der  Lateiner  zu  gewinnen,  wie  denn  auch  später  Murad  II 
über  die  Unionsreise  der  Griechen  sehr  ungehalten  war.4)  Wenn  man 
aber  bedenkt,  dafs  keiner  der  Griechen  von  der  Sache  etwas  wissen 
will,  als  der  Kaiser  Johannes,  und  dieser  log,  wo  es  ihm  Vorteil  brachte,5) 
so  kann  man  auch  annehmen,  dafs  die  ganze  Geschichte  eine  Erfindung 
des  Kaisers  war,  denn  aus  den  Schriften  des  Joseph  weist  ganz  und  gar 
nichts  auf  den  Besitz  des  Geheimmittels,  wie  schon  Eugenias  gesehen. 

Endlich  füge  ich  noch  2  Zitate  aus  Gennadios  Scholarios  an,  der 
nur  einen  dtdKdxaXog  'Iaorjy  kennt.  Er  sagt  in  der  Schrift  xtgl  r^g 
tov  iiy.  nv.  ixxoQsvötag  uso.  1  cap.  10,  wo  er  die  neueren  Zeugen  für 
die  Orthodoxie  der  Griechen  anführt:  '/(otf»/g)  <pt;(ut  tbv  diddäxctlov,  tbv 
'P6öiov  NtiXov,  t6  öxsvog  rf}g  &Aoyifc,  tov  öoqxbtatov  ßatiiMcc  tbv 

1)  Ähnlich  Gcnnadios  Scholarios  ed.  Migne,  Patrol.  graeca  B.  160  C.  698  A. 
619  D.    Dieser  kannte  sicher  Latein. 

2)  Zhishman,  a.  a.  O.  S.  6. 

3)  Syropulos  tu.  y'  xttp.  a  ;  tu  <F  xttp.  tu.  s'  xf<p.  iß'. 

4)  Sjr.  tu.  y'  *f(p.  iß. 

5)  Nach  Syr.  tu.  f  xftp.  belog  er  /..  B.  die  kriechen  über  die  bevor- 
stehend»? Verlegung  des  Konzils  von  Ferrara  nach  Florenz. 
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XQiöxiavixaxaxov  MavomjX  xxX.y)  und  bei  ähnlicher  Gelegenheit:  JIqoö- 
Tt&siG&G)  yi(Q  rc3  xäv  xaxtQav  txnvuv  <xqi&{iq)  xal  6  ^avfidöiog  ovxog 
I(oö})(p  iv  xatg  ^tQaig  i^idv  diaxQ£il>ag  xal  ßin  xal  Xoytp'  xal 
jtoXXä  filv  didd&g  xaxu  xb  ovpßaivov  xftg  fivijfti}^  xXetöxa  dl  övyye- 
YQayag  mqI  i%  tov  navayiov  Ttvsv^axog  ixnoQevöeag,  xfj  xoivfj 
xi\g  ixxXr^öiag  yvcbut]  övpßaCvovxa-  xaXcbv  didaaxdXav  aQidxog  tuc&rr 
xqg  yeyoviog  xal  diu  xovxo  xotg  aXXoig  iv  didaöxuXov  xä%u  ytysv- 
vr^ivog. 2) 

Dürfen  wir  demnach  als  erwiesen  annehmen,  dafs  der  Joseph  des 
Syropulos  identisch  mit  dem  unsern  ist,  so  haben  wir  dadurch  nicht 
allein  eine  Menge  Einzelheiten  aus  seinem  Leben  gewonnen,  sondern 
wir  können  nun  auch  die  Zeit  desselben  nach  1425,  bis  wohin  wir  in 
der  Untersuchung  gelaugt  waren,  genauer  bestimmen. 

Also  auch  unter  Kaiser  Johannes  stand  Joseph  anfangs  noch  in 
Gunst.  Erst  1430,  als  die  Unionsverhandlungen  seiner  Ansicht  nicht 
mehr  entsprachen,  zog  er  sich  aus  der  Öffentlichkeit  zurück.  Darauf 
spielt  auch  der  zweite  Dialog  an.  Dort  sagt  nämlich  der  iQftrjvevg^ 
nachdem  der  XQtößvg  sein  Bedauern  ausgesprochen,  dafs  Joseph  sich 
aus  der  Öffentlichkeit'1)  zurückziehe:  oiytbv  a\v  tfdr)  xqlxov  %q6vo%\  udi- 
xft  xovg  'Ptofiaiovg  xxX.  I,  424.  Diese  3  Jahre  rechue  ich  von  1430 
an,  so  dafs  der  Dialog  1433  gehalten  wurde.  Auch  stimmt  zu  dieser 
späten  Zeit  die  pessimistische  Stimmung  des  Joseph,  die  wir  unter 
Kaiser  Manuel  nicht  bei  ihm  finden. 

Noch  einige  Jahre  später  liegt  die  gewaltige  dritte  Rede  eig  xijv 
6(QxriQiov  oxavQGMSiv,  die  den  Mifsbraueh  tadelt,  den  die  damaligen 
jtvevpaxixoi  mit  dem  Bufssakrament  trieben.  Joseph  wirft  ihnen  vor, 
dafs  sie  Vergebung  der  Sünden  um  Geld  verkauften.  Er  sagt  nun  im 
Proömium,  dafs  er  nur  auf  strengen  Befehl  des  Kaisers  und  des  Patri- 
archen erscheine  I,  244.  Denn  Oiy)t  ßiüvai  xb  Xoinov  (ioi  xov  ßCov 
*Q0UQWtth  xu&tt  x«l  *ov  nokvv  Ofaiyrjxa  %qovov  I,  443.  Zugleich 
schildert  er  in  den  düstersten  Farben  die  Lage  des  Reichs.  Besonders 
frappant  ist  aber  die  Stelle:  iyio  xpb  xtöOaQKxovxa  %q6v(ov  oq&v  xäg 
iftitxtQag  nbXug  iQrjua&Höug  duvdg  xal  xiXtov  xäg  x«(>«S  äyaviofruöag, 
itvQixavöxovg  xäg  ixxXrt6tag  ytvopivag  xxX.  II,  270.  Haben  wir  die 
Rede  recht  angesetzt,  so  führen  uns  die  40  Jahre  in  das  letzte  Zehnt 
des  14.  Jahrhunderts  zurück,  und  dann  kann  man  dabei  sehr  passend 

lj  Opp.  ed.  Migne  C.  681. 

2)  Bei  Dositheos,  Touog  tijs  ccyün^,  Einleitung  S.  8.  Nach  Eugenios  S.  Ii' 

3)  Der  Gesandte  war  ein  hoher  Geistlicher,  wie  aus  mehreren»  hervorgeht 
I,  424.  Nun  war  1433  gerade  der  Bisohof  von  Koron,  Christoph  Garatoni,  in  Kon- 
stantinopel anwesend.    Zhishman,  a.  a.  0.  S.  ö7. 
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an  die  Belagerung  der  Stadt  durch  Bajesid  von  1391  — 1390  denken.1) 
Aber  auch  von  allem  andern  in  der  Rede  abgesehen,  wüfste  ich  nicht, 
von  wo  an  man  die  40  Jahre  rechnen  wollte,  als  von  der  ersten  Be- 
lagerung, denn  alle  späteren  würden  das  Ende  der  40  Jahre  über  das 
Konzil  von  Florenz  hinaus  verlegen.  Dies  hat  Joseph  aber  nicht  mehr 
erlebt.  So  wird  diese  Rede  etwa  1436  gehalten  sein,  doch  auch  nicht 
vor  diesem  Jahre,  denn  der  9.  Brief  des  Joseph  an  den  ökumenischen 
Patriarchen,  also  nach  Konstantinopel  adressiert,  setzt  voraus,  dafs  diese 
Stadt  noch  belagert  war.  Zugleich  machten  damals  die  jrmTotan  der  Donau 
Fortschritte  und  drangen  bis  Makedonien  und  Thracien  vor  III,  147.  148. 
Diese  Situation  pafst  nur  auf  die  letzten  Monate  vor  der  Schlacht  bei 
Nikopolis,  als  die  Kaiserlichen  Widdin  und  Orsowa  einnahmen.  Die 
Schlacht  machte  alle  Hoffnungen  zu  nichte,  befreite  aber  Konstantinopel.2) 
Ich  nehme  danach  an,  dafs  Joseph  kurz  vor  1400  nach  der  Stadt  ge- 
kommen und  die  genannten  Verwüstungen  gesehen  hat.  Die  40  Jahre 
darf  man  dann  wohl  als  etwas  rund  betrachten.  Damit  sind  wir  in 
die  allerletzten  Jahre  Josephs  schon  gekommen.  Denn  als  die  Griechen 
am  24.  November  1437  nach  Ferrara  reisten,  war  Joseph  wahrscheinlich 
schon  tot.  Ob  sein  Tod  in  Konstantinopel  erfolgte  oder  in  Kreta, 
werden  wir  unten  sehen. 

Haben  wir  hiermit  die  Lebenszeit  Josephs  nach  1425  erschöpft, 
so  haben  wir  auch  schon  ein  sicheres  Datum  für  die  Zeit  vor  1417 
erhalten.  Joseph  kam  um  1396  nach  Konstantinopel,  doch,  wie  gesagt, 
eher  etwas  später,  denn  auch  der  10.  Brief,  der  auf  die  soeben  erfolgte 
Niederlage  der  Abendländer  bei  Nikopolis  hinweist:  6  yitQ  ivay%o<$ 
6vyxQOTiföe\$  iv  x&  "Iötqcj  xolepog  ijXey&v  vfi&v  x^v  aö&ivnav  III, 
151  ist  noch  nicht  in  der  Stadt,  sondern  iv  rcü  ig^ca  geschrieben, 
III,  146.  Der  14.  Brief  aber  ist  bereits  aus  dem  Geiste  der  Grofsstadt 
geschrieben,  wahrscheinlich  während  der  Abendlandreise  des  Kaisers 
Manuel  1399— 1403. 3)  Damals  ist  dem  Joseph  auch  wahrscheinlich 
bald  das  Amt  des  Öiddoxakog  übertragen,  denn  als  er  die  Trinitäts- 
redeu  in  dem  XQÖyQctppa  bevorwortet,  und  das  jedenfalls  nach  1425, 
kann  er  sagen,  dafs  ihm  vor  30  Jahren  jenes  Amt  übertragen.  Über 
seine  ersten  Zeiten  in  Konstantinopel  berichtet  Joseph  interessant  an 
seinen  Freund  Johannes  im  23.  Briefe.  Er  lebte  im  Studitenkloster; 
körperlich  und  geistig  fühlte  er  sich  sehr  wohl.  Er  hielt  Gottesdienste, 
predigte,  schriftstellerte  und  verkehrte  mit  Philosophen,  wie  er  sagt 
III,  178. 

1)  Hammer,  a.  a.  0.  I  S.  223. 

2)  Hammer,  a.  a.  0.  I  S.  238. 

3)  Dukaa  cap.  67.    Byz.  ZeiUchr.  I,  96. 
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Von  seinen  Schritten  läfst  sich  in  dieser  Zeit  nur  eine  genau 
datieren,  die  (liXerr]  itfgi  rtjcr  röv  KvnQi'&v  ivaöeag,  die  den  Unions- 
antrag der  Cyprier  abweist.  Als  Datum  giebt  Joseph  selbst  das  Jahr 
6920,  also  1412  an,  und  zwar  den  17.  März  II,  21.  Er  erwähnt  aber 
auch  die  Thatsache,  dafs  er  vor  7  Jahren,  also  1405,  als  rojzoTrjQr^tijg 
des  Patriarchen  in  Cypern  gewesen  und  damals  schon  eine  Unions- 
synode abgehalten  habe,  II,  21.  10.  In  diese  Jahre  fällt  auch  der 
16.  Brief,  der  an  den  Metropoliten  von  Kiew,  Photios,  gerichtet  ist. 
Dieser  kam  wohl  1410  zur  Regierung.1)  Da  der  Brief  eine  Art  von 
Glückwunschschreiben  ist,  dürfen  wir  ilm  etwa  in  dieselbe  Zeit  setzen. 
In  die  Konstantinopler  Zeit  fallen  der  Überschrift  nach  noch  folgende 
Schriften,  deren  genaue  chronologische  Bestimmung  ich  aufgebe.  Es 
sind  die  ;)  Reden  Big  tov  evayyiha^iöv^  die  jcbqI  r%  ivödgxov  oixovo- 
utag,  jtSQi  zi)g  fttiag  iveoyetag,  die  2.  und  4.  dg  ti}v  CurijQLOV  Grcev- 
Qwöiv,  die  beiden  jcbqI  ttjg  övvr&Xeiag^  tig  zä  &to<pdv£icc,  die  beiden 
jcsqI  tf]g  neklovOrjg  xoiöeag,  die  Abhandlung  jibqI  tov  voog,  endlich 
die  5.  Rede  stg  tijv  ötavoaxsiv,  von  der  wir  nur  die  Unterschrift 
kennen,  ebenfalls  die  Briefe  11 — 13,  lf>,  17 — 22,  24 — 25.  Doch  kann 
man  bei  einigen  seiner  Briefe  zweifelhaft  sein. 

Vor  dem  Aufenthalt  in  Konstantinopel  war  Joseph  längere  Jahre 
auf  Kreta,  wie  wir  namentlich  aus  den  Schriften  des  3.  Bandes  unserer 
Ausgabe  erfahren.  Grundlegend  ist  hier  der  Xoyog  i&ri'iQiog.  Es  ist 
die  Abschiedsrede  des  Bryennios  an  seine  Glaubensgenossen.  Darnach 
hat  sein  Aufenthalt  in  Kreta  20  Jahre  gewährt  III,  36.  Seine  Haupt- 
thätigkeit  ist  gewesen,  seine  Gemeinde  durch  Predigten  zu  unterweisen ; 
er  hat  aber  auch  Schriften  verfafst,  die  die  Kreter  in  Händen  haben, 
III,  4H.  47.  Der  Anlal's  zum  Fortgang  von  seinen  Glaubensgenossen, 
mit  denen  ihn  herzliche  Liebe  und  Dankbarkeit  verbindet  (III,  30),  war 
ein  Konflikt  mit  der  Geistlichkeit.  Auch  hier  hatte  Joseph  sich  schon 
gezwungen  gesehen,  den  nvtv^urixoig^  den  Beichtvätern,  den  später  auch 
in  Konstantinopel  gerügten  Mifsbrauch  ihrer  Stellung  vorzuwerfen.  Auch 
hier  war  die  Vergebung  der  Sünden  um  Geld  feil.*)   Vergröfsert  wurde 

1)  Strahl,  Gesch.  der  russ.  Kirche  1830,  S.  431. 

2)  .Top.  hat  das  in  Kreta  Gesagte  fast  genau  auch  in  Konstant inopel  gesagt. 
Ich  kann  daher  hier  2  Zitate  nachtragen,  die  auch  für  sein  Auftreten  in  Kon- 
tduntinopel  beweisen.  Die  Grftfce  des  Unwesens  schildert  das  Wort:  Nvv  di  &vm 
norafiaiv,  o  cpaot,  jjcopot'Oi  ■nriyai-  ort  7TQO%ft(Uvrig  &väy%r\g  oääf/uäs,  tov  «p6  rfjg 
ißSofiddog  ravrr}$  itOQVtvcavTu  xa)  tov  i-niootiag  td6vzu  itqÖ  %QÖvov  jutxpoD  xal 
xbv  itüaav  tdXriv  ytaxiuv  7tQO  fij^vbg  iayaodfitvov,  x«i  In  zolg  nadtm  zr)g  dztfUag 
iy%aXtvdovfiivot\  fl  naQ^rjrat  uövov  dgyvQtov  äoxoßv  r)ulv  i%av6vy  avfhipSQbr 
xoivoovi'ug  avz<ö  fttT((ffiÜnutv  TT,  20f>.  und  recht  charakteristisch:  o«  nolldxig  x«i 
OT'firQnv,  ntQieQxophov  (tov  rüg  QVfittg  zfjg  nolfiog,  itQOCuixut  uvpi'o»  xal  I*/Qc<i 
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in  Kreta  aber  die  Sache  dadurch,  dafs  die  Pflichtvergessenen  auch  mit 
Nonnen  zusammenlebten,  III,  40  sqq.  Der  ökumenische  Patriarch  mit 
seiner  Synode  hatte  dämm  mit  dem  Bann  die  Schuldigen  treffen  müssen, 
III,  38.  42,  man  suchte  aber  in  Kreta  die  Sache  zu  verheimlichen  und 
zu  vertuscheu,  so  dafs  auch  nicht  einmal  der  Verkehr  mit  den  Be- 
straften abgebrochen  war.  Joseph  aber  stellte  sie  durch  seine  Reden 
an  den  Pranger.  Die  Gebannten  drohten  dafür  mit  dem  Abfall  von  der 
Kirche,  wenn  ihnen  der  Verkehr  mit  den  Nonnen  nicht  wieder  erlaubt 
würde;  einige  machten  die  Drohung  auch  wahr,  III,  43.  Das  alles 
brachte  dem  Joseph  viel  Feindschaft  ein,  wie  man  ihn  denn  einen 
UQoxaxi\YOQog  III,  39  nannte  und  in  Konstantinopel  verleumdete  III,  37. 
Durch  diesen  Konflikt  war  die  Stellung  des  Bryennios  auf  Kreta 
schwierig  geworden.  Im  Xöyog  i&zijQiog  spricht  er  nun  die  Absicht 
aus,  nach  Konstantinopel  zu  gehen  und  dort  seine  Sache  zu  vertreten. 
Er  ist  aber  getrosten  Mutes.  Als  wahrer  Mönch  will  er  seine  Tage 
beschliefsen  III,  37.  Vielleicht,  dafs  die  Kirchenbehörde  ihn  abberufen; 
wenigstens  kann  Joseph  seinen  Weggang  von  Kreta  eine  i%0Qia  nennen. 
Tovtwv  xdinav,  nämlich  alles  Angenehmen  in  Koustantinopel,  xal  xdv 
xoiovrav  uyad&v  rfeCwtit  ft£  —  i\  ix  xftg  Kgtjxrtg  i£oQta  III,  179.  Jeden- 
falls kann  Joseph  nichts  Strafwürdiges  begangen  haben,  sonst  würde  er 
schwerlich  so  schnell  bei  Kaiser  Manuel  in  Gunst  gekommen  sein. 
Schwer  aber  mufs  ihm  der  Abschied  geworden  sein,  denn  nach  seinen 
letzten,  schon  oben  erwähnten  9  Briefen  zu  urteilen,  besafs  er  einen 
schönen  Freundeskreis  auf  der  Insel.  Dazu  gehörte  namentlich  der 
Alexios  Apokaukos  III,  172,  ein  Manu  in  wohlhabenden  Verhältnissen, 
iv  fiiaoig  xafrtfiievog  xotg  ixl  xi%vTj  xal  naiöl  xal  olxCa  III,  177,  doch 
fremd  in  Kreta  und  darum  mannigfach  angefochten.  Auch  der  Johannes 
ist  hierher  zu  rechnen,  6  HvQiavög,  iv  &q%ov<Siv  ivytwjg.1)  Auch  mit 
der  veuetianischen  Behörde  hat  Joseph  gut  gestanden,  er  bedankt  sich 
wenigstens  bei  ihr  für  gerechte  Behandlung  III,  3G.  Was  nun  die 
Zeit  seines  kretensischen  Aufenthalts  anlangt,  so  müssen  wir  denselben 
in  die  Jahre  von  etwa  1376—139(1  setzen,  denn  um  die  letzte  Zeit 
kam  er  ja  nach  Konstantinopel  und  20  Jahre  ist  er  in  Kreta  gewesen. 

In  den  kretischen  Aufenthalt  fallen  nun  wohl  die  wenigen  Schriften 
des  dritten  Bandes;  wenigstens  fehlt  bei  ihnen  in  der  Überschrift  der 
Hinweis  auf  Koustantinopel.  Es  sind  die  beiden  Reden  auf  die  Geburt 
der  Maria,  die  auf  die  Kreuzigung  Jesu,  der  Panegyrikus  auf  Ostern, 

*po$  fit  itfyalo<pü>v(os  zavTTiv  cctpijxav  f/jr  tpavt)V  diu  xbv  x^Gxt}V  ecvtov  mal  öiä 
tfjv  tyvir,v  cot»,  Sog  «ot  öovxdtov,  tva  iicoGm  xal  xotvanrj'ffü),  inti  ov  fif  6 

xvcvfMmxo?  xo<y<i>yf}<raf,  tl  j^tj  ri  tovtco  nuQi^ouut  II,  263  sq. 
1}  Byz.  ZeitHthr.  I,  S.  1)3. 
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alles  nur  Auszüge  oder  Entwürfe,  endlich  die  Rede  auf  die  Verklärung 
des  Herrn.  An  das  Ende  der  Zeit  fallen  die  49  Kapitel  III,  48.  Es 
sind  Auszüge  aus  seinen  Predigten  und  Gesprächen,  ausdrücklich  zu- 
sammengestellt, um  den  Kretern  zu  ihrer  Erbauung  ein  schriftliches 
Andenken  zu  hinterlassen  III,  48.  Sie  enthalten  indessen  fast  nichts, 
das  Joseph  später  in  seinen  Konstantinopler  Predigten  nicht  wörtlich 
wieder  aufgenommen.  In  jener  Zeit  sind  auch  die  ersten  9  Briefe  ge- 
schrieben. Über  die  Datierung  hat  Treu1)  das  Genügende  bemerkt, 
Inhaltlich  aber  interessiert,  dafs  in  dem  ersten  Briefe  Joseph  sich  bei 
dem  Melitenioten  Theodoros  für  geschehene  Beförderung  bedankt,  ort 
tbv  firjdsv  ovta  itQog  rr\v  O^v  ay%ivoiav  övyxQivöfievov  «rl  fityu 
itfiQeg  xal  itStSQytg  äxQog.  Vielleicht  verdankte  Joseph  diesem  Miyag 
ZaxskkaQtog  seine  Stellung  in  Kreta.  Der  siebente  Brief,  an  den  Hegumenos 
von  Studion,  Euthymios,  ist  darum  bemerkenswert,  weil  Joseph  hierin 
bereits  seine  Absicht  ausspricht,  nach  Konstantinopel  zu  kommen  und 
im  Kloster  Studion  einzutreten.  Doch  ist  Joseph  bereits  lange  Mönch, 
wie  er  sich  schon  im  ersten  Brief  unterzeichnet.  Er  gehörte  demnach 
früher  einem  kretensischen  Kloster  an. 

In  Kreta  ist  nun  auch  der  erste  Dialog  gehalten  und  zwar  mit 
dem  Mönch  Maximus,  den  wir  schon  aus  dem  10.  Brief  kennen.  Der 
Dialog  pafst  aber  nicht  in  die  Zeit  von  1376 — 1390,  denn  Joseph 
mufs  auf  die  Frage  des  Maximus  näg  i%eig;  antworten  yi/jQEi  tjjxopai 
I,  407.  Er  gehört  auch  schon  unter  die  (paötyjQBg  ixxkriötag  und  hat 
einen  grofsen  Ruf  als  diddaxcckog  I,  411.  Der  Inhalt  der  Schrift  be- 
wegt sich  auch  um  die  Frage  nach  dem  Ausgang  des  heiligen  Geistes, 
die  für  Joseph  erst  seit  der  Wiederaufnahme  der  Unionsverhandlungen 
1416  bedeutend  wurde.  Überdies  ist  der  Dialog  am  besten  von  allen 
Schriften  durchgearbeitet,  jedenfalls  wie  keine  der  Schriften  aus  der 
kretischen  Zeit.  Ich  nehme  daher  an,  dafs  der  Dialog  am  Ende  der 
Lebenszeit  des  Joseph  gehalten  ist,  wo  Joseph  wahrscheinlich  nach 
Kreta  zurückkehrte.  Auf  diese  Rückkehr  läfst  schliefsen,  dafs  Joseph 
nach  dem  18.  Brief  Bücher  an  seinen  Freund  Alexios  schickte,  die  dieser 
aufbewahren  sollte,  bis  jener  käme  III,  171.  Noch  bestimmter  spricht 
der  von  Kalogeras  gefundene  Brief  die  Absicht  aus,  nach  Kreta  heim- 
zukehren. Das  wird  kurz  nach  1436  gewesen  sein.  Die  Gründe  für 
seine  Rückkehr  lagen  in  Verhältnissen  in  Konstantinopel,  namentlich 
wohl  in  der  unionsfreundlichen  Stimmung  des  Hofes.  Aus  dieser 
Stimmung  schreibt  er  an  Alexios  im  24.  Brief:  6(öf.ucTix<bg  plv  xukäg 
£x<ü,  i(>viLxa>g  di  äöfrsvCj  —  Zv  ietiv  rö  kvitovv,  r}  Ortgijöig  xdv  akko&t 

1)  Byz.  Zeitscbr.  a.  u.  ü. 
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xal  x€)v  lvxav%a  fioi  (ptt&v  xal  6ov.  Hier  kann  er  allerdings  nur  auf 
ein  Wiedersehen  im  ewigen  Leben  hoffen  III,  180. 

Fassen   wir  nun   den  ganzen  Ertrag  unserer  bisherigen  Unter- 
suchungen für  das  Leben  Josephs  zusammen. 

Bladynteros,  als  Mönch  Joseph  genannt  und  durch  den  Namen 
Bryennios  ausgezeichnet,  stammte  aus  Lakedämon.  Etwa  1370  trat  er 
in  ein  Kloster  auf  Kreta  ein  und  wirkte  hier  20  Jahre  mit  Erfolg  als 
Prediger  und  Lehrer.  Um  1390  von  dort  verdrängt,  gelangte  er  noch 
vor  Ende  des  Jahrhunderts  nach  Konstantinopel.  Er  trat  in  das  Stu- 
ditenkloster  über  und  wurde,  zum  Öiödöxakog  ernannt,  bald  ein  Ver- 
trauter des  Kaisers  Manuel  Paläologos.  Jetzt  entfaltete  er  eine  be-  ' 
deutende  Thätigkeit  in  Kirche  und  Staat.  Im  Jahre  1405  war  er  der 
Vertreter  des  Patriarchen  auf  einer  Synode  in  Cypern,  1410  und  1418 
ging  er  in  Unionsangelegenheiten  als  Gesandter  ins  Abendland.  Nach 
dem  Tode  Manuels  trat  er  allmählich  zurück,  bis  er  verstimmt  über 
die  unionsfreundliche  Politik  des  Kaisers  Johannes  sich  ganz  vom 
öffentlichen  Leben  zurückzog.  Am  Ende  seines  Lebens,  etwa  1430, 
kehrte  er  wahrscheinlich  nach  Kreta  zurück.  Vor  «1er  Synode  in 
Florenz  starb  er. 

IL 

Gehen  wir  nun  dazu  über,  die  Person,  die  Bildung  und  die  schrift- 
stellerische Weise  des  Joseph  Bryennios  zu  schildern. 

Ist,  wie  zu  erwarten,  nichts  über  seine  äufsere  Erscheinung  über- 
liefert, so  dürfen  wir  aus  dem,  wie  er  sich  das  Ideal  eines  Mannes 
seiner  Art  vorstellt,  vielleicht  auf  ihn  selbst  schliefsen.  Er  verlangt 
da  ein  yfrog  Uagbv  iv  xatg  6fitXLaigy  Gvwouxv  xs  xal  figadsluv  <p(övi)v 
utxu  ipßXiiniMxos  xal  xtvijpaxog  tfrafopov,  (xvöqI  fLeyakotpgovi  xqb- 
aovtog  III,  09.  Hat  Joseph  sich  so  gegeben,  so  ist  es  gewifs  nicht 
immer  ohne  Überwindung  geschehen,  denn  wir  hören,  dafs  er  an 
starkem  Kopfweh  zu  leiden  pflegte,  III,  13f>.  178. 

In  seinem  Charakter  ist  der  Hauptzug  eine  mannhafte  Wahrhaftig- 
keit. Sein  hartes  Jahrhundert  hat  mehr  solche  Männer  erzeugt.  Ich 
erinnere  nur  an  Markos  Eugcnikos  und  Gennadios  Scholarios.  Seine 
kühne  Wahrheitsliebe  tritt  oft  in  seinen  Reden  hervor.  Er  predigt 
nicht  allein  dem  Volk,  sondern  auch  den  Grofsen,  sei  es,  dafs  sie  dem 
Staat  oder  der  Kirche  angehören.  Er  hält  den  Königen  ihre  Pflichten, 
die  Sorge  für  ihr  Volk  und  die  Nächsteidiebe  vor  1,  95,  Brief  12;  er 
wirft  den  Grofsen  ihren  Egoismus  vor,  der  sie  eigene  Paläste  von  drei 
Stockwerken  (xQid>QO(pa)  bauen,  aber  die  Mauern  der  Vaterstadt  ver- 
fallen läfst  II,  280.   Er  spart  den  Beichtvätern  in  Kreta  und  Konstan- 


Digitized  by  Google 


96 


L  Abteilung 


tinopel  nicht  die  Anklage,  dafs  sie  die  Sünden  für  Geld  vergeben,  uutl 
nimmt  gelassen  dafür  die  Verbannung  auf  sich  II,  244,  III,  38.  Er 
scheut  nicht  den  Zorn  der  Cyprier,  deren  Unionspläne  er  mit  ganzem 
Nachdruck  scheitern  läfst  II,  1  sqq.  Seinem  Freunde  Demetrios  Kydonis 
wirft  er  heftig  seinen  Abfall  vor  (Brief  4),  den  Erzbischof  von  Heraklea 
ermahnt  er  sehr  deutlich  und  gewifs  nicht  ohne  persönlichen  Bezug, 
doch  ja  für  die  Bildung  und  Erziehung  seiner  Kleriker  zu  sorgen 
(Brief  15).  Er  deckt  unnachsichtlich  die  allgemeinen  Schäden  des 
Volkslebens  auf,  die  kirchlichen  Unsitten,  die  Faulheit  der  Mönche  III, 
10;")  sqq.,  namentlich  geht  er  mit  dem  Aberglauben  scharf  ins  Gericht, 
wobei  wir  sehr  viele  interessante  Einzelheiten  erfahren  III,  120.  Er 
sagt  von  seinen  Zeitgenossen  im  allgemeinen  und  das  gewifs  richtig, 
sie  philosophierten  zu  viel,  darum  seien  sie  arm  an  guten  Werken  I,  393. 

Dieser  Charakterzug  hängt  zusammen  mit  seiner  glühenden  Vater- 
landsliebe. Konstantinopel  ist  ihm  die  schönste  Stadt,  die  Stadt  des 
grofsen  Königs,  Gottes,  Neurom  und  Neujerusalem  zugleich,  die  gröfste 
von  den  12  gröfsten  Städten  der  Welt  II,  274.  Er  rühmt  ihre  ^Bvavag^ 
tovg  itccQ&evm'ag ,  tu  q>oovti,öti]Qiu,  tag  uyiug  povag,  tb  ttov  ixxkrr 
Giwv  izkfftog,  tag  ßdoeig,  rag  nvQyoßctQug,  tovg  nstsaoovg  t(bv  oixav, 
tovg  xrjjzovg,  tovg  TtaoadiitSovg,  rag  xvjcaoiödovg,  rä  ä/.o;c  xtk.  II,  275. 
Sein  rhomäischer  Stolz  hält  die  Griechen  für  das  weiseste  Volk,  während 
er  allerdings  die  gröfste  Kriegstüchtigkeit  den  Römern  und  den  Juden 
die  gröfste  Frömmigkeit  lassen  mufs  II,  27.  311.  Daneben  verbindet 
ihn  aber  auch  herzliche  Liebe  mit  seinen  Kretern.  Der  Insel  scheint 
doch  eigentlich  sein  Heimatsgefühl  zu  gelten  III,  37.  47. 

Neben  seiner  Liebe  zum  Vaterlande,  ja  noch  über  derselben  steht 
dem  Joseph  die  Liebe  zur  orthodoxen  Kirche.  Er  will  lieber  alles  ver- 
lieren als  den  Glauben  I,  387,  II,  1(5.  Die  jetzt  im  Kample  gegen  die 
Türken  sterben,  sind  Märtyrer  II,  425,  ja  das  Leiden  des  gesamten  Volkes 
ist  ihm  et  pi}  tiuQzvQiov,  so  doch  iluqtvqiov  iyyvg  I,  478  sq.  Darum 
hat  er  einen  grimmigen  Hafs  auf  die  Türken,  die  Erzfeinde  des  Glaubens 
und  des  Volkes.  Mohammed  ist  ihm  wie  allen  seiner  Zeit  der  Vorläufer 
des  Antichrists.1)  Er  hat  aber  die  sichere  Hoffnung,  dafs  die  Perser, 
Scythen,  Sarazenen,  Ismaeliten  und  Araber,  wie  er  archaisierend  nach 
der  Weise  seiner  Zeit  gern  die  Todfeinde  bezeichnet,  mit  dem  Anti- 
christ und  seinem  Vorläufer  von  Christus  bald  in  den  feurigen  Pfuhl 
geworfen  werden,  II,  104  und  oft.  Demi  dafs  die  Ungläubigen  materielle 

1)  Erst  später  ändert  sich  die  Vorstellung  vom  Vorläufer  des  Antichrist*. 
Vielleicht  nicht  ohne  protestantischen  Einflufs  spricht  der  Patriarch  Chrysanthos 
von  Jerusalem  es«  1714  aus,  dafs  der  Papst  der  Antichrist  oder  sein  Vorlaufer  sei. 
TlccTTa/l/jTrövlog-KfQaiitvg,  \4vaX(%ra  ifQoc.  gtux-  N,  S.  318. 
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Erfolge  haben,  darf  niemand  darüber  täuschen,  dafs  der  Zorn  Gottes 
über  ihnen  lagert:  treiben  sie  doch  die  scheufelichsten  Laster  durch 
iifätvopavCuig  xal  %(ooip&OQi'aig  xal  itcctfuig  äxuftaQöuag  xxk.,  II,  10(3 
und  oft.  Mit  der  Liebe  zur  Orthodoxie  hängt  auch  Josephs  Abneigung 
gegen  die  Lateiner  und  das  Abendland  überhaupt  zusammen,  auf  die 
wir  mehrfach  stofsen. 

Seinem  Volkscharakter  und  seiner  Zeit  aber  entrichtet  Joseph 
seinen  Tribut,  wenn  ein  leiser  Zug  von  Eitelkeit  durch  seine  Reden 
geht.  Er  weifs,  dafs  er  viel  weifs;  es  ist  ihm  daher  fatal,  für  unwissend 
gehalten  zu  werden.  77A^v  Iva  ut)  &6%n  1%  afuc&Lag  ütyuv  —  iyyvxiQO 
jtoi  ZQOGifrt,  xal  ff  ooi  xig  £ve<Sxi  Övvaiiig  Xoyov,  n&Oav  dtvQO  £mdti%ai 
sagt  er  zu  seinem  Gegner  im  dritten  Dialog  I,  45S,  ähnlich  I,  353. 
fÄj  av  ö\  xal  uvxol  {ii]  doJ-apev  yMfrioi  xivtg  tlvui  r\  äkoyiag  iyyvg 
knüpft  er  seine  Rede  an  die  vorhergegangene  des  Kaisers  und  des 
Patriarchen  an  II,  273.  In  der  Rede  dg  xä  fttoyccviu  will  er  nicht 
yoii  der  Taufe  Christi  reden,  Uyat  de  ov%  o6ov  xsqI  xovxtov  dtä  ri\v 
tot)  &eov  xaQiv  etJtetv  dvvd^edw  ittAayog  yaQ  vorjfiäxiov  a<p  ixdöxov 
tovtov  ävoiyixai  xxk.  II,  349.  Seine  vielfachen  Lobeserhebungen  in- 
dessen, die  er  den  Adressaten  seiner  Briefe  macht,  braucht  man  nicht 
etwa  für  Schmeicheleien  zu  halten,  sondern  darf  sie  getrost  auf  das 
Conto  des  damaligen  Briefstils  setzen. 

Man  kann  die  Ansichten  Josephs  als  Theologen,  als  welcher  er 
doch  namentlich  in  Betracht  kommt,  nicht  vollständig  verstehen  und 
würdigen,  zieht  man  nicht  auch  seine  übrige  Bildung  in  Betracht.  Wie 
bei  jeder  iutellektualistisch  begründeten  Theologie  mufs  ein  enger  Zu- 
sammenhang mit  den  übrigen  Erkenntnissen  obwalten.  Bryennios  ist 
aufserdem  der  einzige,  der  bei  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Schriften 
uns  einen  so  reichen  Einblick  in  die  Bildung  eines  späteren  byzan- 
tinischen Theologen  gestattet.  Auch  aus  diesem  Grunde  ist  es  lohnend, 
eine  C'bersicht  über  die  gesamte  Bildung  unseres  Helden  zu  geben. 

Sieben  iiu&rjpaxa  kennt  Joseph,  aC  Tt%vixa\  xQttg  dwapeig,  yQafi- 
pauxii  QrjTOQixi)  diaXexxixij,  und  die  vier  farttfrijfuu,  apifyiift««)  yeta- 
HtTQi'u  novoixi)  xal  äoxQOvoiLCa  II,  l^ö.1)  In  einem  andern  Zusainmen- 
h«uige  läfst  er  die  Philosophie  den  beiden  Reihen  folgen.  Nach  diesem 
bekannten  Schema  betrachten  wir  die  Bildung  des  Bryennios. 

Grammatik  ist  ihm  die  ifineiQia  xm>  naoa  Ttoiijxaig  xe  xal  övyyQa- 
ytvöiv  kg  inl  tö  aokv  Xtyo(iiva3v  II,  320.  Das  ist  die  Zusammen- 
fassung von  dem  bei  Sextus  Empiricus  das  iötoqixuv  Genannten  in  der 
Grammatik.    Dieser  unterscheidet  davon  noch  das  rf^vixoi/,  das  sich 

1)  Definitionen  von  t/jit]  und  inierypn  II,  325. 
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dem  nähert,  was  bei  uns  Grammatik  heifst.1)  Joseph  nimmt  Beispiele 
und  Beweisgrunde  aus  allen  Gebieten  dieser  xi%v^.  Das  a  raufs  ihm 
für  die  Siebenzahl  dienen ,  denn  es  bedeutet  Gxigrfiiv,  emxuöiv,  oaov, 
xexöv,  öliyov,  ä&goi6iv  xal  nkeovaO(i6v;  nicht  minder  giebt  es  7  Silben, 
die  eine  Steigerung  ausdrücken:  a,  1/17,  £«,  >ta,  da,  igt,  dgt.  II,  193 sq. 
Bei  der  Frage,  ob  die  häufige  Formel  der  Schrift  Xva  nXriQvfrfj  eine 
Vorherbestimmimg  enthalte,  was  ihm  ketzerisch  erscheint,  erörtert  er 
genau  die  Bedeutung  von  SW,  und  wenn  er  ebenda  über  Judas  6  pikkav 
avxbv  nagaöovvai  reden  mufs,  hat  ihm  fitkkatv  siebenfachen  Sinn2) 
II,  314  sqq. 

Über  die  Handhabung  des  Hellenischen  durch  Joseph  lasse  ich 
lieber  den  bewährten  Meister  Eugenios  sprechen:  Kai  y  plv  kt%ig 
£v<St}pog  xä  jroAAor,  xakr\  de  xal  7}  tfwihjxi?,  tl  fi?)  ort  ngbg  xx\v  xov 
xokkCbv  axi>rtv  aindö  diaxvitov^iBvrj  xaxä  xb  japaiittxBg  ivCoxB  i^idia- 
xifcxai.  Ilgeitovöa  Ö'  tili  näoi  xal  r\  xdv  iv&vfir}(idx(OV  oixovoftCa'  0 
xi  k6yog  ovöt'v  xl  xga%vv6p£vog  ^g&'fia  ket6g  xe  itgöetöi  xal  xgavg  xal 
olov  avxoo%töiog  geav  xw  dnegvtgyci  ftekit  xakkvveöfrar  xal  xfj  £p- 
qpt»TGj  idgixi  ntnoiftbtg  xi)v  tx  mgugytCag  ^ogtpadiv  nagaixttxai  xxk.*) 
Mir  scheint,  als  sei  namentlich  Chrysostomos  sein  Vorbild.  Die  Be- 
strebungen der  Humanisten  liegen  ihm  absichtlich  fern,  hier  wie  auf 
andern  Gebieten.  Seine  sonstigen  Spraehkenntnisse  haben  wir  in  Bezug 
auf  das  Lateinische  schon  berührt.  Zuweilen  kommt  er  auch  auf  das 
Hebräische;  doch  erhebt  er  sich  nicht  über  die  Übersetzung  von 
Namen,  die  ihm  wahrscheinlich  durch  Überlieferung  geläufig  waren. 
'Ianttifi  bedeutet  ihm  &ebg  laxgog,  "Awa  übersetzt  er  mit  %agig,  Magi'a 
mit  xvgia,  "Edep  mit  jcag&tvog^  raßgnjk  mit  äv&guitog  foov  II,  155. 
154.  230;  III,  16.  17. 

Hierher  gehört  auch,  wie  weit  Joseph  die  Geschichte  und  Geo- 
graphie heranzieht.  Gegen  die  Antike  zeigt  er  wie  überall  Widerwillen. 
Er  steht  nicht  mehr  so  unbefangen,  wie  Basilios  und  Johannes  von 
Damaskos.  Er  nimmt  nicht  mehr  von  den  Heiden  das  Brauchbare,  wie 
die  Biene  den  Honig  aus  allen  Blumen.4)    Wohl  zitiert  er  aus  der 

1)  SextiiK  Empirieus  adv.  Mathemat,  cap.  4,  Genfer  Ausg.  v.  1621  S.  19. 
In  dieser  Sache  darf*  man  gewil's  eine  ununterbrochene  Kontinuität  annehmen, 
daher  ein  Anziehen  diese«  Schriftstellers  erlaubt  ist.  Auch  Hatch  nimmt  che  Defi- 
nition des  Sextus  als  eine  normale  an,  Griechentum  und  Christentum  1892,  S.  20  sqq. 

2)  Ähnlich  gilt  nach  Doxopatris  (wahrscheinlich  in  der  zweiten  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts)  ein  fünffacher  Sinn  von  jtQofjl96y  ein  vierfacher  von  xoivo$. 
Walz,  Rhetores  Graeci  II,  148.  12;  149.  11. 

3)  Einl.  S.  }.&'  sq. 

4)  Basilios,  77pos  rot-g  Wotv,  üntag  av  xr*.,  ed.  Garnier  II,  175  sqq.  Jon. 
Dumask.  Einl.  zur  77»// »J  yvibattog,  ed.  Migne  vol.  94. 
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Mythologie  einmal  die  Giganten  II7  106  und  stellt  sie  unbefangen  neben 
die  Sodomiter,  auch  den  Daidalos  und  Ikaros  II,  143,  die  drei  Parzen 
II,  317,  die  Namen  der  griechischen  Götter  III,  70,  letztere  aber  in 
Verbindung  mit  der  Zauberei.    Er  nennt  auch  den  Homer  und  Hesiod 

I,  452;  II,  296;  III,  142,  er  weifs  auch,  dafs  Alexander  die  Ilias  iu 
einer  vaxi'v&ivog  xißunög  verschlossen  III,  172.  Einmal  benutzt  er 
auch  eine  Erzählung  aus  dem  Dialog  des  Sokratikers  Aschines,  die  er 
aber  dem  Piaton  zuschreibt  II,  295.  Vorbilder  für  das  Volk  und  den 
einzelnen  sind  ihm  auch  Perikles,  Themistokles,  Alkibiades,  Epaminondas 
und  Lykurg  II,  278,  nicht  weniger  Sokrates  und  Antoninus  der  Kaiser 

II,  75.  Hippokrates,  Galen  und  Aetios  sind  ihm  die  grofsen  Arzte  der 
Alten  II,  243.  Gern  aber  mildert  er  das  Auffallende  eines  heidnischen 
Zitats  mit  Worten  wie:  'AXlu  xavxa  jutV,  U  xal  cUi?(H),  Oxoyidtcav  öuxq&v 
(offenbar  nach  Eph.  4,  29)  siel  §r}iucTcc  xal  ödadörav  I,  34,  ähnlich 
I,  78.  Ohne  eine  grobe  Apostrophe  läfst  er  die  alten  Heiden  eigentlich 
nur  in  seinen  Briefen  und  in  Privatreden  wie  an  den  Kaiser  auftreten. 
Hier  liegt  ohne  Frage  ein  Gegensatz  zu  Männern  wie  Gemistos  Plethon 
und  Bessarion.  Man  vergleiche  nur  die  beiden  Leichenreden  des  ersteren 
auf  die  Fürstin  Kleope  und  die  Kaiserin  Helena.1)  Dem  Bryennios 
steht  die  kirchliche  Bildung  am  höchsten,  auch  in  der  Geschichte. 
Darum  ist  er  von  grofser  Belesenheit  in  der  Bibel.  Wie  dem  Chry- 
sostomos  ist  ihm  das  Alte  wie  das  Neue  Testament  stets  parat.  Ebenso 
kennt  er  die  Väter  seiner  Kirche  vorzüglich,  er  zitiert  von  ihnen  eine 
gewaltige  Reihe  von  Justin  dem  Märtyrer  an.  Die  ersten  sind  bei  ihm 
natürlich  die  drei  ökumenischen  Lehrer,  Chrysostomos,  Gregor  von 
Nazianz  und  Basilios.  Von  den  Abendländern  nennt  er  auch  gern  den 
Augustin,  von  den  Scholastikern  den  Thomas.  Dafs  bei  Benutzung  der 
Bibel  manche  apokryphe  Dinge  unterlaufen,  kann  nicht  wundern.  Sie 
waren  ihm  durch  die  Tradition  überliefert.  So  benutzt  er  z.  B.  die 
apokryphen  acta  Joannis  von  Prochoros  II,  78. 

Die  Geographie  war  nie  bei  den  Rhomäern  ein  wohl  angebautes 
Feld.8)  Das  merkt  man  auch  bei  Joseph.  Er  benutzt  einmal  ein 
Wort  aus  den  Kommentarien  des  Marc  Aurel,  den  er  häufig  ausschreibt, 
wie  wir  sehen  werden,   um  die  Kleinheit  des  Irdischen  gegen  das 


1)  Opp.  ed.  Migne,  Patr.  Gr.  Band  160  C.  989  sqq.  und  961  sqq.  Aber 
auch  in  seinen  Briefen  drückt  sich  Joseph  niemals  so  heidnisch  aus,  wie  B. 
Bessarion  in  seinem  Briefe  an  die  Söhne  des  Plethon  über  ihren  Vater:  llinvopm 
t6»  xoivov  itaxtQU  rt  %al  ua&riysfiöva  rö  ye&deg  nüv  «jrotff'uf  »ov,  ig  oüquvöv  %al 
r6t  &xQaicprf)  (itTaarfjaat  X&QOV,  xbv  pveuxbv  rolg  'OXvfinioig  ötotg  avy%OQhvovxa 
"Juxxov.    Ed.  Migne  C.  696. 

2)  Krumbaeher,  Gesch.  der  Byz.  Litter.  S.  156. 

7* 
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Weltall  auszudrücken  I,  34 1 ),  nur  dafs  er  es  weiter  ausführt.  Die  gröfsteu 
Städte  der  Welt  sind  ihm  Nivtvi,  Baßvkav,  ZoOff«,  'Exßdxuva,  rExa- 
t6fi7tvlog^  Atyvnxog,  Kxrfiiyiav,  "Edt6u,  Xakxrjdtbv^  'Avtw%hu^  'Fcbpr, 
xal  KcovöxavxivovxoXig,  der  höchste  Berg  ist  der  Kaukasus,  die  gröfste 
Insel  TajtQoßdvt]  (Ceylon?),  der  gröfste  Flurs  der  Ganges  II,  274.  Die 
Völker  der  Erde  nennt  er  gern  mit  archaisierenden  Namen,  wie  wir 
schon  oben  sahen  II,  4f>3.  451;  II,  40G. 

Gehört  endlich  zu  der  Grammatik  bei  den  Byzantinern  auch  die 
Kunst  der  Exegese,  so  kommt  diese  hei  Joseph  nur  in  Bezug  auf  die 
Bibel  in  Betracht.  Eine  genaue  zusammenhängende  Exegese»  haben  wir 
von  ihm  nur  über  die  Stellen  Ev.  Job.  10,  25 — 37  und  Matth.  25. 
31  sqq.;  II,  78  sqq.  und  II,  304  sqq.  Er  benutzt  bei  der  ersteren 
genau  die  H4.  Horailie  des  Chrysostomos,  die  den  gleichen  Text  be- 
handelt.-) Doch  sind  seine  Ausführungen  und  Erweiterungen  durchaus 
selbständig.  Man  inufs  es  ihm  auch  hoch  anrechnen,  dafs  er,  wie  es 
Chrysostomos  an  dieser  Stelle  ausspricht,  noch  wagt,  zu  betonen,  wie 
Jesus  seinen  Erlöserberuf  der  Verehrung  zur  Theotokos  überordnete. 
Als  diese  den  Herrn  dxaigag  einst  »Jvto^Aft  (Job.  2,  4,  Marc.  3,  33, 
Luk.  2,  4*),  sei  ihr  der  Herr  entgegengetreten  und  habe  ihr  nicht  ge- 
horcht. Daraus  zieht  Joseph  den  Schlufs:  oxav  plr  yaQ  (die  Cvyytvttg) 
eig  &£0<Stß(iav  r^lv  tpnödiov  yiVwvrcu,  xyvixavxa  XQH  (laxQvveö&ui 
an  avxüv  xal  firt  xotg  ^tkr^aGiv  avx&v  i%vnriQtxttv  H,  80.  Sonst 
kommt  häufig  die  Exegese  der  Schrift  an  gröfseren  Komplexen  von 
Schriftstellen  zur  Anwendung,  namentlich  in  den  Trinitätsreden ,  z.  B. 
wo  Joseph  nachweisen  will,  dafs  die  Formel  ix  naxgbg  dt*  vlov  nicht 
die  x)tg  vnotSxaGtwg  f|o<Sov  sondern  xyv  itQog  r)pug  xoQyyiccv  bedeute 
I,  154,  auch  I,  274  und  sonst. 

Die  zweite  der  rixvai^  die  nach  den  Alten  die  Bildung  ausmachen, 
ist  die  Rhetorik.  'PrjxoQixii  t6xl  dvvapig  xsxvtxov  köyov  nt&uvov, 
iv  7iQayyiti(Si  noknixoig,  xt'kog  i%ovxa  tu  xaküg  ilnslv  xaxa  xb  tvbe- 
Xoptvov  II  32(1.  Mit  dieser  Definition  wandelt  Joseph  wie  allgemein 
in  den  Spuren  der  Aristoteles"),  dem  Wortlaut  nach  berührt  er  sich 
am  meisten  mit  seinem  Zeitgenossen  Matthäos  Karaariotes.*)  Die  zum 
hergebrachten  Betrieb  der  Rhetorik  gehörenden  Formen,  wie  die  14  jrpo- 
yv^ivdtffiaxa  des  Aphthonios,  zitiert  er  auch  in  derselben  Ordnung  wie 
dieser  und  seine  Scholiasten v),  z.  B.  der  oben  genannte  Matthäos.  Er 

1)  Marei  Antonini  Comm.  vd.  Stieb,  lib.  VI  cap.  30. 

2)  Ed.  Fronto  Ducaeus  Expl.  in  Xov.  Test.  II,  S.  543  sqq. 

3)  Rhetorik,  Ed.  Acad.  Kok.  Bor.  II,  8.  1355. 

4)  Walz,  Rhet,  graeo.  VI,  S.  001. 

5)  Ebenda  I,  S.  50  und  121. 
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macht  aber  auch  schulgeinüfsen  Gebrauch  von  einigen  derselben.  So 
hat  er  eine  sx<pQaöig  geschrieben  über  die  Insel  Naxos  III  173,  ein 
gutes  Beispiel  der  r\ftonoua  ist  die  Hede  der  Theotokos  an  Christus  am 
Kreuz  II  75,  in  demselben  Genre  gehalten  wie  die  Ethopoiien  des 
Nikephoros  Basilakis,  der  unter  Alexius  Komnenos  lebte  und  bereits 
biblische  Stoffe  für  die  Progymnasmata  benutzte.  Dieser  schreibt  z.  B. 
darüber:  TCvag  av  efaoi  kiiyovg  i]  dfOToxos,  o«  [itxeßakev  6  Xgiaxbg 
t6  vSgjq  sig  olvov  tig*xbv  yapov  nach  Ev.  Job.  2,  1  sqq.1)  Interessant 
ist  es,  dafs  Joseph  bei  dem  iyxto^iov  einen  Unterschied  statuiert  zwi- 
schen den  Anweisungen  der  geistlichen  und  weltlichen  Beredsamkeit. 
Sind  der  Teile  dieser  Gattung  vier  in  der  Behandlung  des  Helden,  nach 
dein  ytvog,  der  avaxQoq>i]f  den  »paget?,  worauf  die  övyxQtöig  folgt2), 
so  führt  auch  Joseph  diese  Einteilung  nach  ihren  untern  Ordnungen 
an  II  344,  verwirft  sie  aber,  weil  Gott  dadurch  der  Ruhm  genommen 
und  Menschenlob  getrieben  werde,  vielmehr  sei  die  xokig  x&v  ayCov 
das  obere  Jerusalem,  das  ytvog  nvevfiaxtxöv  sei  bei  allen  das  gleiche, 
nämlich  aus  Gott,  und  ebenso  sei  die  ävaxQotprj  und  ävayoaytj  aller 
nicht  von  Menschen,  sondern  von  Gott.  Demnach  will  Joseph  zu  Ehren 
des  Täufers,  um  den  es  sich  gerade  handelt,  fx  xt  xdv  fQyoiv  xcä  xibv 
luoiöpidxav  avxov  xal  ftavpaxav  das  Enkomion  schöpfen. 

Aus  der  Rhetorik  selbst  nennt  Bryennios  die  17  GxaGng,  wie  auch 
die  7  Ideen  der  Rhetorik  II  194,  wie  denn  auch  verschiedene  Arten 
der  Rede  sich  bei  ihm  finden,  der  koyog  äviißovkevxixog  I  400,  die 
drt(iijyoQLa  II  27.3 3),  der  ituvtjyvQixog  III  21  u.  a.  Auch  werden  mehr- 
fach die  üblichen  Teile  der  Rede  genannt.  Joseph  entschuldigt  sich, 
wenn  er  wegen  der  Kürze  der  Zeit  di'jra  öixxöv  irgooiptbiv  xal  paxQüv 
dtriyifiewv  xal  yevvaCav  äyavcjv  xal  özefigiov  ävxifrtöeav  xal  Öeiv&v 
hikoyav  reden  müsse  II  40f)4),  er  formuliert  den  Übergang  von  den 
bi^yi'iöug  zu  den  äyibvtg  mit  den  Worten:  'Akkä  xibv  filv  öirjyriaBav 
«hg,  Ösi  di  koinbv  —  xal  im  xovg  ayavag  tkftttv  II  171.  Joseph 
folgt  auch  meistens  diesem  Schema  in  seinen  Reden,  denn  nichts  an- 
deres will  es  auch  sagen,  wenn  der  Zweck  jeder  Rede  mit  der  Regel 
dargestellt  wird,  die  bereits  Zigabenos  auf  Gregor  von  Nazianz  zurück- 
führt: tov  plv  t6  oixetov  xaxaUxtvd&vxog,  xov  Öe  xb  ükköxgiov  dva- 


1)  Ebenda  I,  S.  499. 

2)  Ebenda  I,  S.  87  und  den  Seholiasten  II,  S.  617. 

3)  Die  dijfiijyoptc  erklärt  Hermogenes  als  eine  Rede,  die  Imri^aiv  fyft  *«' 
xaQunvQuxv.    Walz  III,  S  443. 

4)  Über  die  Einteilung  der  Rede  vgl.  den  Seholiasten  zu  Aphthonios,  Walz 
II,  S.  2,  den  Doxopatris,  ebenda  II,  S.  77,  den  Georgios  üemistos  Plethon,  ebenda 
VI,  S.  551. 
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TQtJtovtog,  I  218. ')  Besondern  Wert  legt  Joseph  auf  das  ProÖmion.2) 
Wenn  er  ohne  ein  solches  die  Rede  anfängt,  entschuldigt  er  sich,  I  135. 
Dafs  der  Inhalt  desselben  mit  dem  Inhalt  der  Rede  meistens  gar  nicht 
zusammenhängt,  wenigstens  nach  unserm  Gefühl,  hat  er  von  der  Über- 
lieferung. Auch  Chrysostomos  handelt  häufig  nicht  anders.  Der  Inhalt 
der  Proömia  ist  sehr  verschieden,  wie  man  ja  in  der  Rhetorik  mehrere 
Klassen  unterschied.  Er  berührt  persönliche  Dinge,  wenn  er  ausführt, 
dafs  er  aus  der  Einsamkeit  komme,  I  58;  er  verteidigt  sich  gegen  den 
Vorwurf,  dafs  seine  Beweise  den  Vätern  entnommen  seien,  I  154.  237, 
oder  erwartet  Wohlwollen  von  seinen  Hörern  I  175,  auch  dafs  sie  recht 
aufmerksam,  I  215.  Eine  andere  Art  benutzt  er,  wenn  er  von  dem 
Unterschied  der  Enkomien  in  der  geistlichen  und  weltlichen  Beredsam- 
keit handelt  I  344,  oder  von  dem  Zweck  jeder  Rede  I  218,  und  über 
die  &itayayii  alg  ßrorcov,  die  er  grade  anwenden  will  I  351.  Ein  an- 
deres Mal  geht  er  vom  Frühling  aus  in  Anlehnung  an  Epiktet8),  er 
vergleicht  das  Leben  mit  einem  Wettlauf  II  208.  Zusammenhängend 
mit  dem  Stoff  der  Rede  handelt  er  im  Proömion  von  Gott  in  den  beiden 
ersten  Trinitätsreden,  über  die  Zvatiig  im  koyog  (Sv^ißovlsvnxög ,  ein 
Gebet  ist  die  Einleitung  zur  Rede  am  Tage  des  evayysXidfiög  II  217, 
ob  es  Gottes  unwürdig  sei,  Mensch  zu  werden,  fragt  er  vor  der  Rede 
nsQl  tfig  ivöäQxov  oixovo^ag.  Die  Dispositionen  der  Rede  schickt  er 
voran  II  117.  112.  162.  Höchst  befremdend  ist  die  5  Seiten  lange 
Einleitung  über  die  Seelen  vermögen,  wo  er  nur  darauf  hinaus  will, 
dafs  der  vovg  befähigt,  in  die  Vergangenheit  zu  versetzen,  hier  in  die 
Zeit  der  Kreuzigung  Christi,  von  der  er  reden  will  II  66. 

Von  der  älteren  Beredsamkeit  ist  es  auch  übernommen,  dafs  der 
Epilog  bei  Joseph  eine  besondere  Ausgestaltung  bekommen  hat.  Die 
weltliche  Rhetorik  betrachtet  den  Schlufs  meistens  als  eine  Zusammen- 
fassung des  Gesagten  zur  kräftigeren  Einprägung  der  Rede.  'EnCkoyog 
de  iexi  r&v  xcciQtav  nQccypäxGiv  avaxsfpukaiaoig.*)  Schon  früh,  jeden- 
falls schon  Chrysostomos  liefs  mit  dem  Epilog  die  Rede  in  einen  be- 
sondern kleinen  ethischen  Traktat  auslaufen,  auch  wenn  sein  Inhalt 
mit  dem  der  Rede  nicht  in  Verbindung  stand.  Der  besondere  Inhalt 
der  Reden,  zumal  dogmatischen  und  polemischen  Charakters,  legte  dies 
Verfahren  nahe.  Chrysostomos  schliefst  z.  B.  die  4. — 12.  Rede  eig  rovg 
ccvögiuvtag  jedesmal  mit  einer  selbständigen  Paränese.  Gerade  so,  wie 
wir  hei  Joseph  finden  werden,  kettet  er  den  selbständigen  ethischen 

1)  EuthyniioB  Zigabenos,  Einl.  in  seine  Panoplia  ed.  Migne,  Band  130  C.  24. 

2)  Uermogenes  bei  Walz  III,  S.  65  sqq. 

3)  Schlufs  der  16.  Kode  nach  Arrian. 

4)  Walz  IV,  S.  13;  in,  S.  J6u.    Nach  Plethon  VI,  S.  55ü.  582. 
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Epilog  an  die  Rede  in  dem  4.  Xoyog  tcsqI  äxuxalrfjtxov:  'Akkä  tovto 
tig  ixigav  didXe&v  xmeg^^evoL  — ,  iitl  xi\v  öWTjdT}  xQtxlHoptv  xbv 
löyov  TcdXtv  TtaQaivtGw  und  so  oft.1)  Auch  bei  Johannes  von  Da- 
maskos  findet  sich  der  selbständige  ethische  Schlu  Is  und  mit  dem  auch 
bei  Joseph  so  häufigen  Ubergange:  Ovx  kqxsI  rf>  axovtiv  niaxbv  fiövov, 
alk'  6Qy<p  xiiv  xfoxiv  i)püv  6rid«£efy*f#a.s)  Doch  haben  die  Alten 
meistens  oder  wenigstens  häufig  auf  gleichen  Inhalt  bei  Epilog  und 
Rede  gehalten,  so  wird  dies  bei  Joseph  Ausnahme.  Man  kann  daher 
bei  seinen  Reden  eigentlich  von  zwei  Teilen  sprechen,  einem  längeren 
dogmatischen  und  einem  kurzen  ethischen.  Der  ethische  macht  durch- 
schnittlich ein  Viertel  jeder  Rede  aus.  Darum  hat  dieser  Teil  auch 
stets  ein  besonders  angegebenes  Thema.  Solche  sind:  Was  der  Mensch 
ist  und  das  Gute  I  54,  Nächstenliebe  I  7f>.  95.  131.  191,  die  Sünde 
und  deren  Heüung  I  107  und  307,  die  Gebote  Gottes  I  148,  das 
Wohnen  des  Geistes  in  uns  I  209,  Almosen  I  250,  Glaube,  Hoffnung, 
Liebe  I  309,  die  Bufse  I  347,  nicht  Erkennen,  sondern  Werke  I  391, 
Fmchtbringen  II  157,  Bereitsein  auf  die  öwxüeia  II  202.  220. 
Der  Übergang  zum  ethischen  Teil  findet  sich  meistens  mit  den  bei 
Chrysostomos  und  Johannes  nachgewiesenen  Formeln,  I  148.  191.  75. 
110.  209.  309  und  oft  der  erste,  der  vom  nötigen  Zusammenhang  der 
Werke  mit  dem  Glauben  handelt,  der  andere:  xcupög  öt  xal  int  xrp 
tfwijd^  naQaCveöiv  v^ag  dyayslv  I  328,  II  202.  220,  zumal  wenn  er 
sieht,  dafs  die  Hörer  schlafen  (yaQxäv)  I  10,  oder  er  schon  2  Stunden 
gepredigt  hat  H  150.  Gar  kein  Ubergang  I  54.  130.  Einige  Male 
hängt  das  Ethische  auch  mit  dem  Dogmatischen  zusammen.  Nachdem 
Joseph  z.  B.  über  den  Geist  Gottes  gepredigt,  handelt  er  im  Epilog 
Ton  der  Einwohnung  des  Geistes  I  209,  ähnlich  II  157,  1  28K.  In  den 
Gelegenheitsreden  findet  sich  kein  Schlufs  in  der  eben  ausgeführten 
Weise.  Hier  folgt  er  der  weltlichen  Rhetorik.  Es  sind  ja  auch  nicht 
Predigten. 

Joseph  hat  seine  Reden  stets  sorgfältig  disponiert.  Hierin  über- 
trifft er  den  Chrysostomos.  Es  wird  auch  eine  Disposition  zuweilen 
mehreren  Predigten  zu  Grunde  gelegt.  Es  handeln  die  zweite  und  dritte 
Trinitätsrede  ntgl  xi]g  *<»v  fteCtov  ngotianav  ^ööxijxog  xctl  «xQÖxrjxog, 
I  15.  21.  38.  Die  vierte  Rede  stellt  die  Disposition  für  die  folgenden 
bis  zur  siebenten  an  die  Spitze.  Joseph  will  reden  hqüxov  (ilv  ovv 
xivsg  al  xt}g  xaQSxxQorcfig  ttixiai  — ,  Huxtt  Öl  xal  ei  oQfrodotog  avxri 
iiiisxtQa  xeqI  xov  Ttvsvpaxog  1  00.    Ähnlich  auch  I  219.  239;  II 

212.  345. 

1)  Ed.  Fronto  Ducaeus  I,  S.  332. 

2)  Ed.  Migne  B.  96  B.  565  in  der  Hede  Eis  thv  ^Quv&itauv  ovxi]v. 
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Über  einen  Bibeltext  handeln  die  Predigten  sehr  selten,  es  sind 
nur  der  köyog  Ä  eig  ti\v  öxavgaöiv  und  der  köyog  A'  ntgi  xf^g  fifk- 
kovörjg  xqi6ecj$  II  361,  wie  wir  schon  oben  bemerkten.  Der  noch  bei 
dein  Daniascener  konstatierbare  Unterschied  zwischen  religiöser  Rede 
und  theologischer  Rede*  ist  geschwunden.  Das  geschah  in  dem  Mafse, 
wie  Theologie  und  Religion  sich  zu  decken  begann.  Daher  treten  auch 
bei  Joseph  in  seinen  Reden  überall  die  entsetzlich  langen  Zitate  aus 
den  Vätern  auf,  die  bei  Johannes  noch  auf  die  theologischen  Reden 
beschränkt  sind.  Doch  ist  bei  Joseph  zu  loben,  dafs  auch  ein  reich- 
licher Gebrauch  der  Schrift  stattfindet.  Die  langen  Väterzitate  lassen 
auch  darauf  schliefsen,  dafs  er  seine  Reden  vor  der  Herausgabe  be- 
sonders bearbeitet  hat.  Und  wenn  er  in  dem  nQÖygaynuc  zu  den  Tri- 
nitätsreden  sagt,  er  habe  in  ihnen  aufgezeichnet,  oea  r)  fttijfti}  TtctQtt- 
xttxei%£,  so  kann  sich  dies  unmöglich  auf  die  Zitate  beziehen. 

Hier  ist  auch  der  Ort,  über  die  Dialoge  in  formeller  Hinsicht  zu 
reden,  denn  auch  sie  gehören  zur  Rhetorik.  Von  den  Dialogen  spielen 
zwei  in  Konstantinopel,  einer  in  Kreta,  alle  haben  zum  Thema  den 
Ausgang  des  heiligen  Geistes.  Joseph  vertritt  natürlich  immer  die 
Orthodoxie  und  ist  seinen  Gegnern  darin  immer  überlegen.  Stets  hat 
er  einen  Hauptgegner.  Doch  umgeben  Nebenfiguren  die  streitenden 
Helden,  im  zweiten  und  dritten  Dialog  auch  Gruppen,  die  noktxai. 
Diese  bilden  gleichsam  den  Chor  und  geben  die  Stimmung  au,  den  die 
Wechselrede  gemacht  hat,  sie  verlangen  Fortsetzung  oder  bekräftigen 
das  Gesagte.  Namentlich  ist  der  erste  Dialog  vorzüglich  durchgearbeitet. 
Sein  Anfang  besteht  aus  einer  langen  Reihe  von  Fragen  und  Antworten, 
in  denen  der  Lateiner  Maximus  mit  absichtlich  mifsverstehenden,  teils 
groben,  teils  eulenspiegelhaften  Phrasen  abgespeist  wird,  die  damals 
ohne  Frage  sehr  geistreich  waren.  Ich  führe  den  Anfang  an:  M.  Xui- 
gmg.  I.  Ei  frei  M.  IJojg  $z£l$i  I  rfasi  rf/xopra.  M.  Hfv%ixdg  xin>- 
d'dvofiai.  I.  'Ogayopai,  koyi^o^ui^  ßovko^ta^  £*/XX&,  Oxemofiai ,  xotva, 
rtQocctQovpfa ,  6ptad>  xtä  jjpö.wßt.  M.  TC  vvv  nouig  kiya>;  I.  EfatQ  6i> 
xavxa  kiyng,  iyio  aiya.  M.  ^AvxX  rov  ioaxü  xü  kz'yoj  ixQr)<fd(irjv. 
I.  /Mfc'jr«,  axovet,  AaAti,  ogäg.  M.  Ti  dt  eitouig;  I.  "Akkoxt  ukka  xxk. 
I  407.  In  dieser  Weise  geht  es  noch  \%  Seiten  fort.  Etwas  erinnert 
mich  diese  Art  an  Luciims  Dialog  Bioyv  jrptttfi?,  wo  Zeus  und  Hermes 
die  Philosophen  meistbietend  verauktionieren  und  diese  die  Käufer  mit 
seltsamen  Antworten  überraschen.1)  Die  Gespräche  des  Joseph  sind 
bei  aller  theologischen  Gelehrsamkeit  doch  populär  gehalten.  Hier 
wendet  er  auch  den  Witz  an.    Er  vergleicht  z.  R  die  im  Menschen 

1)  Luc.  opp.  cd.  Schmulius,  Mitau  1778,  II  S.  2Gi>  sqq. 
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verborgeneu  Gedanken  mit  Kirschen  in  Körben.  Ziehe  man  eine  her- 
aus, so  kämen  gleich  zwei  und  mit  den  zwei  deren  vier,  und  so  kämen 
sie  alle  zum  Vorschein,  I  429.  Oder  wenn  er  die  Lateiner,  die  den 
Zusatz  filioque  zum  Symbol  gemacht,  ihrerseits  den  Orthodoxen  aber 
vorwerfen,  den  Zusatz  ix  (idvov  tov  xcctQog  hinzuzufügen,  mit  dem  be- 
trügerischen Gläubiger  vergleicht,  der  auf  dem  Scheine  seines  Schuld- 
ners das  /'  (10)  durch  Hinzufugung  eines  o  in  P  (100)  verwandelt, 
die  Romäer  aber  dem  Schuldner  gleichsetzt,  der  auch  nicht  zu  den 
Dummen  gehörte  (r\v  yäg  ag  boixe  xal  avrbg  tüv  pt)  %avxr\  uitXibv) 
und  darum  aus  dem  P  (100)  auf  gleiche  Weise  ein  B'  (2)  machte, 
worauf  sich  dann  beide  vergleichen,  I  433. 

Hier  auch  ein  Wort  über  die  Briefe.  Die  uns  bekannten  zerfallen 
in  16  längere,  die  offenbar  den  (III  170)  erwähnten  iniOTolipaiog  %tt- 
QCücvjQ  tragen,  und  10  kurze  mit  dem  mtruxixög  %aQaxvi)Q.  Zu  diesen 
gehört  auch  die  £x(pQa<fig  über  Naxos,  die  an  den  Georgios  gerichtet 
ist,  also  zu  den  Briefen  gerechnet  werden  mufs.  Die  längeren  sind 
durch  den  sachlichen  Inhalt  weniger  leicht  gehalten.  Joseph  wieder- 
holt sich  auch  häutiger,  z.  B.  in  der  wiederkehrenden  Formel,  dafs  er 
den  Empfänger  sich  geistig  vor  die  Augen  male,  III  127.  132.  157. 
1;">9.  161.  Dafs  er  selbst  Wert  auf  guten  Stil  legt,  ergiebt  sich  aus 
seinem  dem  Niketas  III  129  und  dem  Maximus  III  148  darum  ge- 
spendeten Lobe  und  der  Entschuldigung  dem  Manuel  Holobolos  gegen- 
über, es  in  der  Schönheit  des  Stils  nicht  weit  gebracht  zu  haben, 
III  161.  Dafs  er  aber  auch  eine  lebhafte  Vorstellung  von  dem  Geist 
der  Briefstellerei  besafs,  zeigt  der  letzte,  sehr  interessante  Brief  an 
Johannes.1)  Er  würde  schon  häufiger  dem  Freunde  geschrieben  haben, 
beginnt  Joseph,  wenn  er  nicht  annehmen  müfste,  dafs  Johannes  die 
Briefe  gleich  der  Vernichtung  preisgebe.  Da  sei  es  Schade  um  die 
Mühe,  die  ein  Brief  mache.  Die  Alten  hätten  darin  anders  gedacht. 
Der  Absender  hätte  zuvor  seinen  Brief  kopiert  und  der  Empfänger 
hernach  und  von  diesem  wieder  andere.  Man  habe  auch  die  Briefe  in 
Gesellschaften  und  auf  dem  Markte  vorgelesen,  und  davon  habe  der 
Schreiber  den  Ruhm  eines  Rhetors  gehabt  und  der  Empfänger  den, 
einen  gelehrten  Freund  zu  besitzen.  Rhetorik  und  Bildung  seien  dabei 
auch  gefordert.  Es  habe  zum  Briefschreiben  angespornt,  zu  wissen, 
dafs  der  Brief  in  den  Kopien  bis  in  Ewigkeit  erhalten  bleiben  würde. 
So  hätten  es  auch  Libanios,  Synesios  und  Isidor  von  Pelusium  gemacht. 
Man  mufs  bei  diesem  Briefe  die  Frage  aufwerfen,  ob  aus  diesem  Briefe 


1)  In  diesem  Briefe  tindet  uich  auch  eine  paläographiach  wichtige  umständ- 
liche Beschreibung  dessen,  was  zur  Herstellung  eines  Briefes  diente,  III  181. 
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nicht  der  Geist  der  italienischen  Humanisten  redet.  Nimmt  man  näm- 
lich hinzu,  wie  Joseph  in  humanistischer  Weise  seine  Liebe  zu  den 
Büchern  erwähnt  III  171,  wie  er  die  philosophische  Einsamkeit  preist 
III  179,  wie  er  den  Aristoteles  verurteilt,  wie  er  eine  Naturschilderung 
in  der  schon  erwähnten  tx<pQa6ig  selbst  geliefert,  wie  für  ihn  auch  der 
Nachruhm  nach  diesem  Briefe  und  einigen  andern  Stellen  Wert  hat,  und 
vergleichen  wir  damit  die  Lebensansicht  des  Petrarca,  wie  sie  uns 
von  Voigt1)  so  beredt  geschildert  ist,  so  könnte  man  hier  eine  Rück- 
wirkung des  abendländischen  Humanismus  erkennen  wollen.  Man  mnfs 
hinzunehmen,  dafs  Joseph  bei  seinem  Besuche  in  Konstanz  mit  hervor- 
ragenden Humanisten  zusammengetroffen  ist,  mit  Poggio  Bracciolini, 
Bartolommeo  da  Montepulciano  und  Agapito  Cenci,  die  als  päpstliche 
Sekretäre  am  Konzile  teilnahmen.2)  Doch  bin  ich  dafür,  die  bei  Joseph 
genannten  Züge  aus  der  byzantinischen  Bildung  allein  zu  erklären. 
Die  Epistolographie  hat  in  Byzanz  niemals  geruht,  hier  hat  die  Antike 
ihren  Einflufs  bewahrt.3)  Gerade  Libanios  wird  von  den  rhetorischen 
Lehrbüchern  des  Mittelalters  und  zwar  bei  den  Anweisungen  zum  Brief- 
schreiben häufiger  erwähnt4),  auch  Zeitgenossen  des  Joseph  erwähnen 
ihn,  wie  Gennadios  Scholarios  und  Konstantinos  Laskaris.5)  Und  schon 
eine  oberflächliche  Durchsicht  seiner  Briefe  zeigt,  wie  Libanios  z.  B. 
im  Freundeskreise  die  Briefe  anderer  vortrug.6)  Naturschilderungen 
waren  auch  bei  den  Byzantinern  beliebt.7)  Die  Bekämpfung  des  Ari- 
stoteles aber  hatte  bei  Joseph  kirchliche  Gründe.8)  Auch  alles  andere 
erklärt  sich  aus  direkter  Beeinflussung  durch  die  Alten.  Man  raufs  auch 
hinzunehmen,  welchen  Widerwillen  Joseph  gegen  alles  Abendländische 
hatte.  Er  war  in  der  That  ein  byzantinischer  Humanist,  dem  aber  die 
Kirche  und  die  Theologie  über  alles  ging. 

Neben  die  Rhetorik  stellte  Joseph  als  dritte  xi%vri  die  Dialektik. 


1)  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  classi^c-hen  Alterthums  (1893)  I,  S.  106  und 
n,  S.  418. 

2)  Ebenda  I,  S.  235  sqq. 

3)  Krumbacher,  a.  a.  0.  S.  186. 

4)  Walz,  a.  a.  0.  III,  S.  559. 

5)  Migne,  Patr.  Gr.  Band  160,  C.  755  P.  960. 

6)  Libunii  epistolae,  ed.  Wolf:  'Slg  —  fvgov  xag  mgag  inatvovfifvag  ncct  rmv 
Stu  ndvnov  xibv  ytyQU^\iivtov  xtx«(tivriv  xr\v  «opccv,  acpi-lg  «  Xi^uv  futlXov,  ixoi- 
voioa  xolg  txaiootg  xi)v  inusxoXrjv,  Brief  128,  S.  67.  Vgl.  auch  Br.  59,  S.  24  und 
Br.  64,  S  33. 

7)  Krumbacher,  a.  a.  0.  S.  211. 

8)  Dap  Wort  Tig  9h  fitfflg  nioxtp  ptx'  Ocntoxov;  t)  reo  '/fpiotorAfi  ptxu  r&v  xi)g 
Xqioxov  iytxXiiOiccg  duyuuxtov-  I  84  ist  gegen  die  abendländische  Scholastik  ge- 
richtet. 
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Sie  ist  ihm  övvupug  x€%vtxi},  GvXXoyiöxixaig  dvdyxaig  Tr\v  dXrf&uav  xul 
rö  tysvdog  dxoÖeixvvovöa  II  326,  d.  h.  angewandte  Logik,  wie  z.  B. 
auch  das  Handbuch  der  Dialektik  des  Georg  von  Trapezunt  zeigt. 
Daher  stelle  ich  hier  auch  zusammen,  was  aus  der  Logik  interessiert. 
Seine  Schulung  in  diesen  Fächern  verrät  Bryennios  überall.  Häufig 
begegnen  uns  die  Kategorien  ngog  ti,  xb  xi  iexiv  I  67.  306.  308.  362, 
oder  das  Verhältnis  der  yivr\  itqbg  xä  sidt],  der  xoivd  nQog  xä  idia 
I  449,  der  Grundsatz  des  Widerspruchs  I  457,  die  vier  xqötcoi  des 
dialektischen  Verfahrens,  der  ÖQiöxtxög,  der  d lcuq et ixog,  der  dvccXvxixog 
und  der  dxodeixxixög  I  4.    Er  kennt  die  14  rpdarot  övXXoyiöftäv 

I  194  und  verwendet  die  verschiedenen  Schlufsfiguren  mit  grofser  Ge- 
wandtheit, allerdings  an  einer  Stelle,  wo  wir  sie  kaum  erwarteten,  am 
Schlufs  einer  Rede  wie  der  övfißovXermxbg  Xöyog.  Diese  Rede  endigt 
mit  3  Reihen  von  Schlüssen  mit  Erklärung  in  dieser  Art: 

Tb  A,  xov  B,  A. 

To  de  B,  ov  xa&b  5,  dXXd  xu&b  Wy  xov  T  iöxtv. 

To  uou  A,  oi)  xa&b  A,  dXXd  xa&b  &,  xov  T  iöxiv. 
Dabei  bedeutet  A  xbv  itaxiga,  B  xbv  vfdv,  T  xb  itvevpct  ayiov,  Sl  xbv 
ZQoßokia,  *P'  xbv  Xöyov,  X  xb  XQÖßXrjua,  I  489  sqq. 

Wir  schliefsen  auch  eine  kurze  Übersicht  der  Wissenschaften  an, 
soweit  sie  bei  Bryennios  Erwähnung  finden.  Läfst  er  von  den  vier 
oben  genannten  die  Musik  und  Arithmetik  ziemlich  unbenutzt,  so  liebt 
er  die  Geometrie  und  Astronomie.  Jene  ist  ihm  ixMfxijpri  tcbqI  nööov 
XKTuyivo^,(vrt  6wty\s  xcd  axivyxov,  övXXoyiöxixalg  ns&ödoig  Öl  d^ia- 
HKTixäv  ivvoi&V)  prjxovg  nXdxovg  xul  ßd&ovg  ptzorfiiv  evofoxovtia, 

II  326.  Als  volkstümlicher  Redner  zeichnet  nun  Joseph  z.B.  seinen  Hörern 
mit  den  Fingern  den  Zusammenhang  von  drei  Kreisen  in  die  Luft,  die 
den  Zusammenhang  der  drei  göttlichen  Personen  darstellen  sollen.  Die 
Hörer  sollen  die  Kreise  ins  Unendliche  vergröfsern,  an  den  Himmel 
projizieren  und  mit  den  drei  Farben  des  Regenbogens  sich  gemalt 
denken,  dann  haben  sie  ein  Bild  der  Trinität,  I  22.  28.  In  noch 
gröfserem  Mafsstabe  wiederholen  sich  diese  geometrischen  Dreieinigkeits- 
beweise im  Xöyog  övfißovXevxixög.  Hier  will  er  dem  Beispiel  des  Areo- 
pagiten  folgen.  Es  sind  in  der  That  wunderliche  Sachen,  doch  dürfen 
wir  kaum  uns  darüber  wundern,  denn  von  Zeit  zu  Zeit  tauchen  ja  auch 
bei  uns  wieder  derartige  Bestrebungen  auf.  Eugenios  hat  nicht  ver- 
fehlt, die  geometrischen  Konstruktionen  auf  zwei  Tafeln  am  Ende  des 
ersten  Bandes  darzustellen.  Ein  anderes  Mal  läfst  Joseph  dem  Namen 
Maria  die  Geometrie  sein  Geheimnis  lösen.  Nach  altem  Vorbild  kann 
dieser  Name  im  Kreise,  im  Viereck,  in  der  Kreuzform  so  gelesen  wer- 
den, dafs  rückwärts  und  vorwärts  stets  Maria  wieder  herauskommt, 
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III  10.')  Einen  Anflug  von  Zahleninystik  aber  verrät  es,  wenn  sich 
ihm  die  Siebenzahl  der  Vielecke  als  etwas  Geheimnisvolles  aufdrängt, 
II  194. 

Die  Astronomie  definiert  Joseph  als  imöxrj^  xaxakrjTCxixjl^  xäv 
sxdöxoxE  yivofievav  tfj^jLtartfffiöt/,  i)kiov  ts  xal  öEkrjvrjg  xal  x&v  akkav 
u6tegG)v  TtQÖg  xe  äkkrjkovg  xal  Ttgbg  xr)v  yi\v,  II  320.  Es  ist  unmög- 
lich, seine  mannigfachen  Aufserungen  über  den  Himmel,  die  Sonne,  den 
Mond,  ihre  Verfinsterungen,  die  Kometen,  das  Gewitter  u.  s.  w.  hier 
zu  registrieren.  Sie  finden  sich  II  31  sqq.  und  II  323.  Sie  haben  für 
ihn  aber  wie  die  Erkenntnis  aller  irdischen  Dinge  besonderen  Wert, 
weil  sie  eigentlich  mit  zur  Orthodoxie  gehören.  Es  mag  darum  hier 
auch  noch  erwähnt  werden,  dafs  Joseph  im  Zusammenhang  damit  auch 
gern  naturphilosophischen  Problemen  nachdenkt.  Höchst  befremdlich 
ist  bereits  seine  Einteilung  der  naturphilosophischen  Fragen.  Maximus 
hatte  gefragt:  Tivi  xqotuü  i)  iucyvi)xig  ikxEi  xbv  öi'ÖtjQov;  Joseph  ant- 
wortet: 'I^Iq  i)pccg  el  xal  vjiIq  äit6ÖBi£iv  Etrj  xb  lpaTi?p«c.  Max.:  7Y 
örjnoxB;  Jos.:  "Ort  xav  TtQoßkruidxtov  xä  plv  avxo&ev  iöxl  moxä  xal 
yv&Qina,  xdayg  äpitpißokiag  xal  £rjxri6e<ag  äyevöxa,  a>g  xb  Öiaxi  xb 
jcvq  xaiu\  xal  xb  vöcjq  tyvxm  xä  dl  äkvxa  itainsküg  xotg  äv&Quntoig 
xal  &ea  fidi'w  r]  xal  äyyikoig  yviogtua,  ag  xb  nag  6  fcbg  ovxe  tys- 
vexo  otfd"'  iavtbv  inoi'r(6e;  xä  öl  fiiorjv  £%ovxa  xd^iv^  a)g  xb  ÖiaxC  xä 
&%vga  xal  d~EQ^ibv  vÖoq  <pvkdxxEL  xal  %iöva  xr)v  iffvxQav;  ov  kvöig  diu 
anoia  tlvai  xal  ftaxxov  öv^exaßdkkEOd-ai^  atg  av  noi6x7]6iv  b^ikrjöfoötv. 
'Ex  xdv  ovv  nag*  fifilv  äkvxav  idxlv  o  itQotxEivag'  xdv  dl  äitogav 
iQaxijäEav  ävdyxrj  xal  xäg  äjtoxQiöEig  äitoQovg  tlvai,  I  411.  Bei  ähn- 
licher Gelegenheit  erledigt  Joseph  eine  Menge  ähnlicher  Fragen,  II  378. 
103.  19f>.  179;  II  31  sqq. 

Konnte  man  das  Letzte  schon  zur  Philosophie  rechnen,  nämlich 
zur  Physik,  so  fügen  wir  hier  die  Begriffe  Josephs  aus  der  Metaphysik 
und  Psychologie  ein.  Die  Philosophie  im  allgemeinen  ist  ihm  yvtoöig 
xäv  ovxav,  Ji  ovxa  iötCv.  Er  kann  aber  hinzufügen  yvGxSig  &eCuv  xe 
xal  äv&Qamtviav  Ttgayfidxav'  *)  6fiotüjöig  xaxä  xb  Övvaxbv  av&prora, 
7}  xt%vrj  xE%vibv  xal  intöxrjpn]  eni<Sxt]^€jv  i]  p,Ekixi]  davdxov  i)  tpikia 
6o<ptag  ijxoi  foot),  II  326.  Ist  der  erste  Satz  eine  theoretische  Be- 
griffsbestimmung, so  gehen  die  augefügten  Sätze  sofort  ins  Praktische 
über,  Gedanken,  die  so  alt  sind,  wie  die  Verbindung  des  Christentums 
mit  dem  Hellenismus.  Wir  halten  uns  hier  ans  Theoretische.  Ausge- 
führtem metaphysische  Gedanken  giebt  es  nun  bei  Bryemiios  nicht, 
wie  zu  erwarten,  dagegen  erhalten  wir  eine  Menge  von  Definitionen, 


\)  Gardthausen,  Griechische  Paläographic,  ü  120  sqq. 
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nämlich  von  <pv6ig,  vXr\,  avtö^atog,  tv%v\,  \uxxr\v,  toxog,  uittioog,  xsvog, 
xivrfiig,  y£v£6tg,  «pfropft,  av£rt6ig,  (pftiöig,  dXXofo<Sig,  aiiov,  xQÖvog, 
dvvafiig,  iveoyna  etc.  II  323,  die  auszuführen  nicht  angeht.  Auch 
diese  Kenntnisse  hält  Joseph  im  religiösen  Interesse  für  wünschenswert 
II  322.  In  der  Psychologie  ist  Bryennios  vorwiegend  Platoniker.  An 
einer  der  Hauptstellen,  wo  er  von  der  Seele  handelt,  lehnt  er  zuerst 
eine  ganze  Reihe  von  Definitionen  ab,  darunter  auch  die  aristotelische, 
dann  definiert  er  selbst:  tyv%t}  iöuv  ovöCa  Xeittrj,  dooatog  te  xal  d6%y- 
ph«STog,  ilxiav  fteov  xal  bpoi'oöig'  xal  fitQtj  tarkrjg  ov  tu  tqsictu 
xßt'  ivig-ynav  fiöVov,  Xoyiöpög,  frviibg  xal  iiu&vitia,  äXXä  noXXa  (iäX- 
kov  t«  ivovra  xaxrcr^  xad'  v%ao\iv,  vovg  xal  Xöyog  xal  nviv^d  iöxi, 
I  55.  Zwischen  letzteren  Bestiinraungen  vermittelt  er  I  50,  indem  er 
in  der  Seele  zwischen  dem  Xoyixöv  und  dem  aXoyov  iu  bekannter 
Weise  scheidet,  dem  Xoyog  den  vovg  und  das  itvtvpa,  dem  aXoyov 
den  9vu6g,  die  imftvpia,  auch  die  (pavxaöia  xal  afoftrt6ig  zuschreibt. 
Die  platonische  vulgäre  Dreiteilung  kommt  dann  aber  wieder  allein 
zur  Geltung,  um  darauf  die  Grundlage  der  Ethik  zu  bauen,  I  130. 
IGT.  Eine  Kombination  mit  aristotelischen  Elementen  liegt  vor,  wenn 
er  drei  Arten  von  dvvd(i£ig,  nämlich  tpvöixai,  ^axixaC  und  yvaöxtxat 
unterscheidet  und  diese  Klassen  mit  folgenden  Unterbegriffen  füllt.  Die 
yv6ixuC  sind  drei:  i)  &QHtxixri,  av^rtxixi)  xal  yevvi}xixrl\  die  ^mxixaC 
vier:  ßovXr^ig,  itQoaiotöig,  ftvnbg  xal  im&vfu'a;  die  yvaöxixai  fünf: 
vovg,  didvoicc,  Ö6%a}  (pavxaaia,  afafrriGig.  Von  den  letzteren  gehören  die 
beiden  ersten  aber  zum  Xoyixöv,  die  beiden  letzten  zum  dXoyov,  die 
6ö\u  2nap(poT£Qt&i,  I  60  sqq.1)  Auf  stoische  Grundlage  geht  es  wohl 
zurück,  wenn  die  Reihenfolge  von  physischen  Funktionen  genannt 
wird  wie  in  dem  oben  zitierten  Anfang  des  dritten  Dialogs  (I  407. 
391).  Neuplatonisch  hingegen  ist  die  Wertschätzung  des  vovg  als  des 
höchsten  religiös-sittlichen  Organs,  das  namentlich  für  die  Mystik  be- 
deutungsvoll erscheint.2)  Dies  tritt  in  dem  vx6(ivritia  über  den  vovg 
bei  Joseph  zu  Tage. 

Abgesehen  von  diesen  allgemeinen  philosophischen  Einflüssen,  wie 
sie  kirchliche  und  weltliche  Bildung  mit  sich  brachten,  ist  Joseph  jeden- 
falls besonders  von  der  Stoa  berührt.  Die  Stoa  wurde  ja  im  15.  Jahr- 
hundert mehrfach  vertreten.  Bereits  hatte  Barlaam  dieser  Richtung 
gehuldigt.    Er  schrieb  sogar  eine  Ethiea  secundum  Stoicoss),  doch 

1)  Solche  Kombinationen  bereits  bei  Plutarch.  Zeller,  Gesch.  der  griechi- 
schen Philosophie3  III,  2.  Hälfte,  S.  183.  Ich  nehme  natürlich  an,  dato  Joseph 
s*'in<>  Ansichten  meistens  durch  die  Tradition  gewonnen. 

2)  Zeller,  a.  a.  0.  S.  514. 

3)  Heur.  Canisiu.*,  Antiq.  Lect.  tom.  XI  1G04  giebt  den  ersten  Druck. 
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scheint  er  dem  Seneca  zu  folgen.  Plethon  sagt  von  seiner  Ethik,  dafs 
sie  sei  xard  ts  rovg  avxovg  öotpovg  (Zoroaster  und  Piaton)  xal  in  pi}v 
rovg  Ztwixov?,  wie  Bessarion  auch  in  dem  Brief  an  Secundinus  sagt, 
dafs  Plethon  im  Leben  den  Diogenes  und  die  Stoiker  übertroffen  habe.1) 
Joseph  nun  folgt  ganz  besonders  dem  Kaiser  Marc  Aurel.  Er  schreibt 
fast  wörtlich  ab  lib.  II  cap.  1  der  Kommentarien,  wo  Antoninus  sich 
bereitet,  dem  Ungemach  des  Tages  entgegenzugehen,  I  75;  er  bestimmt 
mit  den  Worten  des  Kaisers  das  Wesen  der  Seele  aus  lib.  XI  cap.  1, 

I  18.  167.  Ebenso  folgt  er  dem  ersten  Kapitel  dieses  Buchs  in  seinen 
ethischen  Betrachtungen  I  143.  144.  Man  wird  auch  nicht  fehlgehen, 
wenn  man  die  häufigen  Betrachtungen  über  das  Elend  des  menschlichen 
Lebens  auf  Antonin  III  3;  IV  32.  33.  48;  VI  37  zurückführt,  da  sich 
vielfache  Anklänge  finden.  Solche  Stellen  sind  bei  Joseph  V  55.  291; 
III  69;  II  105.  Audi  eine  geographische  Schilderung  erwähnten  wir 
schon  oben,  die  Joseph  mit  den  erweiterten  Worten  des  Kaisers  macht, 

II  36,  bei  Jos.  I  34.  Bei  allen  diesen  Stellen  zitiert  jedoch  Bryennios 
seinen  Gewährsmann  nicht.  Wo  er  ihn  aber  zitiert,  nämlich  I  78  mit 
den  Worten:  %ccqiv  olda  totg  XoiÖoqovül  p£  Xiycov^  ort  ßektiova  xoi- 
ov6tv  iyfo  ya.Q  öTTovdctfcav  ifevöilg  avxovg  änsktyxELV^  €?  rt  <pccvXov 
itoi&y  fiExaßdXXopai,  finde  ich  das  Zitat  nicht  bei  dem  Kaiser.  Und 
hier  gerade  lehnt  Joseph  das  Wort  als  heidnisch  ab,  während  er  die 
obigen  langen  Zitate  ohne  Bemerkung  übernimmt.  Es  ist  daher  mög- 
lich, dafs  Joseph  nicht  gewufst  hat,  dafs  er  mit  den  ersteren  Worten 
den  Antoninus  zitiert.  Das  erklärt  sich  aus  Stichs  Entdeckung,  dafs 
Moschopulos  und  Planudes  bereits  alphabetisch  geordnete  Zusammen- 
stellungen von  namentlich  ethischen  Stellen  aus  den  gangbarsten  Schrift- 
steilem  älterer  und  neuerer  Zeit  hergestellt  hatten,  die  den  Rhetoren 
als  Stoffsammlungen  dienten.2)  Möglich,  dafs  Joseph  seine  namenlosen 
Zitate  des  Antonin  aus  diesen  Konkordanzen  hatte;  es  spricht  jedoch 
wiederum  dagegen,  daf»  mehrere  von  den  fraglichen  Stellen  sich  nicht 
in  den  Codices  der  Stoffsammlungen  finden,  die  Stich  angemerkt  hat, 
nämlich  II  1  und  VI  36.  Die  bekannten  Codices  stimmen  aber  so 
überein,  dafs  man  wird  annehmen  dürfen,  man  habe  in  ihnen  ein  ab- 
schliersendes  Bild  der  genannten  Sammlungen.  Es  bleibt  daher  ebenso 
möglich,  dafs  Joseph  das  Buch  des  Kaisers  selbst  benutzt  und  ausge- 
schrieben hat. 

Auf  die  Betonung  sonstiger  stoischer  Anklänge  will  ich  verzichten. 
Der  häufige  Gebrauch  von  öpOöj  Adyog,  xaxdXrj^ig^  xaxä  yvöiv,  die 


1)  Migne,  Patr.  Gr.  Band  160  C.  257,  Band  161  C.  697. 

2)  Stich,  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  S.  X.  Xf II. 
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Theodiceen  auf  den  Logos  können  Gemeingut  der  damaligen  kirch- 
lichen und  philosophischen  Bildung  sein.  Auch  dafs  der  Trost  des 
Joseph  an  den  Kaiser  beim  Tode  der  Anna  einen  stoischen  Zug  hat, 
erklärt  sich  aus  kirchlichen,  namentlich  mönchischen  Traditionen.  Ein 
anonymes  stoisches  Zitat,  dessen  Ursprung  ich  nicht  finde,  setze  ich 
dem  Anfang  nach  hierher,  da  ich  nicht  weifs,  ob  es  bekannt  ist.  I  34: 
otfnj  dvakvCai  ol6$  xi  eön  ndvxa  xä  yivtxai  vnb  piav  xe  xal  rr)v 
icvTTjV  «Qit)v,  xal  Ttdkiv  ovv&tlvai  xs  xal  6vvaQi&pil<Sa(S&ai,  Schlufs: 
xal  ptöov  iöxl  Ttavxmv  xs  xdv  xaxä  dixrjv  xal  xhv  ÖQ&bv  Xöyov  7t£Qai~ 

Hannover.  Ph.  Meyer. 
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Tä  tvptvti  xiov  pexä  %£iQu$  iyygdtpatv  dvayvaöxtj  ntgixxbv  sfaeiv 
fi£  ngoXoyi&tuvov ,  ort  xr\v  yevtötv  dva<pigovGiv  äfiqxo  tig  xovg  jrpö 
T^j?  uX&Gtog  xqg  K(ovGxavxivov7t6ktag  iQÖvovg,  tiol  d'  iyygatpa  jrfpl 
vjrotff' fffüi/  iduazixibv '  xal  xb  7Tpörov,  yafuxöV  idxi  övvdXXay^a,  xb  Öt 
ötvxtgov,  iyygatpov  ngd6tag,  ygdufia  jra)Aijr?5ptov,  üg  tfifrifpov  kiytxai 
xoivüg.  'Aynp6xtga  dvayivafSxu  xig  iv  xö  (pigovxi  xaXaibv  dgi&pbv 
PS'  (160)  xuQtCvfp  öitovÖuioxdxtp  %HQoyQd<p<o  xi\g  ßißlio^xtjg  xov  iv 
Oavagia  KavOxavxivovndXtcog  'Ayioxaytxov  Mtxo%(ov,  inl  jfaprou  yt- 
yQapiievG)  jctgl  xäg  övöfiug  xyg  IE'  ixaxovxatxrigiöog.  'Anb  xov  %tiQo- 
ygdcpov  xovxov  fitxaygdipag  i^iÖcoxa  xgCa  ygdmucxa1),  av  tv  iöxiv 
iitiöxoXi)  Max&aiov  xov  Kafiagicjxov,  itgaxoÖiöaöxdkov  xfjg  naxgiag%i- 
xf\g  'AxaÖi]iiiag ,  ix  @t6<5akovtxr]g  iniöxtXkoyiivri  ngbg  xbv  JiQarjv  ptv 
ÜQ%uitC0xoitov  KavöxuvTLVovjtökstog,  tixa  öl  Ttgötögov  xqg  aQ%uici<SxQ~ 
nfig  'AxQtdäv  Mdgxov  xbv  EvXoxagdßrjv  ix  xs  xfjg  im6xoXi\g  xavxyg* 
upyotv  xotv  iyygdyoiv,  a  vvv  ixöid&tii,  naguövvrjiipivrtg,  xdx  xov 
ngäxov  xovxav  xtxuaigoyiai  6vvxct%&i]vai  xo  xt  yafiixbv,  ag  ffptjrai, 
6vvdXXay\ia,  6xoi%tiov  uvaftsv  A  (pigov,  xal  xb  xf^g  ngdötcog,  imb  xb 
GxoiyjXov  B  ygappu,  iv  tcvxft  xfj  xa&iöga  xijg  uvxoxt<pdXov  dgxitmoxonftg 
'AxQtdüv.  yAtupox£Qa  ntxtygdtpr^av  itiöx&g,  dXXd  xal  opfrög  tlöiv  iv 
xo  PS'  xc>dr(Xt  ytyga^ivw  ovxtog  ogftöxaxa  {itxiygatytv  6  xdxoxog  xov 
xioÖrjxog  xovxov  xd  ßv%uvxivä  XQOöbßovXXa  xal  mxxdxiu  ntgl  xf^g  iv  XCa 
Niag  Movrjg,  äxiva  ovfucXygav  diu  xaörixog  xfjg  iv  XdXxrj  ®toXoyixi\g 
Exokf\g  i&öaxa  rc5  1HS4  diu  xov  4'  xbpov  xfjg  »Exxkrjo'iaöxixiig 
'AXrftti'ag".*)  EtprjoOw  Öl  w,  6doü  ndgtgyov,  ort  x^v  ifii)v  ixöoöiv 
xavxrtv  xwv  jpvOo/fotUAwv  xf]g  Niag  Movr\g  rjyvoovv  ol  ffoAtJfta^ftt? 
ixöoxai  xäv  nuxgiagxixSiv  iyygdycov,  oTxivsg  ov  evyxaxrigC^urfiav  iv 

1)  Mvrmttct  xf)g  'larogias  x(ov  'A%T\vai<ov  vitö  Jt)(i.  Tp.  KanitovQoyXov  • 
rofi.  B',  Gtl.  354 — 3G0.  Ti\v  attgav  iiljiv  xmv  negl  t&v  'AdTjvalcav  iyygdfpav,  vnb 
rtrXov  „Zv^ßolal  (ig  tr,v  iGiOQUtv  rr/g  CcnocTol.ixfjg  'En^Xriaiag  'A&r\v<avu  Qiiwxtt 
%ul  iv  16 uo  «t'jfi,  in  ctkidcov  130,  iv  yA&rivaig,  1891,  tig  ccvxitvna  TQittnöctu. 

2)  „'ExnhiOiuCT.  'AXnVeius"  rofi.  J' ,  atl.  403—40Ü,  411-413,  428—431  xal 
444—448. 
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to  E'  To'ftw  t»]s  öttgäg  xavxyg,  tfxoi  tö  ß'  twi'  Acta  Moiiasteriorum 
et  Ecclesiarum. 

Oi"  jifAfr^'tfavrfs  ofiota  xotg  vvv  ixdidopivoig  v%  ipov  ygäufucöiv 
tvQi't6ov6i  xal  iv  xotg  ptxä  %£tgag  im6fivr}6iv  xiva  xi\g  iitl  fctvcw  r]^tv 
Toig  "Ekfofiiv  ib^vox^xov  xal  <pvkdv  imdgaGECog  i]p,txig(av  i&üv  xt  xal 
vo(U(juov,  tyyovv  ßv£uvxiv<Z>v.  Tä  vb^ipa  xavxa  rfiav  ti<5x\y\i,iva  xal  iv 
ti\  ivogCa  xov  xSiv  ^AjiQLÖdv^  ijxoi  xfjg  Bovkyugiag,  ugiajtiGxojtov 
tovxov  d'  ot  xkygixoi  xal  xqCjxoi  xdv  xr\g  yExxkrfiiag  ä%icop.axtxiöv 
(oytpixidkoi  xoivoxtgov)  fjöav  "Elkyvsg,  äg  avxä  öhxvvovöl  xä  xax* 
avxovg  inawfta.  Ilokkal  dl  kiesig  xov  tp&i'vovxog  ikfaiviapov,  &v  xivsg 
piv  tiöiv  iv  XQri6£l  xai  6W*Qov,  txtgai  xiveg  opag  ävelrjyrjxoL  pivov- 
öiv  tig  itXeCöxovg  il  ^ftwi',  nagadeixvvovöi  x<bv  dvo  ygiqipäxcjv  xov- 
xav  t?}i>  i)kixiav,  löag  öl  evvÖgoua  xgbg  xb  igyov  xovxo  xaxä  fiixgbv 
yivovxai  xal  xä  xdv  övpßakkofiivoyv  inavvua,  ßv&vxivä  ovxu,  jtgo- 
yiofaxegov  <T  tintiv  hkkrpixu,  ag  xä  xov  Tagavü,  Aagöv,  xal  degpo- 
xuttov.  Kai  Tagcoväv  pli'  xal  Tugmixrjv  yivuexoptv,  d  dl  tcqo- 
yiviöxeoog  ianv  ixtivog  xovxov  ovx  f^ra  keyetv  Tagavixrig  yäg  ägxai- 
oxigog,  ug  ipol  yvaöxbv,  äva<pigexai  Mi%a^k  6  naxgi'xiog,  axfiä^av 
hl  Mi%ai\k  avxoxgäxogog  xov  llaykayovog  (1034— 1041)1),  Taguvä 
dl  ioqCov  i)  pcckkov  ixxätiug  yaiäv  ävayigovxai  iv  ygäpuaxi  xov 
novg  1289,  iv  Stööakia  xu^ivai^  xaxä  %ä6av  xi^avoxr/xa3)^  xa&üg 
tyi'uödy  xal  Tagaväg  'Iöadxiog*),  ^Gag  negl  xä  p&Ga  rj  xal  jigb  xCbv 
luöav  xi]g  IV  ixaxovxtcfx^gtdog.  Tav  dl  ztegfioxal'xüjv  b  nakatöxtgog, 
Miiui]k  bvouuxt,  xal  yeyoviog  {raoöxgäx^yog^  Ovyigovog  i)v  Mi%ai]k  tw 
Tuqcjvixjj.4)  sdigpoxaixag  txigovg  yivcj0xo[isv  ixl  xyg  iv  Bv%avxia> 
(fguyxoxguxiag,  Iva  dl  pixgä  itgb  xf}g  äktbotiog  rc5  14f)0  iv  "Ipßga  xfj 
n\6o  löag  fravövxa.*')  Tavxa  öl  ndvxa  Traga&ovöi'  fif  övpnsgai'veiv 
oti  xä  övo  (fviißokaia  xä  {i(xä  %ttgag  iygäyrfiav  ptxä  xt\v  II*  xal  ^ 
xßia  xijv  IJ\  i]  xaxä  xi\v  IE'  ixaxovxaextigida^  xal  xabb  xouwxa 
iXQivu  ixdoaeug  xal  pfkixrjg  a%ia. 

1)  Ktdpr}vov  Evvoiptg  ' lotoQtcbv  BÖvvtjs'  ro^i.  B',  etl.  531.  'Iüi  8t  xccl  tov 
Jovxayyiov  Familiae  Aujfiiatae  Kyzantinao,  ael.  144  xara  xrjv  ivdooiv  Rsvtztus, 
tov  1729. 

2)  Jtlxiov  'lotOQixfis  xal  'E&voloytxfjg  'EtatQÜtg  ti^g'EXXaSog  top.  A' ,  ad.  III). 

3)  '[tQoaolvniXi%i)s  £raxvoXoytas  'AväXtxztf  tv  IlttQonolu,  1894,  ro/i.  B', 
«1.  839. 

4)  KidQr,voi),  abrö&i,  röf*.  ß',  oeX.  527—528. 

To  6h  irxmwyiov  AaQÖvg  ft'p/öxco  xara  tcqcotov  &vucptq6atvov  x(p  600,  oxe  l£r\ 
Küivcruvtlvog  6  Aagdvg,  ovyxXrixinbg  xaJ  naTQtxtog.  &to<p.  Zifioxuxxi^g  ■  B6vvr)g, 
<ni.  331. 

5)  Nixri<poQOv  f^lvxä  (trjXQonoXi'xov  Me&v(ivi]g:  'Avtndoxoi  iitiyQcctpcu  "Ifißgov 
iv  'Wpja/oI*/ytx<ö  iruQUQiilpuri  I  /"  züfiuv  tov  *EXXitt>.  <PuoXuyixov  2vXXoyov,  atX.  l.H. 

Jtjunt  ZciUchrift  V  1.  8 
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ECyvov 


A. 

@eodwgag  %vyatgbg  tov  peydXov  oixovopov  ixetvov 


tyg  äyiutätr;g  ägxi£iti6xo7ti(g  BovXyagiag  tov  ß^gano  vXox^  01^170» 
dl  xfnmartadatig  Z\  ttqxevov] l)  xal  TtgcötovoßsXtöOipov  xdXtcjg  Axgidog 

TOV  ASQIIOXKLTOV. 

f  'Er  bvöuati  tov  flatgog,  xal  tov  lYou,  xa\  tov  äytov  Ilvtv- 
patog,  xal  tf{g  xvgiug  xttl  äXqd'iöc;  vTrtgtvXoyrjtit'vyg  Ö£67toivr)g  »j/iöv 
Qfotoxov  xal  ätixagfrivov  Magiag. 

@£0Öü)Qa  &vydtr(g  tov  ptydXov  oixovopov  ti^g  äyiutdtyg  ägxtvxi- 
öxozfjg  BovXyagiag  xvg  Jrtxiiytgiov  ixtivov  rov  'IßrjgojtovXov^  öv^vyog 
dl  xQY^ariöaea  Z\tgyiov\  xal  ngidrovoßiXiöoC^iov  JtoXfcog  'AxgCäog  tov 
zJeQiioxattov  ixeivov,  ))  ävwftfv  tov  nagovtog  v<povg  tov  tCutov  xal 
faoxoibv  ötavgbv  iyxagä£a<Sa,  ti)v  xagovßav  iyygayov  xal  ivvTCÖygoctpov 
tov  ngtütov  yapixov  övvaXXäypatog  ävtiövyygayov  Gviiyxaviav  xa\ 
äötpäXnav  phP  (egug  *t»j^  pvriättiag,  äggaßtbvog ,  xal  yäuov  ti&r^i 
xal  xoi&  ixovöia  uov  ßavXfi  tl]  ffvyatgi  pov*  avtoxgoatgita  ßovXi] 
xal  xfiXyöti  xgättovOa  xal  Xoyonoiov6a  imtg  t^g  yvx}öiag  pov  ftvyatgbg 
21tgati}yx]g^  tx\g  xal  tov  tgiöxaidixatov  ävvavtfijg  %qovov+  äxb  pagtv- 
gCag  ifiov  t)(g  ytvvtjtogog  avrfjg  xal  diä  rovro,  xcä  avtijg  0vvatvov6r(g 
xal  öv(i7tgattovartg  fuu  ivfräde^  ixeatoÖsxafiivrfg  td  xgbg  ai>Ti)v,  ag 
frp»}rat,  Ttgoßiuvov  yauixbv  övvdXXayua'  änoXt'Xvtai  yäg  tfjg  iuftg 
Ztiguf  xal  {t3tt£oiHSwTrtTO$i  xal  tä  tibi'  avti£ov<sio)v  jtgättetv  Cvyxf- 
Xiogr^ai  ngbg  vpäg  tovg  yovug  tov  ^fXXoydpßgov  poi\  tov  te  ftslov 
avtov  xvg  Otodwgov  tbv  Tagtoväv.  xal  ti\v  fttiav  avtov  xvgiav 
Magiav,  tovg  aöavtag  xal  vuäg  Tcgättovtag  xal  Xoyonoiovvtag  imlg 
tov  7ttgi7to^r}tov  vfiüv  avstl'iov  xvg  AXt&ov  tov  Tagavä,  tov  wg  äxb 
axav^g  xal  uagtvgt'ag  vpüv  gporcw  binog  teXeiav^  äXXä  xal  äxgoö- 
optXyTOtt  tti  voitiuov  yupov  xmägxovtog.  ToCvvv  didoxtai^  ijgtötai, 
iotoi'xrjtai ,  xal  6vii7(t<pihvYttai  nag'  x)u(bv  ivtomov  xal  tav  inroygatl'dv- 
ttov  tiagtx'giov  oxhiog'  vni6xvti6^f.  xal  yäg  vxielg  01  avu&iv  drjXos- 
fttvteg  Öovvai  £t$  xgoixav  tö  dijj.wfrtvti  «rf^tw  vfiG>v  ix  tdv  itaxgi- 
x&v  avtov  xal  fir^tgixCjv  itgayiiärow^  xal  (ig  vxbßoXov  tf)g  n,tXXo6v%vyov 
avtov  xal  ftvyargog  pov  agäyuata  tädf  iv  xgutoig  ptv  peta  tov 
iXiovg  tov  &tov,  iyxöXma  ^  ^p^ö^ua*  xal  eixöviöua  xexoc^ue'vov  6 
uyiog  drjfitjtgiog'  ttta  t7Cixapv6o6vvtgo(pa  %vyäg  ß' '  Inavatpögia  ö\  tb 

'iv  axaXovgätov  iiträ  yoih'^g  «AwÄflxfjp,  Övo  itega  ngäoiva  t^aXov  

xal  tb  titagtov  ritgiiviov   xovt£ovßäxia  d'  xu&agonita£a,  dvo  tovtuv 

1:  2.'niytot>,  itia>s,  Srtrpilvov. 
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notvoxoxxdxu,  tk  dl  Äor;r«  dvo  xixgivw  xgaßßaxoaxgtbotov  e%ov  iyu- 
x}.u>liuxu  dvo  uexutuxu,  'iv  ngivoxoxxdxov ,  xu\  exegov  kegaxov  xd 
dvo  xu%ugopixu%u-  inevxtov,  dvdnkiov,  xul  oivdoviov'  uulikdgia  dvo' 
ZavccQiu  ß'-  xovyxoxovku  ß'-  fregiaxd[xa;\  uaxuigoitovka  xgiu  XQrfiina' 

TO    fl£V    (V    #üJpOtfrfOl>,    TO    ITtQOV    ^agyugLXagogitfiV ,    Xttl    TU  XgiXOV 

liQQoüdöxiov'  xovnav  itegtxexgvOatiivrjV  ax°^a9l'xtc£  &yal  xgeig  XQv<SceI' 
1)  \uu  xovxov  deenoCvi]  keyofiivt),  pexu  pagyugixugCtitv  xal  ki&ugiav 
i}  ixigic  xooxoxbg  uexu  uagydgav  xal  ki&tov  afiÄijxfrwv;],  xal  iituvn- 
xi'av  pagydgav  xov^Q^v'  ^  xgixr}  xgixofiitog'  ßga%i6viov  jßinsovv 
TQairjktav  TtaöxQixijv  ix  fiugydgtov  xovdgCjv  ixiguv  xgax^kiav  ^pvtf^v, 
xktid(oti}v,  fisxä  ftagydgav  xal  ki'd-fov  xoixodixag  dgyvgoexixgvöovg' 
öaxxvkiöta  XQV(,&  6xr<6"  6xov<pia  XQV(*W  ^Jtaoxgixyjv  tiayvddiu  d'' 
xoikidgiu  d'  ugyvgu'  xußukagCov  dkoya  övo  Oekoxuktvcjuivu'  ^evydgiov 
ßoeixöv'  xapaqptatav  yf\v  ui]xgixr\v  uoöiav  txuxöv  dpLTciktu  dxxa'  avkr)v 
h>xbg  xov  xdöxgov,  ixovoa  döxr'jXiov  ävayaioxdxayov  xal  payet-getov 
axb  de  xyg  itaxoixfig  uvxov  yovixfjg  vnoöxdöeag  cbrd  xe  afurfAuov, 
luoatpifov,  avktov  ixxbg  itegißokuitav ,  övxauiviov  devdgav,  xagvav, 
divdgav  ixe  gar  xaQjii'iuov,  uvkixav  igyu6xrtgiG>v ,  uvk&v  ivxbg  xov 
xdöxgov,  igyaöxrjgiav,  Gxgovyug,  xvv^yiov  xaxd  xbv  dgvuwva,  ix  %dv- 
xav  xovxav  xb  xgixov,  ^toi  ddektpopoigiov,  ovv  xj]  evxü  t(üv  dya&iöv 
IQiöxiavöv  xal  xüv  avxov  yoviuv.  '&g  xgbg  xavxa  iyto  i)  gr\&eZGu 
avu&ev  Qeodaga  varttfjvofyua  nagu6xelv  «V  nooixa  xal  xk^govo^itav 
xuxQixijv  xal  pr}XQtxr)v  xi,  xotavxtj  pov  fruyaxgl  dxb  xüv  xgayudxav 
Wüv  xavxa-  xal  yug  £<p&aöa  pexd  xov  dvdgög  pov  ixeCvov,  m  tw 
ßto  xfQiövxog,  öxs  xal  eig  k6yovg  cv^tpaviag  fjk&otiev  ntgl  xov  nagovxog 
Gwakkdypaxog  xal  7t€3toiijxauev  xaxdcxixov  övpqxovov  xf)  xotavxy  &v- 
yaxgl  ^wv,  {jxivi  ötduxauev  dxb  xyg  nsgioveiag  xal  xov  yovixov 
r^ibv  vjfoöxaxixa  fifgixüv  rtvör,  ikm'öi  xov  o(pdi}vat  ijuag  tötog  xal 
txtQuv  jcaCdav  xaxigug'  &g  de  ti)v  ikmdu,  (pei>,  y)  xouij  xov  fravdxov 
ditöe'xexo,  xu  koiti&iu  xvicov  b  öv&yog  dieftexo,  öüug  i";^  xäg  (pgivag 
xal  vytetg,  b  ctv  iirl  xotg  dval  %ai6iv  r^&v  diaxgdlauat,  xovt'  iv 
ilH  xb  öxegyov  dtdcopn  xoiwv  xit  frvyuxgC  uov  iv  ngdyxoig  tuv  xb 
tov  &eov  fiiya  xal  nkovGiov  ikeog'  eixa  xagxdkia  6x''  qpaxeakiu  6x\ 
il  üv  xä  d'  puyvdditi,  xu  de  dvo  kivouixa^a'  xu  nkixu  de  xgväbkiogw 
xagxfrvßdxia  xiööaga,  xu  (iev  xgia  

(desunt  cetera). 
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B. 


ör/vov 


MO 


Kavötavtlvog  b  Piopavbg  tb  jra- 

 QOV  TCQUTljQlOV  Vlttftgutya]. 


tvg 


aiyvov 


MayovXag  tov  BXadiurjQoi>  oixua  XElQl 


ngoita^a. 

"Ev  bvopati  tov  üatgbg  xal  tov  Vlov  xal  tov  dyCov  üvev^azog. 
'hgtvg  Kavötavtivog  b  Piou«vbg  xal  MayovXag  b  BXadipygog,  ot 
avto&sv  to vi?  tiuiovg  xal  £ao7COiovg  ötavgovg  peta  ti]g  olxeCag  ng>o6- 
qyogücg  iyxagd^avtfg,  ti\v  xagovöav  tj^cjv  ivxm6ygaq>ov ,  eyygatpov, 
xadagdv,  äÖolüvTov,  dnegiegyov  xal  tfXtiav  öiditgaoiv  d%  ivttv%hv 
}}dtj  uftd  xafroXixov  Öttptvöitavog  xal  ytvixijg  vjtofrrjxqg,  petä  aitoxyg 
xal  aätpaXuag  tifripe&a  xal  7toiov{itv  ixovöiag,  axrtoQ'eXbjg,  xal  avto- 
ngoaigtt(ogy  fiftic  noXXfjg  i]u(bv  ti\g  dnodox^g  xal  aXXt\g  navtoiag 
dva^(piXfxtov  dgeöxuag  xal  &6Xy06(og  i^üv'  di  t)g  xal  mngdöxoutv 
xgbg  Kavötaittvov  tov  Mvgov*  rb  eig  r?fv  Mnot&giavqv  prttgixov 
i}fiC)V  «ftjrr'Aif,  bxtg  f7ta<pi]Xfv  evöia%t\xiog  ijutov  t)  fojr^o  ixuvi]  itga- 
tb"Ji>at  fVfxev  i%66ov  tdv  uvr^oövvtav  avtfjg,  itXtjöiov  duitfXiov  trtg 
oeßafSpiag  pov))g  tov  av&fvtbg  ijuüv  tov  äyiov  KXr^fvtog,  xal  xXyötov 
duittXiov  tov  tttt'ov  ijfiwi'  tov  'Ptauavov  fxuvov  mngdexftai  da  tovto 
Ttgbg  6  f.  fitl  Tifn'jiuai  Öixaio}  xal  itdvtij  agtöxovti  »/ftff,  (ig  voaiöpatu 
imtQ7tvQa  tfööagdxovta  nivtf  uv  dvfXdßfto  i)  /njrt/p  ifiiav  ixeCvrh 
btt  6oi  vxtfttto  (d*tb  tvt'xtiQov  xal  tdt  Atovti  rw  Adgdtöi,  vxtgnvga  K\ 
Ötöioxag  xal  tü>  Adgdföt  tavvv  vxtQXvga  df'xa  Mg  örfttv  f'|  tj.uöv  xal 
))u6)v  fvtxtv  tioÖov  tCov  uvijuoö'vvtov  tijg  tLijtgbg  typäy,  Öt'öwxag  tWp- 
xvga  Öfxaxivtf  öiba  xal  dvfXXixi].  'OtpftXfig  tot'vvv  xal  6v  b  icvayt- 
ygappivog  Koivötavtivog  tov  Mvgov  uftd  tov  pt'govg  6ov  dxo  ye  toi) 
vvv  dtoxo&iv  xal  xataxvgtfvfiv  tov  ävco&ev  dtjXovptvov  duxfXi'ov, 
xutü  Tilti'av  xal  dva(p(ct'gfTov  dftfzoztCav  xal  xvgukr^ta^  xal  xatu  tovg 
Xfgl  xgdöfoig  xttut'vovg  vopovg*  fjtwf  i^oveiav  tccjXbiv  tovto,  dwgtla&aii 
7tgoixodotfii'i  avtaXkatzuv*  iv  txxhßi'u  d<pttgovvf  dXkaxov  tv&a  av 
fiovXoio  nagantunttv.  xXygovbuoig  xaTakiuxdveiv  xal  dtaööxotg,  xal 
T&XXa  TtdvTa  iroifiv  xa)  xgdttftv  ix  avtvt  dxutXvtwg,  böa  ot  fttloi  xal 
(piXfvötßtlg  vöuoi  tovg  tfXt-i'ovg  rür  ugay^idtatv  Ötäxötag  inl  xoig 
iavTCov  irgdyutcöi  jroit-iv  fiovXovtat.'  i^tCou  di}  xal  tov  iitgovg  ijfiüv 
uijdfutav  iiBTovrtt'av  btpfiXövtfov  i'x*tv  ^l  To»'rw,  wg  txöTdvrtov  tekeitog 
tx  T))g  ainov  biO.nnHtcg  X(ä  xvguhijTQg.  'ETitgiöTiüus&d  Cot  toCvvv 
xal  nü  uh'gtt  ao\\  o)g  hcv  äzb  ti)g  ugrt  tx  uitaueXtiag  tvxbv*  fite  ü): 
<cn)  Tirog   vo^ixi(g  iüxvog   t]  florfteiag.  dvatgtfat   it  uXXoiööai  ti,v 
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xuQovöuv  ))nü}i>  oixtiofrekt'i  iroäöiv  «ri^tpijffw.uf v .  xai  ovl)  {icikkov 
xtä  töi>  xa&okixbv  xoiovutv  detptvtfiova  xai  tö  ptgu  öou,  iva  pi] 
uöaxovnptöu  itp1  otg  av  t%(optv  7tgoxei'vfiv  xai  ktyeiv,  ukkä  xtä 
icmkavvtö&tu  xgCvopiv  avxovg  a&ovg  «*ö  navxbg  Öixaöxrjgiov  xoöfiixov 
xai  ixxkrjöiatJnxov,  tflyuovptvoi ,  xai  xaxä  vopovg  ävxi<Sxgi<povx£g 
öixkaöicog  xai  oittg  avskaßöfiad-a  upi^ia'  xai  ovxtog  iva  tggtaxai  xai 
i)  xugovöa  ngüdig  r^dv  nüyiog,  äfäayrig,  ßtßtäa,  äntgixkovrjxog,  xai 
hl  -xüei  xotg  vöpoig  tvngoodtxxog,  xov  vtpovg  ygatptvxog,  rf;  i]\L£xtga 
XQOXQOXt)  xai  durftet,  %ngl  xov  itgaxovoragiov  xyg  ttyimxäxrjg  äg%i- 
fmöxoxfig  Bovkyagiag  xai  xaßovkkagiov  Hogyiov  tov  Kukaßgov. 

(irtvbg  dÖiivog-  ixovg  odtiva'  'JvÖixxiavog  ödstva. 

Extl  dt  ii&öid6Th\6av  ug  ngoxaydg  xai  imoygatpäg  xai  dkkoiav 
i$odov  öovvai  fi«',  tygatpi}  xai  xavxa  Öia  xiöxtotfiv. 

vxoygdtpovtfiv  ot  pdgxvgeg. 


'Ev  Ktovtixavxivovnokei,  15  aitgikiov  1H95. 

Murovtjk  'ha.  Peifttov. 


1)  ovxa>g  tv  xrh  j;f  ipuypaqpft),  ccvxi  xov  optfov:  nv. 
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On  some  Armenian  Notitiae. 


In  an  Armenian  Codex,  no  3,  of  the  Vaticaii  library,  fol.  270  r. 
foll.  therc  is  preserved  an  Armenian  Version  of  several  notitiae  episco- 
patuum.  The  ins.  was  written  A.  D.  1270  and  is  one  of  extreme  beauty, 
richly  decorated  with  gold  and  clearly  written. 

These  notitiae  are  followed  on  fol.  284  r.  by  the  compilation  of 
Nilus  addressed  to  Roger  of  Sieily.  At  the  end  of  tlie  latter  is  a  note 
to  the  effect  that  it  was  translated  into  Armenian  A.  D.  1180,  or  about 
50  years  after  it  was  eompiled.  This  may  possibly  also  be  the  date 
at  which  the  notitiae  wer«'  translated.  The  Version  of  thein  was  eer- 
tainly  not  made  later  than  A.  D.  1180. 

%  Among  these  Armenian  notitiae  we  lind  an  earlier  form  of  those 
published  in  the  Byzantinische  Zeitschrift  for  the  year  1802,  p.  247. 
But  they  present  niany  other  points  of  interest  as  well. 

1  have  not  translated  the  Armenian  in  its  entirety;  for  this  seemed 
a  suj)ertluous  labour,  where  the  original  lay  ready  to  hand  in  the 
works  of  Parthey  or  Geizer.  Where  this  is  the  case  I  have  merely 
given  the  Armenian  rubric  and  have  indicated  the  original  source  with 
which  the  Armenian  list  agrees,  giving  however  its  variants  of  order 
or  spelling.  Thus  in  order  to  use  the  following  notes  the  reader  must 
have  beside  him  the  works  of  Parthey  and  Geizer.  Wherever  an  Ar- 
menian list  is  not  to  be  readily  identified  in  one  of  these  Greek  sources, 
I  render  it  in  extenso;  using  Greek,  Latin  or  English  indiffercntly  as 
the  medium  through  which  to  convey  the  sense  of  the  Version:  as 
one  or  the  other  seemed  to  best  serve  my  purpose.  The  rubricated 
hcadings  of  the  ms.  are  given  in  spaced  type  in  the  following  and 
numbered  for  reference.  1  have  kept  the  mis-spellings  of  the  Version, 
for  in  some  rases  they  may  retieet  a  populär  way  of  pronouucing  the 
place-names. 

P  =  Hieroclis  Synecdemus  et  Notitiae  Graecae  Episcopatuum, 

ex  recoi^n.  Gustavi  Parthev,  Berol.  1S06. 
G  =  Georgii  ('vprii  descriptio  orbis  Boraani,  edited  by  Geizer. 

Lipsiae  18! Ml.    Note  that  pp.  1—27  ^iios  1— ;">20)  of  this 

book  coustitute  the  Basilii  notitia. 
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B.  Z.  =  Notitiae  published  in  the  Byzantinische  Zeitschrift  by 

Geizer  1892  p.  247  foll. 
G.  C.  =  Georgios  Cyprius  as  edited  either  in  G  (Geizer)  or  in  P. 

1.  Codex  Vatie.  Arm.  Iii,  A.  D.  1270  exaratus.  Pol.  270 r,  270  v 
indpit:  "ordo  cum  deo  sanctarum  raetropoleojn  et  inetrapoli- 
tarura,  et  archiepiscoporum  secuuduin  apostolieos  et  patriar- 
chales  thronos.  Et  saucitus  est  hic  ordo  dignitatum  sum- 
raorum  sacerdotiae  secundum  oecumenieorum  conciliorum  sta- 
tutum.  Primus  throuus,  antiquior,  Roma,  tov  surami  et  in  honore 
primi  apostoli  Petri :  et  panditur  patriarchalis  diguitas  eius,  et  dominatur 
adusque  hnes  istos,  ad  Zagow"  x.  r.  X.  For  the  rest  see  Parthey's 
notitia  ö,  p.  138 — 14f>. 

The  Annenian  is  a  translation  of  this  notitia,  but  presents  the 
following  variations  from  Parthey's  text: 

Parthey  p.  139,  9  for  ix  Övöfiäv  read  s(g  dvöfiug  —  omits  xtä 
vludij  —  11  after  AoyyißaQÖ(ov  xcd  adds  Anutnitae('?)f  and  omits  IT> 
'AßuQov  —  19  the  Version  spells  Margarikon  —  20  instead  of  the 
words  xai  ra  töTCtgia  ftt'ptj  down  to  dianveovöiv  ävEpot  implies  as 
i'oilows:  et  adusque  fines,  intra  quos  diximus  esse  omnia  quae  com- 
plectitur  et  continet,  ubi  nautae  transeunt,  quo  loco  Hant  quiinjue 
venti  etc. 

Parthey  p.  140,  20  omits  6  &<pvQog  down  to  6  hßövotog  —  21  after 
KavtiTUVTivovTiokt&s  adds:  novne  Iionme  —  after  'Iadvvov  reads:  qni 
haltd  omne  rcgnnm  liotnanorum  infra  Euro/xim  et  Asiam  nsque  nolis 
oeemus  in  Cilwiam  etc. 

Parthey  p.  141,  37  for  Xißovöxov  the  Version  implies  "septen- 
111011^''  38  for  qpBQüv  n%  it  implies  septrm  numaium.  39  —  41  run 
thus:  tag  KaQi'ag  xal  'dQpevi'ag  xcel  'Aßatiyiccg  x.  r  A.  —  49  as  fnllows: 
et  Mesopotamios,  et  sinus  terrae  et  Orientale  latus  usque  t|Uo  egreditur 
Sol,  et  extendit  ramusculos  suos,  et  habet  archiepisropos  Metropo- 
litas  Uli. 

The  Version  theu  omits  f>0— 7(>  inclusive,  given  in  Parthey  pp.  142 
and  143. 

Parthey  p.  143,  77  omits  7>;tfot>  XgiOtov  down  to  tosafuhuv.  The 
list  theu  ends  at  'AQQaßi'a*;,  and  omits  80 — 138,  given  on  Parthey's 
juiges  143—14:'). 

On  fol.  271  r.  of  the  Armenian  ms.  is  a  neu-  title  and  subjeet  of 
which  the  original  is  given  in  the  Georgii  descriptio  (G)  on  p.  :Y>  foll. 
1093—1110. 

The  Armenian  presents  the  following  variations  from  the  Greek  text: 
101*4  for  ävarokixbv  reads  KTCoöxokixov  with  Geizers  Grk.  cod.  A. 
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For  Tiiir]&il6a  x.  r.  X.  the  version  implies:  äXXu  m/i»jt>^  ftoövog 
rov  ctytov  rQtiyoQCov  iv  (MyccXy  'Aofifvia,  xccl  idifcaro  ti\v  diadox^v 
rov  avrov  tlg  ri\v  r&v  imäxfaav  avr^g  xUQO&töiav,  ixovöcc  xoXeig 
xal  xdörocc  noXXä  iiiQU%6p,tva  vnb  i^ovöiav  rov  xu&oXixov  ccvr&v. 
Then  it  passes  011  to  1095.  —  1090  after  diautptvrixev  adds  uvroxifpaXog 
instead  of  the  words  ijpvaa  —  detixortiav.  —  1097  for  avrat  reads 
Öaösxa  —  1104  has  Sololia  (sie)  for  Z&Xoi  —  1105  omits  iv  down 

to  pST£XT1<pdy6(iV. 

On  271  v.  of  the  Arm.  ms.  we  have  a  fresh  title  as  follows: 

2.  Epiphanii  Episcopi  Cypriotae  de  primis  in  honore  ec- 
clesiis,  et  singulis  thronis  metropoleon. 

Then  follows  subjeet-matter  (of  which  the  origüial  is  given  in  G, 
p.  1  seq.)  as  follows: 

2  Imprimis  patriarcha  llomae.  Patriarcha  Constantinopoleos.  Patri- 
archa  primus  Alexandriae.  —  5  Patriarcha  primus  Antiochiae.  Patri- 
archa Ierosolvmae. 

Then  follows  as  in  G  with  the  following  difierences: 

3.  7  ruus  thus:  Dignitates  metropolitarum  archepisco- 
porum  avroxe  <päkco  v  9  reads  "Eq>e6og  —  10  omits  &gaxi]g  — 
12  reads  Kv&xov  —  13  reads  "Sardica  (sie)  —  15  omitted  —  16  reads 
XccXxqdiöv —  18  after  'Aofifviag  omits  ß  and  reads  EsßaatHa  —  19  reads 
yA^.(c6siu  —  20  omitted  —  21  thus:  Imprimis,  Cappadocia,  Tyana  and 
omits  words  fyrot  Xgtörov7t6X£iag  —  23  Claudiopolis  —  24  PöHtwtijtoti 
(sie)  for  IJovrov  TloXffibJvmxov. 

G.  p.  2,  25  omits  i\roi  'IovexiviavovnöXmg  —  27  reads  Exavga- 
noXig  —  28  reads  Cappa<loeiae  for  KtcTtauavfig  —  29  omits  ZaXov- 
ragtag. 

G.  p.  3,  31  reads  Antiochia  —  32  reads  Pvryon  and  omits  ^rot 
ZvXaCov  —  33  omits  ß-  and  ?  Maxrflaüv  ~~  35  reads  Philipjiopolis  — 
3b'  omitted  —  38  reads  Adnauon)X)Hs  —  39  reads  Marcianoupolis  — 
40  a  omitted. 

(Note.  In  the  above  8 — 40  the  word  inugiCu  given  in  the  Greek 
is  omitted  in  the  version,  and  a  phrase  "primus"  or  iv  roig  ngtazoig 
xgwrog  is  prefixt  to  each  instead.) 

The  version  then  continues  with  the  list  of  G,  but 

4.  G.  p.  3,  41  for  fiixQ1  —  avzoxiipuXoi  it  has  siinplv:  rov  kx)tov 
xtgi  avToxtydXiöv  in  laxonuv. 

G.  p.  3,  42  ixagxia  continues  as  betöre  to  be  omitted  and  im- 
primis or  xqütov  read  instead  and  for  o  odvtiöov  was  read  odvööog. 
G.  p.  3,  45  IIonzrtravxoXtg. 

G.  p.  4,  1  AeovrovxoXtg  —  5U  P6)ov  Ma&iiiavovxoXt g  for  jR>dd- 
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xij$  Mtdzifiiccvovxökeag  —  52  'AQxadiovnokig  —  55  Parsios  for  ö  r. 
Ilcgiov  —  56  MiXr\TOs  —  57  Nixonohg  —  58  for  vrfiov  read«  missou 

—  62  the  words  ö  ri\g  Ki'ov  are  rendered  nkiou  (In  most  cases  the 
ö  is  passed  over  by  the  translator,  but  this  and  many  similar  instanees 
shew  that  he  translated  directly  or  indireetly  frora  a  Greek  original, 
sei»  G.  5,  74.)  —  6f>  Zix%iag  V  Ziliou  —  66  Br^mos  (Such  error*  in 
the  vowels  are  frequent  in  the  Armenian  list  and  perhaps  indicate  that 
the  Armenian  was  made  from  a  Syriac  Version  of  a  Greek  text.  50.) 

—  67  Niciphseos  —  68  Here  and  above  the  initial  7  is  omitted  in 
IöKVQi'ag.  Kedratou. 

G.  p.  5,  71  KaQita&og  —  72  odojyou,  Enos  —  73  omits  ifcoi  Mt- 
<stvi}$  —  74  omesvmbriai*  sie  —  75  omits  ß  after  'Agptviag  and  reads 
llQuxlovitokig.  (Henceforth  I  do  not  notice  this  use  of  the  nouain. 
case,  where  the  Greek  has  the  genetive  after  6)  —  76  Sebastia  Kha- 
lach  i.  e.  Sebastia  city.  (In  general  the  Greek  word  polis  is  transliterated. 
Here  the  Armenian  word  is  given.) 

The  version  omits  G.  5,  77  to  end,  and  introduces  a  list  of  the 

5.  "Metropolitana  who  are  under  the  city  of  Antioch,  13 
in  number." 

This  list  nearly  agrees  with  the  one  given  in  P.  5,  50  following 
and  is  as  follows:  Tyre.  Tarsos.  Edessa.  Apamea  (which  is  Phemi). 
Hierapolis  (which  is  Mnpedjs).  Bostra.  Anazarb.  Seleukia  of  the  Isau- 
rians.  Damascus.  Amith.  Sergiupolis.  Tara  (?4dgag).  Emesis  (whicli 
is  Hems).  Theodosiupolis. 

(The  words  bracketed  are  not  in  P.'s  text  and  are  the  native  names 
added  by  the  translator.  The  sarae  list  occurs  exactly  in  P.'s  text  of 
Xüus  Doxopatrius,  68  following,  except  for  the  additions  in  brackets 
and  the  name  Theodosiupolis.) 

The  version  accordingly  here  gives  us  one  of  the  Sources  of  Nilus. 
For  it  continues  with  n"  (M)  of  his  text  (P.  p.  273),  haviug  omitted 
n<*  81—80,  as  follows: 

6.  "There  are  also  archbishops  autokephalous,  who 

have  nu  bishops  subject  to  them,  yet  are  not  subject  them- 
selves  to  others,  but  belong  to  the  Patriarch  of  Antioch, 
seven  in  number": 

"Of  Beraea  —  Chalchedon  —  Kubala  ('//yccßuXka)  —  Seleukia  of 
Berea,  which  is  Monaukhaurhn  (Nilus  has  Ea).t\>xti(iv  xf^g  Ihtgiag)  — 
Perea  —  Anarsadon  ( 'AvatSag^v) ,  called  Theodosioupolis  —  Parta 
(?=  Jtälxov  of  Nilus)." 

7.  "And  these  who  are  autokephalous,  but  have  not 
bishops  under  them": 
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"Berutus  —  Ilioupolis  (which  is  Palpach),  which  issued  from  the 
throne  of  Damascus  —  Laodicaea  —  Nphrkert  —  which  is  the  city 
of  martyrs,  Martyroupolis." 

(The  above  coincides  roughly  with  Nilus  in  P.  p.  273.  82—86, 
who  however  has  rwv  ZafLooättav  instead  of  Nphkert  and  adds  three 
other  cities  to  the  list.) 

The  Version  proceeds  with  Nilus  P.  p.  274.  OS— 102. 

8.  "Et  his  huiniliores,  in  honore  antecellentes  episcopis: 
Salamis  —  Berkton  (=  BtQxov)  —  Tinroson  (sie)  =  r^v  'Faoav  — 
Agathon  (=  'Ay<k%r\v)  —  Barkason  (=  Buqxovöüv)." 

The  version  coutinues  with  the  following  which  I  cannot  identify 
in  P.  or  G.,  but  only  in  B.  Z. 

0.  "Episcopi  qui  confirmati  sunt  a  Metropolita  Tyri:  1.  Por- 
phurionos  —  2.  Arkis  (=  "Agx'qg)  —  3.  Ptolemais,  quod  est  Arrha 
(?  =  &Q%a)  —  4.  Sidon  —  ;~>.  Saraphdis  (=  Hagäntr}g)  —  ().  Biblon  — 
7.  Botriio  (?  ßorgvcnv)  —  8.  Orthosiados  —  9.  Arados  —  10.  Anta- 
rados  —  11.  Paniados  —  12.  Araklis  (=  'AgcKikrjg )  —  13.  Trapolis 
(i.  e.  Tripolis)." 

(Here  theu  wo  meet  with  the  Notitia  published  recently  by  Gelzer 
in  the  Byzantinische  Zeitschrift  1892,  p.  247  foll. 

The  above  also  coincides  roughly  with  the  list  of  the  ^E^ugiiai 
0otvixrtg  given  in  Hierocles  Synecdemus  P.  42,  71f>,  6  to  7  Mi,  9. 
Hierocles  has  always  a  nominative,  where  the  version  has  a  genetive. 
Less  closely  with  G.  9GS-  9S3,  between  which  and  Hierocles  it  pro- 
vides  a  middle  step.  In  n"  3  of  the  version  "quod  est  archa"  should 
follow  n"  2,  for  the  sinne  place  was  ealled  more  aneiently  "Aqxcc,  gen. 
"Aqxi]s,  which  Hierocles  and  George  of  Cyprus  call  "Aqxcii.  Gelzer  cites 
Steph.  Byz.  "Aqx^  izohg  {ßotWxq?  i]  vvv  "Aqxcu  xakov^iivrj.  Gelzer's 
Greek  list  in  the  Byz.  Zeitsehr.  has  the  corruption  "Agda  for  Arados.) 

The  version  next  gives: 

G.  809  answering  to  Hierocles  7<>4  thus: 

10.  Metropolitatns  Tarsi  Episcopi:  1.  Adaua  —  2.  Sebastin 
—  3.  Pompeiupolis  —  3.  Mloumi  —  f>.  Agnosti  —  (>.  Kourikos  (Ka- 
qvxo/)  —  7.  Pautande  (llodavdog). 

(Greek  sources  have  unother  onler  and  for  Mlounn  have  G.  MdMLog* 
Hier.  Mälxog.  For  Agnosti  Hierocles  has  'Ayovöi'a,  but  G.  AvyovtSro- 
nohg.  In  Geizers  list  in  the  B.  Z.  only  f>  bishopries  are  given  to 
Tarsus.) 

In  the  version  follows  the  list  given  in  B.  Z.  2ti-  38,  but  without 
its  blunders  and  giving  Vanion  with  the  Latin  form  oi  it  instead  of 
KaXMvixog.    It  runs  thus: 
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11.  "Metropolitatus  Edessae  Episeopi:  1.  Bertis  —  2.  ('<>- 
stantianis  —  3.  Akaron  (=  »j  Kccqq&v)  —  4.  Marcoupolis  —  f>.  Barh- 
nos  —  0.  Serogenou  —  7.  Thermaros  —  S.  Einerias  —  9.  Kerkensio 

—  10.  Dausaron  —  11.  Neas,  quod  est  Valentini." 

(Here  (1)  =  Biq&iov  in  G.,  and  BiQ&a  in  Hierocl.  71f>,  2;  (3)  pro- 
bably  =  MdxdQra  of  G.;  (7)  hardly  reseinbles  Grßipirxav  of  G.;  Barh- 
uos  is  acc.  to  Geizer  the  same  place  as  Serogenou.  Wo  find  the  ori- 
jriiials  of  7  and  10  in  the  names  &ifii(Qig  "Teil  Mahre"  and  Jav6a- 
quv,  which  occur  in  Procop.  de  aedif.  II,  0  cited  by  Geizer.  The  Ar- 
menian  list  seems  to  give  a  more  ancient  text  than  that  of  B.  Z.) 

The  version  continues  with  the  following: 

12.  "Metropolita  in  Hiera  pol  i  (in  mg.  is  written  quae  est 
Mnperijt,  Episeopi:  l.  Zoughma  Sancti  Iacobi  —  2.  Sourron  —  3.  Bar- 
paris -  4.  Neo-Cuesaria  —  f>.  Berris  —  0.  Gennanicias  -    7.  Europes." 

(This  answers  to  B.  Z.  f)0 — ~u  and  more  roughly  to  G.  S71 —  HS"» 
and  Hierocles  713.  SIqiimov  and  z/oAtpj  are  replaced  in  the  Arm.  by 
Gennanicia,  which  figures  in  the  eorresponding  lists  of  G.  and  Hie- 
rocles.   The  Annenian  naines  are  mostly  in  the  genetive  ease.) 

There  follows  this  list  (=  B.  Z.  40—47): 

13.  "Metropolitae  Apameae  Episeopi:  1.  Epiphanias  —  2.  Se- 
leucias  Bvrioj  —  3.  Larisses  —  4.  Balaneön  —  f>.  Mariamnes  —  0.  Ra- 
phaneön  —  7.  Arethousa." 

(In  the  Greek  lists  (2)  appears  as  2L£ktvx6fi)\k.  The  Armenian 
bas  the  older  form  ßakaviGyv  and  gcctpavtCtv.  Geizer  (B.  Z.  p.  202) 
argues  that  his  Greek  list  must  be  as  late  as  the  XI,h  Century  owing 
to  the  forms  ßaXavtcog  and  Qatpavtag  occurring  in  it.) 

There  follows  the  following  names  which  1  transliterate: 

14.  "Metropolitae  Bostrensis  Episeopi:  1.  Gerason  2.  Phi- 
ladelphia —  3.  Atraon  (=  'Mgatav)  4.  Mitanon  (nidaviov)  — 
5.  Augostontonos  (/faeruvötavog  in  B.  Z.)  —  6.  Delmouodon  ( =  öal- 
uovvduv)  —  7.  Zauronios  (=  Zagovvia)  —  S.  Ithenis  (?  =  })  famtf) 

—  9.  Erris  (—  "Eqq^)  10.  Eudemis  (=  Evn'ui^)  11.  Costan- 
tiuis  —  12.  Parembolon  13.  Donosiado*  (=  Jiovvöaidoc;)  —  14.  Ka- 
naathon  —  lf>.  Maximoupolis  —  10.  Anthilos  —  17.  Doreas  (=  Aov- 
ofWt  —  IS.  Almason:' 

(Except  for  (10)  and  (IS)  this  is  the  same  as  B.  2,  ÖS— 77.  That 
list  has  XQV<f6itoki$  and  Str^dv  in  stead.  (0)  may  be  an  Aramaic. 
form  of  Maiovdog  given  in  the  eorresponding  list  of  Hieroel.  722,  S, 
teil  being  prefixt.  (14)  may  =  Kavoftu?  G.  107:Y  "Hodie  Kanawat" 
remarks  Geizer.  Perhaps  (10)  is  yAvftrfiu>v  given  by  the  same  as  in 
Palaestina  Prima;  for  J  and  A  may  have  been  i-onfused.    (17)  may 
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=  JtüQa  giveu  by  Hier.  718,  2  in  the  same  context,  or  Jovqcc  of 
which  Geizer  speaks  in  B.  Z.  p.  266.) 
The  Version  continues  thus: 

15.  "Metropolitae  Anarzabae  Episcopi:  Epiphania  quod  est 
Arfenn  —  Alexantiria  quod  est  Skantleroun  —  Erinoupolis  —  Kam- 
dias Flaviados  quod  est  Flendjn  —  Arasous  (=  i)  'Paöög)  —  Ma- 
inouestia  —  Kastavlias  —  Egon  quod  est  Ayas  —  Sisia  quod  est  Sis/' 

(Except  for  the  addition  of  Sis  the  above  list  is  found  in  G. 
817—827,  where  Arasous  is  given  as  eP666og.  Compare  also  B.  Z. 
7S — 88,  which  however  oraits  Moft^oveatiu.  Kamdias  is  a  form  of 
Kdßi6öo$  and  belongs  really  to  Alexandria.  The  Arm.  like  B.  Z.  inter- 
polates  the  name  EiQrivovTtolig.) 

The  version  then  has  B.  Z.  89 — 114. 

16.  "Metropolitae  Seleuciae  Episcopi:  1.  Claudioupolis  — 
2.  Dio-Caesareia  —  3.  Orobis  (=  'ÜQOTtrjs)  —  4.  Dalisandon  —  5.  Se- 
vilon  (Esßijk&v)  —  6.  Klenderios  —  7.  Anemourion  —  8.  Tidoupolis 
(TiTvovno?.i$)  —  9.  Lamon  —  1U.  Antiochia  minor  —  11.  Nepheliados 

—  12.  Kistron  13.  Seionondos  —  14.  Tatis  (V  'Orasn^)  —  15.  Phila- 
delphia minor  —  16.  Erinoupolis  —  17.  Germanicoupolis  —  1*.  Mau- 
savon  (.WovGßccda)  —  19.  Domitoupolis  —  20.  Zouidis  —  21.  Xini- 
noupolis  —  22.  Adrason  —  23.  flmeloyis  (=  t)  Mikarje:)  —  24.  Nea- 
polis." 

In  the  version  follows  a  list  akin  to  B.  Z.  115 — 126: 

17.  "Metropolitan  Dainasci  Episcopi:  1.  Ilioupolis  —  2.  Avilis 

—  3.  Panniron  —  4.  Laodiceae  —  5.  Evarias  (?  Eftpom)  —  6.  Chono- 
choron  (?  Xo\ui%a)  —  7.  Avordon  —  8.  Panagon  —  9.  Kardeon  (Ka- 
Qccdea)  —  10.  Arranon  —  11.  Saurginis  (ZovQaxivrjg)" 

(Here  (2)  =  "Aßtkka  G.  988  or  AvXfc  of  B.  Z.  117.  (3)  IlaXpv 
gcbv  G.  992.    (7)  must  =  Kkifia  'fafcotidcov  G.  990;  but  (6)  and  (8) 
to  (11)  are  abseilt  in  the  eorresponding  list  of  G.  985  following,  which 
more-over  ranges  such  of  tliese  plaees  as  it  includes,  not  excepting  Da- 
mascus,  under  " E^locu  MrjQÖTtokig.) 

Thore  follows: 

18.  "Metropolitae  Amidae  Episcopi:  Martyropolis  —  Inilonos 
CD.ivrj)  —  Barentinis  (Ba).avtivr^)  —  Armosados  {'AQ6ay,66axcc)  — 
Sauphiiiis  {ZwpCvqg)  —  Kitharidon  (Ki-frtcQifav)  —  Kepas  —  Zighr- 
matos  (ZsvytiaTog)." 

(These  are  found  in  B.  Z.  127  — 135,  all  except  Martyropolis  which 
B.  Z.  oraits.  Says  Geizer  B.  Z.  p.  263:  "Martyropolis  fehlt,  weil  »•> 
zur  Zeit  der  Abfassung  der  Notitia  bereits  Autokophalenrang  erlaugt 
hatte."    The  Armenian  however  proves  that  the  Omission  wus  due  to 
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tue  eleventh  Century  etlitor  of  the  Greek  list,  and  not  to  the  list  itseelf; 
which  may  by  consequence  be  mueh  older  than  Geizer  supposes.) 
The  version,  like  B.  Z.  p.  KJO — 142,  next  gives  the: 

19.  "Metropolitue  Sergiopoleös  Episcopi:  Zinobiados  — 
Orisonos  -  Erginis  -  A™giz.m  -  Agripiados." 

(From  this  point  the  Armenian  diverges  from  B.  Z.  and  supplies 
»•xactly  those  positive  and  negative  eharacteristies,  the  absence  <>r  pre- 
sence  of  which  in  B.  Z.  led  Geizer  to  put  the  latter  as  late  as  the 
eleventh  Century. 

Thus  B.  Z.  ouiits  the  metropolitan  see  and  bishops  of  Dura  which 
disappeared  in  the  tenth  Century;  and  gives  Theodosioupolis  or  Karin 
instead,  which  only  gained  such  iinportance  in  the  last  half  of  that 
Century.  The  Armenian  however  omits  Theodosioupolis  and  supplies 
Därä  as  follows:) 

20.  "Met ropolitae  Tararoj  £piscopi:  Theodosoupolis  —  Ro- 
deos —  Vannason." 

21.  "Metropolitae  Emesae  Episcopi:  Marcoupolis  —  Bena- 
tharon  —  Phasianis  —  Menosis  which  is  Sevaberd  (i.  e.  black  fortress)." 

Then  the  version  adds  the  following  note:  "But  be  it  known  that 
of  these  metropolitans,  thirteen  in  nuraber,  Herus  helonged  originally 
to  the  autocephalous  bishops  and  had  under  it  no  throne.  But  sub- 
sequently,  when  there  was  found  therein  the  holy  head  of  John;  it 
was  promoted  to  the  rank  of  a  metropolitan  see,  and  took  these  four 
Iiishops  of  the  throne  of  Damascus;  also  Martyroupolis,  which  is 
Xfrkert,  was  taken  from  the  throne  of  Amtha  (i.  e.  Amida),  and  was 
talled  sixth  of  the  autocephalous  (sees),  and  Mamouestia  was  taken 
frora  the  throne  of  Ajiarzab  and  (put)  among  the  autocephalous  (sees)." 

(These  two  last  lists  should  be  compared  with  B.  Z.  2*>4.  Menosis 
I  eanuot  identify;  perhaps  Tenosis  should  be  read;  for  T  and  M  are 
easily  confuse<l  in  the  Armenian.  The  remarks  which  follow  in  the 
Armenian  must  have  been  added  by  the  translator,  and  are  later  than 
the  lists.  For  Martyroupolis,  as  we  saw,  was  given  under  Amida  in 
his  list;  and  Mopsuestia  under  Anarzab.) 

In  the  version  there  follows  this  notice: 

22.  "Catholicos  habet  Patriarcha  Antiochiae:  Ismrjland  (?Sa- 
markand)  —  I;rsithophontos  (i.  e.  Ktesiphon)  —  Ierinoupolis  which  is 
Paitat  (i.  e.  Bagdad)  —  Virk  (Iberians),  (which  see)  was  taken  from 
Antioch,  and  their  catholicos  beeame  independent  because  of  the  cap- 
tivity  by  godless  foreigners.  And  Armen ia  because  of  Saint  Gregory  is 
autocephalous  and  takes  its  Ordination  from  its  own  bishoj>s.  Likewise 
also  the  island  of  Cyprus,  because  of  the  apostle  Barnabas;  who  was 
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found  in  his  tomb  and  had  on  his  breast  the  gospel  of  Mark.  HowcYer 
all  these  an*  ranked  under  the  patriarchate  of  Antioeh,  whose  authority 
includes  all  Asia  along  with  their  regions,  and  the  Chaldaeans  aml 
Parthians  and  Elimaei  and  the  land  of  Bortanos,  and  the  Panajscr  with 
its  territory  and  the  land  of  Zibard  which  borders  on  the  Kalmalj  along 
with  the  regions  of  the  west  and  their  tracts." 

(The  identification  of  IsmrAand  with  Samarkand,  which  I  owe 
to  Prof.  Margoliouth,  raust  be  correet.  This  is  the  only  notitia  in 
which  mention  occurs  of  Samarkand  and  of  Ctesiphon.  The  KaÄmalj 
must  be  the  Kalmuks.  I  caimot  identify  the  names  Bortanos,  unless 
indeed  it  =  Bardae.1)    Of  Panakser  and  Zibard  1  can  learn  nothing.) 

The  Version  has  now  a  new  heading: 

"Ordo  metropolitarum  apostolicorum  et  patriarchatus 
thronoruin  deum  eolentis  et  irapcrialis  eiuitatis  Constantino- 
poleos,  qui  saneitus  est  in  oecumenieo  concilio  manifesto  iure 
et  conscriptus  conseruatus  est,  ut  inuentus  est  in  cista  sanc- 
tae  ecelesiae  repostus. 

(The  following  list  therefore  elaims  to  have  been  preserved  in  the 
library  of  San  Sophia.  It  agrees  with  the  Nova  Tactica  as  published 
in  Geizers  Edition  of  George  of  Cyprus,  1*90,  to  which  I  shall  make 
my  references.) 

The  Armenian  begins  with  the  list  given  in  G.  11  Iii — 110:")  omitt- 
ing  the  Greek  title.  The  orthography  is  not  always  the  some  as  that 
of  G.,  e.  g.  for  Z(<Qdti$  the  Version  has  Sardika.  Sometimes  ro  or  rt 
is  transliterated  betöre  a  nnme,  proving  the  Greek  origin  of  the  list. 
I  note  these  variations  froin  G.:  11.'»;")  is  given  as  HvvkÖgjv  —  1 1ÜS 
r\  nigyrj  t]rot  is  omitted  —  I14ü  thus:  Taurison  and  Kalabria  —  UM 
thus:  Philippia  —  1102  thus:  New  Patara  —  1104  "Amastridos  has 
no  throne  subject  to  itself  —  110")  "Chonon  (xaviöv)  has  not  either." 

Then  come  the  following  names  left  out  in  the  Nova  Tactica: 
;">4.  'IÖqovvtos  —  55.  Ktknlr^fjc;  —  50.  Phibon  (?^rjß(bv)  —  57.  Ko- 
k(üvtuc  —  5*.  IlottTtrjiovTiofag  —  59.  KegxvQCC  —  0O.  Esonas  — 
01.  Etheke  (=  Ithaka).   These  have  no  sees  (throne«)  subject  to  theiu. 

(Of  these  54  and  55  and  50,  if  Brßtöv  be  the  true  reading,  arc 
found  in  the  genetive  in  Notit.  1 1  published  by  Parthey,  i.  e.  in  the 
Expositio  imperatoris  Andronici  Palaeol.  sen.  nr"  00,  07,  09.  In  the  samc 
list  'AucKStQiÖog  and  Xavüv  preeede  as  n""  04  and  05.  Here  then  we 
liave  a  link  with  that  list.  "Esonas''  I  cannot  identify;  unless  it  be 
Aiva$  corruj)ted.    Ithaka  is  in  no  other  notitia.) 

1)  See  Loquirn,  Orions  Christ,  vol.  2,  128s,  wlio  also  mentions  Samarkand. 
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The  next  rubric  in  the  Armenian  is  this: 

24.  "Ordo  Episcoporum  <|ui  sunt  subiecti  patriarchae 
Constantinopoleos,  neque  ipsi  hahent  episcopos  quos  regunt." 
The  list  which  follows  is  the  same  as  in  Nova  Tactica  1100 — 1210; 
except  that:  1108  ^oft^i'owroAt?  is  let't  out  —  1172  for  JVpjßta  is 
read  Ftgvia  —  1174  'Aöitdgiov  —  1177  HijXvgia.  After  11H2 
Kvtyala  add  Ogemog  d&xt,  (or  Freu  tos,  Jeki)  —  names  which  I  cannot 
identify. 

Tlie  Version  then  continues:  'Vdgovg  —  M'xi;  —  Ntdnohg  — 
Sersoi  (?Xeg66v)  —  Merin  ~  Garedon  (Vi.  q.  rAPEJSlN)  Bgvöig 

—  Serkis  (VZfppat)  —  'A^uörgig  Af^ivog  -•-  Aivxccg  etc.    For  1200 

—  1201  the  Version  has  a  corruption  Aehonathee.    For  1200  Kadgt'. 
For  1207  Kodgiov^  after  which  Kokeson  is  introduced,  which  I  cannot 
identify,  then  it  continues  with  120S  Kdgxa&og.  —   1209  Aivog 
12K»  Maö^ßgia  quae  est  occideus       1211  fPu$aioi/  —  1212  TiabiGn* 

1214  4>ou/Uu<       Sevastoupolis       1215  Aiyiva       1210  Kegxvgu. 
The  Version  next  has  this  rubric: 

2.">.  "Metropolitae  Caesareae  Oappadociae  throni  impri- 
rais."  And  the  list  which  follows  is  so  dift'erent  from  the  Nova  Tactica 
that  I  give  it  in  füll:   "1.  Nyssa  —  2.  Royal  baths  —  i».  Dazmentos 

—  4.  Kauoulianon  (=  Kafiovhavibv)  —  5.  Kiskisis  —  0.  Theodosiou- 
pohs  of  the  Arinenians       7.  Euaisis  (  =  EvatOav)  —  X.  Severiados  - 
9.  Ararathias  quae  est  in  Dauthn  (i.  e.  "the  wann")  —   10.  Aepolion 

—  11.  Aragines  in  Pharakhn  (i.  s.  to  the  Sheepiold)  —  12.  Samesos 

—  13.  Saint  Procopus  —  14.  Tchamanton  —  lf>.  Serikha." 

(This  list  seems  to  represent  a  state  of  things  prior  to  the  Sepa- 
ration from  Caesarea  of  the  Armenian  dioceses.  I  cannot  however 
identify  the  sees  3,  0,  1 1  —  1  T>  which  the  Nova  Tactica  omit.) 

The  next  rubric  is: 

20.  "'Eyiöov  xfig  'Aoiug  'EnCaxonoi".  And  the  list  of  thesc 
corresponds  to  Nova  Tactica  1228  -1201.  The  tirst  names  being 
corrupted  in  the  version  thus:  1228  Penion  —  1229  Traukeon  — 
1230  Manisis. 

For  1240  Avgrj  is  read  Abriapolis  (corruptum  ex  Avgrjfoov- 
Miaf  Geizer  ad  loc.)  —  1242  For  Xo6itaxdfirjg  is  read  MaiCaxd^g 

—  1244  and  1245  are  transposed  -  1253  for  2.twv  is  read  Selon  —  1250 
Ttov  is  omitted  —  1258  is  read  'Azdvdgov  —  1259  &t  .  .  .  oöiov- 
zoteog  6  iou  ßegßegtvrjg  (sie)  -  1200  Äu/t^j  (sie)  —  1201  Ihj- 
avzolig  (sie). 

The  next  rubric  is: 

27.  "Heracleae  Europae  Episeopi",  with  the  same  list  as  is 
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given  in  Nova  Tactica  1263 — 1277.   The  following  varioties  of  spelling 
raay   be  noticed:  1263  Theosoupolis  —  1264  Kebestou  —  1270  for 
Ttuviov  in  given  Darniou  —  1275  Serthenis  —  1276  Dzouroulou. 
Then  follows  the  rubric: 

28.  "Ancyra  Galatarum  Episcopi"  etc.,  as  in  Nova  Tactica 
1270— 12*6.  In  1200  however  the  Armeniao  omits  ijtoi  Baöikatov 
—  1282  omits  KgivovTtokttos  i}tot;  and  Saurou  is  read  for  UravQOv. 

Then  the  rubric: 

20.   "Cyzicuin  in  Hellesponto  Episc."    For  the  Arm.  list  see 
N.  Tact.  1287  —  1200.    In  1201  for  ©ijpöfus  is  read  0eQtiü>v. 
Then  this  rubric: 

30.  "Sardea  Lydorum  Episcopi."  For  the  Arm.  list  see  N. 
Tact.  1301  —  132;").  Li  n"  1305  read  Avgr^iovnoXig  for  AvUl. 
1306  is  speit  Xugöuv  —  1300  Zdadov  —  1310  speit  Menoias  —  1314 
Akaransaiu  for  \4xagaOov  —  1316  Atkhlev  in  Attaleia  (where  Atkhlev 
must  be  the  local  name)  —  1318  is  speit  Klandeos  —  1310  and  1320 
oraitted  —  1321  speit  thus:  Str  jiro  atonikis  (sie)  —  1322  Geraseon 
for  Kaigaotav. 

Then  comes  the  rubric: 

31.  "Nicomedias  Bythanarum  (sie)  Episcopi."  See  N.  Tact. 
1327  — 1338  for  the  arm.  list.  The  Version  runs:  1.  Pirousa  — 
2.  Theoupohs,  quod  est  dei  civitas  —  3.  Berneton  —  Li  1336  loy&v 
is  speit  Louin.  (In  the  Greek  text  Brusa  and  Theoupolis  are  one  and 
the  sarae  place.) 

The  list  of: 

32.  "Xicaea  Bithenarum  episcopi"  which  follows  is  the  sann* 
as  in  N.  Tact.,  only  that  1344  6  Tuuw  is  oinitted. 

There  follows  this  rubric: 

33.  "Chalcedon  Bithyniae  thronos  non  habet,  sed  apud 
Pamphyliam  occidentis  Episcopi.''  And,  the  words  of  N.  Tact. 
1347  rfj  Ztöij  r»J-?  IIaii<pvkia$  being  omitted,  there  ensues  the  list 
given  in  N.  Tact.  1348—1363.  In  it  13:V>  is  speit  Karakison  —  IST*» 
Syuedron  (i.  e.  övvidgiov)  13f>7  Melonis  quac  est  Justiani  (=  Ju- 
stiniani)  Ciuitas  -  13Ö0  Dalianou  —  1360  Lirouis  —  1361  Izotn. 

The  uext  rubric  is: 

34.  ''Sebastiae  Armenorum  Episcopi."  See  N.  Taxt.  13tif> 
toll,  for  the  Arm.  list.  After  1318  Btgiöar^  the  Version  adds  a  fifth 
Aureojgaj  (sie),  which  resembles  Avq(cxXh«. 

The  next  rubric  is: 

3f».  "Amaseia  in  Elenoponto  Episcopi:  Amasiae  —  Sinope — 
Iborou   quod   est  Bimosis  —  Auropon  —  Gargiou   quod   est  Leonto- 
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polis."    (The  last  three  vary  from  the  eorresponding  names  in  the 
N.  Tact.  1372-1374.) 
Then  the  rubric: 

36.  "Melitene  Armenorum  habet  episcopos:  Kokison  Arine- 
norum."    But  the  other  three  naines  given  in  N.  Tact.  are  omitted. 

The  Version  then  gives  the  following  rubric: 

37.  "Syracusae  in  Sicilia  Episcopi:  Katavr\  —  Tavpopmov 

—  Msötfvrig  —  AxQayavxog  —  Tvvöagtov  —  KaQivv  (sie)  —  Tudre- 
panos  —  üdvoQiiog  —  &SQ(ia  —  Kttpakudiv  —  Khalesis  (=  aXfaig) 

—  ToviQog  {—  TaivcLQog  of  Nilus,  rä  'OvaQt'a  of  Georgius)  —  Me- 
Uxr\v  —  ACnctqig" 

(The  above  order  shews  traces  of  that  of  the  lists  of  George  of 
Cyprus  and  of  Nilus.  But  they  give  24  bishoprics  against  the  14  of 
the  Armenian.  Nor  can  I  identify  Tudrepanos,  which  may  however  conceal 
Bovffxavög.  The  forms  'AxQayavxog  and  Ke<paXovöt,v  are  in  Georgius, 
but  not  in  Nilus.  I  cannot  aecount  for  the  introduetion  here  by  the 
Armenian  of  the  Syracusan  list  which  is  in  George  of  Cyprus  among 
the  Italian  lists  n°  577—599.  Notitia  10  in  Parthey  introduces  Syra- 
tuse  after  Amaseia  and  before  Tyana,  but  oinits  Melitene.) 

There  follows  this  rubric  with  list: 

38.  "Tyana  Cappadociae,  Episcopi":  Kubistos  —  Faustinou- 
polis  —  Sasima.  (In  the  N.  Tact.  1381  Kvöiöxnv  is  read,  but  other 
notitiae  have  Kvßiötcov  e.  g.  Parthey 's  Not.  10.) 

Then  the  following: 

39.  "Gangra  Paphlagonuin,  Episcopi":  1.  Methinoupolis  — 
2.  Dadiron  (=  JaövßQcov)  —  3.  Soron  (Zöqov).  (In  the  N.  Tact.  'and 
Xotit.  10  of  Parthey  'Iowonokig  is  read  in  place  of  Methinoupolis.) 

Then  we  have  this  rubric: 

40.  "Thessalonica  Thessaliae  Episcopi."  See  for  the  Arm. 
list  N.  Tact.  1388—1393.  But  the  Armenian  spells  DarAoutias  and 
Kasambrias,  and  like  Georgius  assigns  only  5  sees  to  Thessalonica, 
whereas  Notitiae  3  &  10  give  eleven. 

Then  follow  the  sees  of: 

41.  Claudioupolis  Onoriados  as  in  Nova  Tactica  1394 — 1399, 

—  after  which  this  rubric  with  list: 

42.  "Neo-Caesaria  Ponti  Episcopi:  1.  KtQutiovvtttv  —  2.  llo- 
kip&vt  —  3.  Kapciviov  (sie)  —  4.  Alias  —  5.  Kokos."  (The  N.  Tact. 
only  give  the  first  three.  Noi  4  and  5  =  6  'AAvccg  or  'Akiug  and  6 
Koxxou  of  P.  Notit.  3,  221  &  223  and  of  P.  Notit.  10,  342.  344.  These 
two  notitiae  however  assign  10  sees  to  Neo-Caesareia.) 

The  next  rubric  and  list  is  as  follows: 

Bywnt  Zeitschrift  VI.  U 
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43.  ''Episinou  (=  r\  TJiöivovs)  Secundae  Galatiae  Episcopi: 
1.  Germonoj  colias  kolias  (sie,  =  V  I'eguiov  coloniae)  —  2.  Bitanisou 

—  3.  Sinodriou  —  4.  St  Agapus  —  f>.  Lotinou  —  6.  Orkistou  — 
7.  Spallia."  (N"  1  is  given  in  the  corresponding  Greek  lists  as  Ap- 
ILoxoXujvua  N.  Tact.  1400  and  P.  Notit.  10,  350.  The  Version  also 
suggests  owtÖQiov  as  n°  3,  where  those  lists  have  öwodi'ov.  They 
give  n"  4  as  6  tov  ayiov  'AyaTtvpov.  They  also  omit  "Seeundae" 
before  Galatiae.  Galatia  Secunda  here  seems  to  be  the  province  of 
Galatia  Salutaris  ereeted  about  380  by  Theodosius.  (See  liainsay  Hist. 
Geogr.  Asia  Minor  p.  221.) 

Next  is  the  rubric: 

44.  "Msria  (for  Mviia  =  Mvgga)  Lyciae  Episcopi."  The  list 
which  follows  is  the  sanie  as  in  N.  Tact.  1412  foll.  and  P.  notit.  1* »,  357. 
The  following  differences  of  orthography  in  the  Version  inust  be  noted: 
N.  Tact.  1413  "Agä^g  (so  in  Notit.  10)  —  1415  Stalias  for  Ilodakia$ 

—  1410  VQvxdvdav  (so  Parthey's  Notitiae  1,  289  &  3,  245)  —  141* 
Exiutv&v  ö  itxiv  'Ayi'av  —  1410  Eäv&uv  —  1424  Kltlan  ff»r  'Otköv 

—  1426  Iniandon  —  1427  Markis  —  142«  Iiidon  —  1432  Patarou 

—  1441  Nusiou  —  1443  Meliton  —  1444  Akandrion  —  1445  Leviarn. 

There  sueeeeds  the  rubric: 

45.  "Stauropolis  Cariae  Episcopi."  The  list  of  sees  is  that 
given  in  N.  Tact.  except  that  by  breaking  up  u"  1448,  1450,  1453  & 
14G3  into  two  sres  räch  a  total  of  30  is  made  out  instead  of  onlv  26. 
The  following  are  the  variants  of  the  Version:  Nova  Tact.  1448  Sar- 
baktou  for  ^Akfiaxag,  cp.  Notit.  3  £ak(i«xov  —  1440  Apollonios  — 
1453  Malandon  for  MaiävÖgov  (cp.  Notit.  13,  250  6  tov  MakdvÖgov) 

—  1402  Misjilou  (=  Mvtsdkkav)  for  Mvkdööav  —  1403  Amozonos 
(cp.  Not.  3,  293  'y/fo^ovos)  —  1471  Krindramon. 

There  follows: 

40.  Laodiceae  Phrygiae  Episcopi  as  in  the  N.  Tact.  1473— 
1405.  N"  14X0  ZtßciOrw  in  the  Annenian  follows  n°  1475  Axfioviia^ 
as  in  Notit.  3,  -JOS  &  10,  421,  which  also  spells  Zeßaateiag  like  the 
Arraenian.  — -  N.  Tact.  1470  is  speit  Serotopon  —  1477  Apias  as  in 
Notit.  3,  310  —  1478  Kendon  for  lltkruv  -  1480  Soulreou  —  1481 
Piraenouther,  where  as  Notit.  3,  314  has  IJoiiiaivov  Svgav  —  1495 
OCvoxaprjg  and  Iustianopolis  are  given  as  two  distinet  sees. 

The  next  rubric  is: 

47.  uPhrygia  Salutaris  Episcopi."  The  words  rf)  rdv  Zvv- 
VKÖav  prefixt  in  Nova  Tactica  and  Notitiae  3,  328  &  10,  454  are 
omitted.    The  list  is  the  same  as  in  those  sourecs  except  that  'Irgov 
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is  given  in  the  version  as  7at(>ov,  which  sounds  right;  and  6  MrjQOv 
is  speit  Mviou,  as  in  the  Syriac  and  Armenian  Acts  of  Thekla. 
There  follows  the  rubric: 

48.  "In  Iconio  Lycaoniae  Episcopi."  See  N.  Tact.  1518  foll. 
for  List.  The  version  spells  1520  Amoladon  —  1523  Savatrou  = 
LaßttTQcav  of  Notit.  10,  470  —  1527  Euhandon  for  AaQavdav  —  1529 
Posaion  with  the  N.  Tact.  —  1531  Barafdon  —  1532  Perdon  (comp. 
IhQZGtv  of  Notit.  10,  479)  for  ItiXtav. 

Then  this  rubric: 

49.  "Antiochia  Pisidiae  habet  Episcopos  hos:  1.  AAa- 
lason  —  2.  Sizoupolis  —  3.  Apameas  —  4.  Kisidoni  —  5.  Traiiou  — 
6.  Bareos  —  7.  Adrianopolis  —  8.  Liinenon  —  9.  Laodicea  Ajradzn 
(=1}  xexaviiivry)  —  10.  Selefkia  Sidoni  —  11.  Avadon  —  12.  Varzilon 
13.  Timamouriados  —  14.  Timandon  —  15.  Koninid  —  16.  Maloudi 
tilias  —  17.  Siniandou  —  18.  Titiasou  —  19.  Metropolis  —  20.  Papon 
21.  Parladaos  —  22.  Pindeou."  The  above  agrees  with  Nova  Tactica 
1533  foll. 

There  follows  the  rubric: 

50.  "Pergon  (or  -gea)  quae  est  uiciua  Painphyliae."  The 
list  agrees  with  P.  Notit.  10,  504  —  521,  only  reading  Maudon  for 
MctQvdov  and  omitting  fjtoi  'AXbbqov  in  n°  511  and  giviug  Koridaion 
in  513  and  Polsenison  for  Teprtv^tftfov  in  514. 

Then  this: 

51.  "Corinthus  Peloponnesi  Episcopi."  The  list  is  the 
same  as  in  P.  Notit.  10,  524,  Notit.  3,  411  and  N.  Tact.  1575  ouly 
omitting  6  KefpaXrjviag,  and  Meueme  for  Mainai. 

Next  comes  the  rubric  and  list: 

52.  u"Abv[Vui  ri}g  'EXXddog  'Entöxonog."  Beging:  1.  Euripou 
—  2.  Diarlias  (sie)  —  3.  Kolonias.  For  the  rest  the  Annenian  agrees 
with  N.  Tact.  1582—1592. 

Then  this  rubric  and  list: 

53.  "Mokison  of  Cappadocia  bishops:  1.  Naziazou,  the  city 
of  Theologus"  etc.    For  the  rest  see  N.  Tact.  1593—1597. 

Then  the  rubric:. 

54.  "Seleukia  of  Pamphylia  bishops."  For  list  see  N.  Tact. 
1598  folL  From  which  the  version  has  these  differences:  1600  Zenou- 
polis  —  1607  Lasodon  —  Version  ornits  n"»  1013  and  1614  6  JaXi- 
davdov  and  6  &iXaÖ£X<p£t'ag,  then  continues  15.  Melo<-s  —  16.  Eriou- 
polis  (for  E£(fflvov7ioXig)  —  17.  Genuanieoupolis  —  18.  Sivilon  — 
19.  Koudaton,  omitting  Sbedon. 

Then  this  rubric  nnd  list: 

«J* 
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55.  "Taurision  (i.  e.  tö  Prjyiov)  Calabriae  Episcopi:  1.  Thi- 
vaunis  —  2.  Taurianis  etc.  see  N.  Tact.  1622—1684.  The  version 
gives  the  last  three  thus:  10.  Nicotoreon  —  11.  Bisonianou  —  12. 
Niokesariou." 

Next  the  rubric: 

56.  "Patra  in  Paulipaunis  (sie)  Episcopi."  See  N.  Tact. 
1635  for  the  list. 

Then  this: 

57.  "Trapizon  in  Lazikia  Episcopi:  1.  Serianon  —  2.  Kha- 
matzourou  —  3.  Shashiou  —  4.  Papeou  —  5.  Kerameon  —  6.  Leriou 
—  7.  Bizonin." 

Then  this: 

58.  "Larissa  in  Hellade  Episcopi."  The  list  is  the  same  as 
in  N.  Tact.  1649 — 1651),  except  for  the  spellings  Pharsalou  —  Ezerou- 
Litorikou  —  Stalon  (for  Erayöv). 

Then  follows  these: 

59.  "Naupactou  Nikopoleos  Episcopi:  1.  Bojintiztis  — 
2.  Asterou  —  3.  Ashelojos  —  4.  Orolaon  —  5.  Iohaimou  —  6.  Pho- 
tikis  —  7.  Adrianoupolis  —  8.  Bothratou." 

60.  "Philippopoleos  Thraciae  Macedonum  Episcopi."  For 
the  list  see  N.  Tact.  1669—1679,  except  for  1672  Skotariou  —  1674 
Bleptou  —  1676  Iohunnoution  —  1679  Boukobon. 

Then  follows  this: 

61.  "Trajinoupolis  in  Rhodope  Episcopi."  List  as  in  K 
Tact.  1680—1686;  except  1684  Amasioupolis  —  and  after  1686 
Eavd-ttag  add  Peritherojiou  (=  ittQi&taQUOv  in  corresponding  lists  of 
Parthey  10,  644  and  3,  553).  (Between  the  time  of  Leo  the  wise  aiid 
Andronicus  Palaeologus  Peritheriorum  was  raised  from  a  bishopric 
under  Rhodope  to  a  inetropolis.  See  P.  Notit.  11,  119.  The  Armenian 
list  therefore  seeras  here  to  be  older  than  the  N.  Tact.  which  gives 
Peritheoriuin  to  Philippi.) 

There  follows  the  rubric  and  list: 

62.  "Rhodon  et  Cycladon  Episcopi:  1.  Siraou  (=  Sainos)  — 
2.  Ochiou  (=  6  XCov)  —  3.  Tiskoj  (=  rfiS  Kü)  4.  Naxias  — 
5.  Paroj  —  6.  Lezou  —  7.  Tinou  —  8.  Milou."  (The  other  sees  given 
in  N.  Tact.  are  absent  in  the  Version.) 

Then: 

63.  "Philipoupoleos  Macedonum  Episcopi."  The  list  as 
in  N.  Tact.  1701  toll.,  only  oinitting  6  xtQi&ecoQiov. 

Next: 

64.  "Adrianoupoleos  Episcopi."    The  list  is  same  as  in  N. 
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Tact.  1709  foll.,  except  that  Semimon  is  given  before  2Jco6ox6Xfcö$  as 
the  first  see  (a  corruption  of  Mpniövtov)]  and  1713  Trapoulizis  — 
1714  Karavou  —  1719  Bolgarifion. 
Then  foUows: 

65.  "Herapoleos  Phrygum  Episcopi."  List  as  in  N.  Tact. 
1721  foll.  only  omitting  Kaitat  iairij$. 

Then: 

66.  "Drachiou  {JvQQa%(ov)  Episcopi:  1.  Stephaniakon  — 
2.  Xonibias  —  3.  Krion  —  4.  Elissou." 

After  which: 

67.  "Smyrnia  Asiae  Episcopi."   List  as  in  N.  Tact.  1736  foll. 

68.  "Katani  in  Sikilia  Insula."  After  this  title  there  is  a  la- 
cuna  in  the  Version,  for  it  continues  with  N.  Tact.  1743  Filimolios 
(=  QilopriMov).  The  list  which  follows  is  as  in  N.  Tact.;  only 
Polibaton  for  IJoXvßarov. 

Then  comes: 

69.  "Kamakh  Hajotz  (=  Armenorum)  Episcopi."  List  as  in 
N.  Tact.  1748  foll.  except  1750  Arauraka  for  'jQuöQaxcjv,  and  after 
1753  (Melouesteros  sie)  add.  —  6.  Parzanisis  which  I  cannot  identify 

Then: 

70.  "Tokotia  (sie)  Phrygum  Episcopi:  1 .  Osporis  —  2.  Okonis 
—  3.  Gemosemeos." 

After  which  the  following: 

71.  "The  Holy  Severine  in  Kalabria  has  bishops."  List 
as  in  N.  Tact.  1759  foll.  but  the  title  1764  tfj  MtrvAijv»  Aiaßov  i% 
Atjtfov  is  omitted,  so  that  the  sees  of  Mitylene  given  as  in  N.  Tact. 
1765  foll.    appear  to  belong  to  S.  Severine. 

Then  this: 

72.  "Of  New  Patara  in  Hellas.  It  has  a  bishop:  1.  Mar- 
marianon." 

Then  this: 

73.  "Euchaita  in  Pontus  has  bishops:  1.  Gazaion  —  2.  Kost- 
ziagron  —  3.  Tibiktou  —  4.  Iberianis.  There  are  also  other  chief 
priests  who  are  subject  to  Constantiuople,  without  being  either  metro- 
politans  or  subject  to  metropolitaus,  42  thrones  in  all." 

(It  may  be  noted  that  N.  Tact.  gives  no  bishops  to  Euchaita. 
The  Armenian  list  is  given  in  P.  10,  745  foll.  Of  the  metropoleis  of 
Amastris  and  Xcovat  which  follow  in  P.  10  and  in  N.  Tact.  and  of 
xov  'Aöpuoöatav  given  in  N.  Tact.  alone,  tlie  Armenian  gives  no  hint.) 

The  above  is  sueeeeded  by  the  foll.: 

74.  "De  glorioso  imperio  Romae,  quae  est  in  Europa  et 
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iinperatur  in  Italia  et  Urbicia  et  Britannia  et  Micauria:  Urbs. 
1.  Loni  —  urbs.  2.  Neapolis."  The  original  of  the  Version  is  given 
in  Georgii  Deseriptio  530  foll.  The  Armenian  prefixes  the  tenn  "city" 
to  the  first  ten  and  hns  the  same  also  in  place  of  Kdörgov.  The 
version  has  the  following  variants  or  peculiarities:  540  IIöqtov  is 
rendered  as  if  Porta  —  541  "Insula  Ketilou"  —  542  urbs  Enorias  — 
543  urbs  Malphi  —  544  urbs  Getön  —  548  oinits  Kkütqov  Movktov 
551  urbs  Sousous. 
Next  comes: 

75.  'ExuQ%ia  Kanaviag  (sie).  For  the  list  see  G.  C.  554  foll. 
The  version  has  variants:  559  Venetici  for  Btvttia  —  564  urbs  Pou- 
terouidos  —  565  urbs  Tamnios  —  567  urbs  Roujion  (J  as  in  John) 

—  569  urbs  Ounitas  —  571  urbs  Patriz  —  574  urbs  Boubera  — 

576  urbs  Oubergindnos. 
Then  coines: 

76.  NyGog  UixsXiag.    The  list  given  is  the  same  as  in  G.  C. 

577  foll.  except:  591  'AXtöig  comes  after  MsXixri. 
Then: 

77.  'EnaQxia  KaXaßQtag  rtfg  F°r  list  see  G.  C.  600  folL 
The  version  has  601  Tourgos  for  'PJ^yiov  —  604  Kostron. 

Then: 

78.  'EjtaQ%£a  yAvv(ovuQCag.  List  as  in  G.  C.  609  foll.,  but  the 
names  are  very  corrupted,  e.  g.  612  Ourkas  for  'OXxowfa  —  613 
Oroulous  for  UöXovg  —  616  Pergestra  —  618  Pilouilavou  for  TaXßirdov 

—  620  Sajlern  for  ZoXtgvög  —  621  Tourouerikon  —  622  Asnka  — 
623  Soba  —  625  Labia  —  626  Baraktimaj  —  632  Savogaria. 

Then: 

79.  'EnttQiCa  Emesia  (sie):  1.  urbs  Vrindou  —  2.  urbs  Foro- 
pompolis  —  3.  urbs  Brixilion.    (Cp.  G.  C.  634  foll.) 

Next  the  following: 

HO.  "Evdolog  lnaQ%£a  'AfpQixrig:  1.  Karchedon  —  2.  Soubima. 

—  The  rest  of  the  names  as  in  G.  C.  643  foll.  except  648  Peteana 

—  653  Abramita  —  653  a  urbs  Soubilitaj. 

Then: 

81.  'ExctQxCa  Novfiidiag.   List  as  in  G.  C.  654  foll.  except  658 
Kasta  adjen  —  660  Lirarous  —  661  urbs  Megera  —  663  Inkrinision. 
Then  the  following: 

H2.  JE7ictQ%Ca  MuvQitavCag.  Rinikouron. 

83.  'EnuQxt**  MavQitaviag  B:  1.  Sepponi  in  regione  Spaniae 

—  2.  Mesopotameni  qui  in  regione  Spaniae  —  3.  Maiourika  nesos  — 
4.  Minirikanis  —  5.  Insulae  Sardon  —  6.  Karalos  metropolis  —  7.  Tou- 
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risama  —  8.  Farsiuis  —  9.  Solkis  —  10.  Fasianis  —  11.  Chrisoupolis 

—  12.  Aristianis  —  13.  Limni  —  14.  urbs  Toutar. 

84.  Quae  inEgyptoEparchiaPrimae Augustamnices:  l.Pilou 
metropolis  —  2.  Sethrotis  —  3.  Tanis  —  4.  Thariis  —  5.  Rinikoura  etc. 
For  rest  of  list  see  G.  C.  685 — 698.  The  Armenian  however  has  not 
his  two  last  viz:  ltdytQog  and  Sitnjatfog.   Hierocles  also  omits  these  two. 

Then  follows: 

85.  Eparchia  [Augujstamnices.  For  list  see  G.  C.  701  foll.  The 
Armenian  omits  B  and  has:  703  Authritis  —  706  Barbathos. 

Then  there  follows: 

86.  Imprimis  absque  initio  Egypti  Eparchia:  1.  Alexandria 
magna  —  2.  Augastalion  —  3.  Hermoupolis  etc.  See  G.  C.  708  foll. 
for  the  list.    The  Version  has  714  Kaneos  villa  —  715  Kupros  villa 

—  716  Aiis  —  719  (for  'AvÖQOvixtovg)  Andron  Nikious  (two  sees) 

—  721  Parna  —  722  Tnoufis  —  723  Taia.    The  rest  as  in  G.  C. 

Next: 

87.  'EjutQiCa  Alyvnxov  B.  For  list  see  G.  C.  730  foll.  The 
Version  has:  732  Pakhlemonos  —  734  Zouenitis  —  740  Kome  Paniane. 

Then: 

88.  'Ena^xia  'jQxudiag.  For  list  see  G.  C.  744  foll.  Version 
has:  746a  Einon  (as  if  Koiv&v)  —  751  Memis. 

Then  this: 

89.  "Eibl  6  NeiXog  tfrö>ara  $.  For  rest  see  G.  C.  752  foll. 
Version  has:  754  Bolonithi  —  758  Timiathn  —  759  Thunis. 

Then: 

90.  Eparchia  Thebaidos  Secunda.  For  list  see  G.  C.  760  foll. 
The  version  has:  764  Ousos. 

Next: 

91.  Eparchia  Thebaidos  Secunda.  For  list  see  G.  C.  770  foll. 
The  version  has:  772  Konstantinou  metropolis  (sie)  —  773  Diokle- 
tianou  metropolis  —  775  Pentira  —  779  Imavon  —  782  omits  ptydXrjg. 

Then: 

92.  &rißai'do$  äva.  For  list  see  G.  C.  783  foll.  The  version 
by  an  error  gives  &qßa£dog  &vg>  not  as  a  new  heading  but  as  the  13,h 
see  of  the  Eparchia  Thebaidos  Secunda.    It  has:  787  Ermon. 

Then: 

93.  'EnuQxiu  Ai^vr^g-.  1.  Daranis  metropolis  etc.  For  list  see 
G.  C.  787  a.    The  version  has:  787 f  Antipiris. 

There  succeeds: 

94.  Eparchia  Libyae  Secundae:  1.  Pentapolis  metropolis  — 
2.  Solouta.    For  the  rest  see  G.  C.  790  foll. 
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Then  this: 

95.  Eparchia  Terapoleos:  1.  Tasibon  —  2.  Lepidosion:  Filiita 
est  Eparchia  Patriarchae  Alexandriae  quae  est  pars  in  Libya  et  Asia, 
et  separata  est  a  patriarchatu  throni  sanctae  civitatis  Ierusalem. 

Then  this: 

96.  'EnaQxtcc  Ilakcuörivrjg  quae  est  partim  in  Libja  et 
in  Asia  et  separata  est  (or  definita  est)  patriarchatüs  throno 
sanctae  civitatis  Ierusalem.  For  the  list  see  G.  C.  998  foll.  The 
version  has  these  variants:  1007  Jappe*  for  'I6xj&[  —  1016  for  Ptytiov 
'dndfrovg  is  given  Rageon  Tchartcharanaz,  i.  e.  Regio  Passionis  (=  /7a- 
öovg),  a  likely  enough  name  —  1020  Azötos  Azia  —  1021  "Afaxog 
Xitit&v  —  1023  Etdjilios  for  ßittvXiog. 

Then  the  following: 

97.  'EnaQiCa  IIaXai6t£vr)g  B.  Under  this  head  the  version 
gives  the  sees  of  the  third  Palestine  as  found  in  G.  C.  1044  foll. 
Those  of  seeond  Palestine  must  have  dropt  out  by  inadvertence. 
10;">2  Beros .  .  amon  (sie)  —  1053—4  "Elag  Ilsvtccxafiia  are  given  as 
a  singie  see  —  1057  "Salton  of  the  temple". 

There  follows: 

98.  'EnaQiCa  'jQccßiag.  For  list  see  G.  C.  1059  foll.  The  Ver- 
sion has  these  variants:  1061  Bia  for  JCa  —  1062  Medeva  —  1063—4 
as  one  place  Gerasanevi  —  1076  reads  Kataneos  —  1079  "KomoAc- 
nias  quae  est  parentum  villa"  —  1080  KoinoAorias  —  1081  Komo 
stanes  —  1082  Kainokharawelou  quae  est  abundantiae  villa  —  1083 
K.  KaQtci&ct$  is  omitted  —  1084  Kamowilianous  —  1086  Kamopirkharit 

—  1090 — 92  thus:  30  quae  est  circa  orientem  et  occidentem,  Komo 
Ariathou  —  31  campus  (=  tiyQiov)  Trakhoni  —  32  campus  Bethamou. 

Lastly  there  comes: 

99.  'EnaQ%Cu  'Agpiviag  nsydXrjg.  For  list  see  G.  C.  1093  foll. 
The  version  has:  1095  «jrotfroAixov  for  ävatoXtxbv —  1096  after  Wp^vtag 
add.  pEyafajg  et  ab  episcopis  suis  sumit  episcopus  eorum  ordinationem 

—  1094  for  ö  the  version  simply  has  "manyv,  not  specifying  the  number. 

And  this: 

100.  'ExctQxict  rfiS  Kvngov.  For  list  see  G.  C.  1096  foll.  The 
version  gives  another  order  from  1099  onwards  thus:  Kurion,  Paphos, 
Arsenia,  Sololia,  Pithos,  Kina,  Basos,  Kitluiis,  Trimithous,  Karpasin. 
TIip  scholion  given  in  G.  C.  at  1106  after  Lapithus  viz:  "in  which 
was  bom  George  the  Cyprian  who  wrote  the  book,  from  which  these 
were  taken  <or  translated)"  is  absent  from  the  Armenian,  as  from  the 
Gk.  Ms.  G. 

Oxford,  University  College.  F.  C.  Conybeare. 
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In  der  B.  Z.  IV,  92  ff.  weist  Sp.  Lambros  nach,  dafs  Alexander, 
der  Sohn  des  Kaisers  Basileios  des  Makedoniers,  bis  mindestens  zum 
Jahre  904  der  Mitkaiser  seines  Bruders  Leon  gewesen  ist.  In  der 
Einleitung  erwähnt  Lambros  auch,  dafs  wir  Münzen  besitzen,  auf 
denen  neben  dem  Bilde  des  Vaters  das  der  beiden  Söhne  nebst  ihren 
Xaineu  vorkommt.  Dadurch  ist  selbstverständlich  schon  zur  Genüge 
bewiesen,  dafs  in  den  letzten  Zeiten  des  Basileios  eine  wenigstens 
nomineUe  Dreikaiserherrschaft  in  Byzantion  bestanden  hat.  Ich  möchte 
dabei  noch  auf  zweierlei  hinweisen,  zuerst  nämlich  darauf,  wann  diese 
Dreikaiserherrschaft  ihren  Anfang  genommen  hat.  Es  giebt  eine  Anzahl 
von  Briefen,  welche  der  Papst  Johann  VIII  in  den  Zeiten  des  Photia- 
nischen  Streites  mit  dem  römischen  Stuhle  an  den  Kaiser  Basileios 
sowie  an  dessen  Söhne  gerichtet  hat.  Die  Briefsammlung  dieses  Papstes, 
welche  mit  dem  Jahre  876  beginnt  (872  bestieg  Johann  den  päpst- 
lichen Thron),  enthält  unter  anderen  mehrere  Schreiben  an  Basileios 
allein.  Diese  stammen  aus  dem  Jahre  H78.  Jaffe,  Reg.  pontific.  No.  2362. 
2363  (ep.  80  und  81).  Am  wichtigsten  aber  ist  der  Brief  Johanns  VIII 
vom  16.  August  879,  überreicht  in  Byzantion  in  der  ersten  Hälfte  des 
Novembers  durch  den  Kardinal  Petrus.  Dieser  Brief  existiert  in  zwei 
Formen,  die  eine  ist  Original  und  bietet  den  lateinischen  in  der  päpst- 
lichen Kanzlei  wirklich  verfafsten  Text,  die  andere  ist  die  griechische 
Übersetzung  desselben  durch  Photios  selbst,  in  welcher  sich  bekanntlich 
verschiedene  Fälschungen  vorfinden,  die  dieser  zu  seinen  Gunsten  vor- 
genommen hat.  Den  echten  Text  findet  man  in  den  bekannten  Werken 
von  Mansi  t.  XVII  p.  136  ff.  (ep.  199),  Harduin  t.  VI  pars  I  p.  63  ff. 
(ep.  93),  Migne  t.  CXXVI  p.  853  (ep.  243),  Baron,  p.  879,  7,  Jaffe 
No.  2491  (ep.  199),  den  des  Patriarchen  Photios  aber  bei  Mansi  t.  XVI 
p.  4*7,  Harduin  t.  V  p.  1171,  Mansi  XVII  p.  395.  In  der  echten 
Redaktion  werden  in  der  Aufschrift  die  Kaiser  Basileios,  Konstan- 
tinos und  Alexander,  mit  Auslassung  Leons,  d«\s  zweiten  Solines 
des  Kaisers,  der  doch  schon  870  Mitkaiser  geworden  war,  genannt  (vgl. 
Muralt,  Essai  de  Chronographie  byzantine,  1855,  p.  452  und  die  dort 
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angegebenen  Belegstellen),  während  Alexander  erst  871  geboren  wurde 
(vgl.  Muralt,  a.  a.  0.  p.  453).  In  der  Übersetzung  des  Photios  dagegen 
heifst  es  folgenderniafsen:  rof$  ycclrfVordtotg  äyanrjrotg  fyifTs'potg  nvevfia- 
rixoig  vtolg  xal  &EG)  r\yaiti]^ivoig  BaaikeCa,  Aiovzi  xal  'Aksfadv- 
8q(ü,  vtxtytalg,  tQonaiovxoig  Baöik&vöt  xal  Avyovötoig.  Daraus  geht 
hervor,  dafs  im  echten  Text  entweder  ein  Schreibfehler  ist  oder  der 
Schreiber  des  Briefes  der  Meinung  war,  dafs  nicht  Konstantinos,  son- 
dern Leon  gestorben  sei.  So  meint  Hefele,  Conciliengesch.  III,  S.  438. 
Vgl.  Hergenröther,  Photius  II,  S.  396.  397.  Es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dafs  damals,  als  Photios  den  Brief  übersetzte,  und  das  mufs 
am  Ende  des  Jahres  879  gewesen  sein,  Konstantinos  schon  gestorben 
war,  sicherlich  ist  derselbe  vor  dem  15.  November  aus  der  Welt  ge- 
schieden (vgl.  Hergenröther  II,  S.  317.  383.  Muralt  p.  459  setzt  seinen 
Tod  fälschlich  in  das  Jahr  880);  ebenso  sicher  ist  aber  auch,  dafs 
Konstantinos  noch  am  Leben  war,  als  der  Brief  konzipiert  wurde. 
(Hergenröther  II,  291  meint,  das  sei  schon  vor  dem  Marz  geschehen; 
ich  kann  mich  dieser  Ansicht  nicht  anschliefsen.)  Wäre  aber  nicht 
noch  ein  anderer  Fall  denkbar?  Wäre  es  nicht  möglich,  dafs  der  Name 
Leons  nur  aus  Versehen  weggelassen  worden  wäre  und  dafs  alle  drei 
Söhne  Mitkaiser  gewesen  wären?  Es  ist  schwer  zu  glauben,  dafs  man 
in  Rom  den  Tod  des  Konstantinos  mit  dem  des  Leon  verwechselt  habe; 
denn  seit  Mai  oder  Juni  879  waren  die  byzantinischen  Gesandten  in 
Rom  und  sie  verliefsen  es  erst  wieder  in  der  zweiten  Hälfte  des  August 
(vgl.  Hergenröther  II,  S.  381).  Man  koimte  also  in  Rom  in  diesen 
Dingen  durch  deren  Vermittel ung  sehr  genau  Bescheid  wissen.  Dann 
hätte  also  Byzantion  eventuell  eine  VierkaiserherrschafL  wenn  auch  nur 
auf  sehr  kurze  Zeit,  gehabt.  Sei  dem  aber,  wie  ihm  wolle,  in  jedem 
Falle  wird  aus  dem  päpstlichen  Schreiben  deutlich,  dafs  Alexander  schon 
879  Mitkaiser  gewesen  ist.  Ich  glaube  aber  auch,  dafs  er  es  erst  in 
diesem  Jahre  geworden  ist,  und  das  geht  eventuell  aus  dem  Vorher- 
gehenden und  aus  dem  Folgenden  hervor. 

Ich  mache  nämlich  noch  auf  etwas  anderes  aufmerksam,  was  die 
Thatsache  der  Mitkaiserschaft  Alexanders  nicht  minder  schlagend  be- 
weist. Der  Kaiser  Basileios  hat  sich  bekanntlich  auch  um  den  Zustand 
des  Rechts  im  byzantinischen  Reiche  ein  grofses  Verdienst  erworben  (vgl. 
Zaehariä  von  Lingenthal,  Geschichte  des  griechisch-römischen  Rechts  s, 
S.  22.  Ersch  und  Gruber,  Allgemeine  Encyklopädie  der  Wissenschaften 
und  Künste,  Teil  8(>,  S.  303  ff.).  Er  liefe  nämlich  den  Inhalt  der 
Justinianischen  Gesetze  aus  den  alten  Indices  zusammenarbeiten,  die  für 
die  damalige  Zeit  antiquierten  Gesetze  ausmerzen  und  neuere,  dem 
Geiste  der  Zeit  entsprechende  Bestimmungen  hinzusetzen.    So  entstand 
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o  nq6%HQog  vopog,  der  im  Jahre  879  veröffentlicht  wurde.  Seine  Über- 
schrift lautet:  6  XQO%eiQog  vöfiog.  iv  ovö^ari.  tov  de6xöxov  Irjtov 
IQHSxov  tov  fcov  rtfiäv  avtoxgatOQeg  xaiöctQsg  ßaötXeiog  xav- 
öxavxlvog  xccl  Xi&v  6vtv%etg  sirteßetg  ivdo&i  vixytal  xQonuiov%ot, 
äim'ßaöxoi  izHStol  avyovöxoi.  (Vgl.  Zacharia:  'O  7io6%eiQog  vö(iog^  Heidel- 
berg 1837,  p.  LIV  ff.  Zacharia  von  Lingenthal,  Gesch.  d.  gr.-röm. 
Rechts  s,  S.  22.  Ersch  und  Gruber  am  zitierten  Orte.)  Etwas  später 
wurde  noch  ein  zweites  kurzes  Handbuch  des  byzantinischen  Rechts 
zusammengearbeitet,  das  aber  nicht  als  offizielles  Gesetzbuch  erschienen 
ist.  So  wenigstens  meint  Zacharia  von  Lingenthal,  der  beste  Kenner  des 
byzantinischen  Rechts.  Aus  einer  Notiz  der  B.  Z.  IV,  232  von  E.  K. 
aber  ersehe  ich,  dafe  neuerdings  V.  Sokoljskij  die  Ansicht  desselben, 
dafs  die  Epanagoge  nur  ein  Entwurf  zu  einem  Gesetzbuche  gewesen  sei, 
zu  erschüttern  versucht.  Dieses  neue  Gesetzbuch,  die  Epanagoge,  ent- 
stand zwischen  den  Jahren  884 — 886,  und  die  Handschriften,  in  denen 
dasselbe  überliefert  ist,  haben  fast  einstimmig  als  Überschrift  zur  Vor- 
rede: nQOoCynov  xf\$  inavayoyf\g  tov  vopov  tov  6vv  ifupavsGttQOv 
wo  ßaöiXsiov  liovxog  xttl  äXeiccvdoov  x&v  nccvayd&av  xal  elorjvo- 
xoi&v  ßaöiXi&v. 

Plauen  im  Vogtlande.  William  Fischer. 
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Zweimal  vollzieht  sich  der  Kreislauf  einer  Elitwickelung  mit  Keimen, 
Blühen  und  Verfallen  auf  dem  Gebiete  der  byzantinischen  Architektur 
und  Plastik.  Das  erste  Mal,  in  altbyzantiniseher  Zeit,  rasch  und  grofs- 
artig  mit  Theodosius  beginnend,  unter  Justinian  blühend,  seit  Hera- 
küus  stagnierend.  Dann  kommt  der  Bildersturm.  Es  wurde  im  vorletzten 
Jahrgange  gezeigt,  wie  mühselig  der  schwerfällige  Wagen  durch  den 
energischen  Basilius  Macedo  und  seineu  Hof  wieder  in  das  Geleise 
gebracht  wird.  Skripü  und  die  verwandten  Denkmäler  stehen  am  An- 
fange. Dann  aber  geht  es  rasch  vorwärts.  Gegen  Ende  der  Herrschaft 
der  macedonischen  Dynastie  zeigt  sich  wieder  eine  allgemein  und  hoch 
entwickelte  Schultradition,  deren  Hauptvertreter  das  Katholikon  des 
Lukasklosters  zwischen  Parnafs  und  Helikon  ist.  Derselben  Gattung 
gehört  die  Kirche  des  Klosters  Daplmi  bei  Athen  an.  In  Konstan- 
tinopel selbst  fehlen  sichere  Belege  für  diese  Zeit.  Um  so  gröfseren 
Wert  hat  daher  ein  nach  der  Uberlieferung  in  die  Zeit  von  ca.  1042 
bis  1056  datierbares  und  auf  kaiserlichen  Befehl  vom  Architekten  des 
Hofes  aufgeführtes  Bauwerk  auf  der  Insel  Chios,  welches  zwar  den 
genannten  griechischen  Klöstern  verwandte  Züge  in  der  Grundrifs- 
bildung  und  in  der  Anwendung  derselben  überaus  reichen  Dekorations- 
mittel zeigt,  im  Grunde  aber  eine  so  eigenartige  und  selbständige  An- 
lage und  Ausschmückung  aufweist,  dafs  die  Veröffentlichung  dieses 
bisher  von  der  Kunstwissenschaft  vernachlässigten  Kirchenbaues  dringend 
erwünscht  erscheinen  mufs. 

Die  Geschichte  der  Metropole  des  byzantinischen  Reiches  ist  an- 
gefüllt mit  Berichten  über  häufige  Erdbeben.  Es  giebt  wohl  kein 
Denkmal,  das  nicht  mehr  oder  weniger  hart  davon  heimgesucht  worden 
wäre,  die  Mehrzahl  ist  auf  diese  Art  zu  Grunde  gegangen.  Und  auch 
in  unserer  Zeit  vergeht  kein  Jahr  ohne  Meldung  von  Erderschütterungen 
im  Gebiete  des  alten  Griechenland  und  Byzanz,  Schreiber  selbst  hatte 
im  Jahre  18S8  am  Berge  Athos  darunter  zu  leiden.  Allen  gegenwärtig 
dürften  die  grofsen  Erdbeben  sein,  welche  im  Jahre  1804  Konstantinopel, 
1801  Zakynthos,  1881  Chios  heimgesucht  haben.    Auf  dieser  letzteren 
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Insel  wurde  damals  der  grölste  Teil  der  Hauptstadt  Kastro  und  viele 
Dörfer  zerstört,  Tausende  von  Menschen  kamen  ums  Leben.  Heute 
noch  hat  sieh  das  Land  kaum  von  diesem  Schlage  erholt,  ein  Kitt  ins 
Innere  führt  an  zahllosen  Zeugen  jener  Unglüekstage,  zerstörten  Häusern 
und  Ruinen  aller  Art  vorüber.  Davon  konnte  sich  der  Verfasser  im 
Jahre  1889  überzeugen,  als  er  von  Kastro  nach  dem  Berge  Provato 
ritt,  um  dem  auf  der  Höhe  desselben  liegenden,  etwa  2 — 3  Stunden 
entfernten  Kloster  Nea  Moni  einen  Besuch  abzustatten.  Verödete 
Mauertrümmer  begleiteten  den  Weg,  solange  sich  derselbe  die  bewohn- 
ten Abhänge  hinzog,  und  erweckten  bange  Erwartungen  für  das  alters- 
graue Kloster,  das,  in  vollkommener  Einsamkeit  liegend,  erst  nach 
mühsamer  Steigung  durch  Schluchten  und  Wälder  erreicht  wurde.  Das, 
wag  davon  zunächst  entgegentrat,  waren  in  der  That  Ruinen;  dieselben 
rührten  von  den  Klosterraauern  und  dem  alten  Thorbaue  her,  welcher 
den  Haupteingang  zum  Hofe  von  Norden  her  bildete.  Wenn  man 
diesen  in  der  Voraussetzung,  nach  dem  gewöhnlichen  Schema  der  griechi- 
schen Klöster  nun  die  Kirche  vor  sich  zu  sehen,  betritt,  bietet  sich 
das  Bild,  welches  Tafel  I,  1  zeigt:  zur  Rechten  ein  schwerfälliger 
Bruchsteinbau  mit  ausgleichenden  Ziegelschichten,  dann  ein  Mittelbau 
mit  dem  Eingangsportal,  dahinter  links  die  eigentliche  Kirche  mit  einem 
durch  drei  überhöhte  Kuppeln  geschmückten  Vorbaue,  hinter  dem 
heute  Narthex  und  Katholikon  fast  verschwinden.  Einst  allerdings  — 
und  das  führt  gleich  beim  ersten  Blick  die  Folgen  des  Erdbebens  vor 
Augen  —  war  der  Anblick  ein  viel  bedeutenderer;  hinter  den  drei 
kleinen  Kuppeln  ragte  ganz  links  hinten  die  jetzt  eingestürzte  Haupt- 
kuppel der  Kirche  so  hoch  auf,  dafs  sie  mit  dem  einst  drei  Stock  hohen 
Glockenturme  (dem  Bruchsteinbaue  ganz  rechts)  in  der  Höhe  wett 
eiferte  und  beide  zusammen  die  Baumasse  imposant  absclilossen  und 
krönten. 

I.  Beschreibung. 

Aufschlufs  über  diesen  ursprünglichen  Zustand  giebt  das  Prosky- 
netarion  des  Klosters,  welches  in  1.  Ausgabe  vom  Hierodidaskalos  Ni- 
kiphoros  bearbeitet  im  Jahre  18()4  in  Venedig,  in  2.  Ausgabe  erweitert 
vom  Kathigumenos  Gregorios  Photinos  1864  in  Chios  selbst  erschien.1) 
In  der  nachfolgenden  Beschreibung  soll  es  uns  ein  wertvoller  Führer 
«ein  und  Auskunft  geben  zunächst  über  den  Zustand  des  Baues  vor 

1)  TU  Ntaftov^aia.  Jvo  ßißlict,  wv  tö  piv  a.  i%Öo&iv  rw  1804  imb  xov 
tfQodidaexuiov  Ntxrivpöoov,  xo  de  .  ovvxax&iv  V7tb  xov  Kudriyovpivov  rQ^yoglov 
*«rf i»oö,  amtitd(&j\  ptxu  xov  a.  dioQ&to&ivTOs  vnu  xov  ccvxov.  'Ev  A't'w,  1864. 
x'  and  320  8.  in  8°. 
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dem  Erdbeben  von  1881  und  in  seiner  ersten  Auflage  auch  über  den 
jenigen  vor  der  Plünderung  durch  die  Türken  in  den  Freiheitskriegen, 
an  denen  sich  Chios  bekanntlich  sowohl  1821  wie  1827/8  energisch 
beteiligte.  Ich  sehe  in  der  Beschreibung  ganz  ab  von  dem  in  Taf.  1, 1 
die  rechte  Hälfte  einnehmenden  Glockenturme  mit  dem  anstofsenden 
Verbindungsbau.  An  ersterem  befindet  sich  eine  Inschrift,  die  ihn  1512 
datiert,  über  der  Nordthür  des  letzteren  steht  die  Jahreszahl  1738.1) 
Der  byzantinische  Bau  beschränkt  sich  auf  die  östlichen  Teile,  den 

Exo-  und  Esonarthex  und  das 
eigentliche  Katholikon,  wie  sie  der 
Grundrifs  in  Abb.  1  vereinigt  zeigt.*) 
A.  Grundrifs  und  Aufbau. 
Der  Hauptraum  der  Kirche  ist  im 
Grundrifs  quadratisch  mit  ca.  7 m  80 
Seitenlänge.3)  Denkt  man  sich  jede 
Seite  in  vier  Teile  geteilt,  dann 
springen  im  1.  und  3.  Teilstrich 
Basen  vor,  welche  je  zwei  Doppel- 
säulen übereinander  tragen,  auf 
denen  oben  je  zwei  Schildbogen  von 
acht  Nischen  zusammenlaufen,  die 
zwischen  dem  Grundrifsquadrat  und 
dem  Kreis  der  oben  abschlielsenden 
Kuppel  vermitteln.  Das  ganze  Sy- 
stem des  Aufbaues  zeigt  Tafel  H. 
Doch  läfst  sich  gleich  an  dieser  Auf- 
nahme sehen,  wie  sehr  das  Erdbeben 
den  Bau  mitgenommen  hat.  Die 
Kuppel  ist  vollständig  eingestürzt 
und  war  1889  durch  ein  Holzdach  ersetzt;  von  den  acht  Säulendoppel- 
paaren  sind  die  der  Südseite,  welche  unsere  Tafel  II  zeigt,  bis  auf 
Heste  des  oberen  Paares  links  zerstört.  An  der  Nordseite  ist  das  System 
rechts  (0)  vollständig  erhalten  und  in  Tafel  I,  2  zu  sehen,  während 


1.  Chios,  Kloster  Nea  Moni. 
Grundrifs  der  Hauptkirche  (1  :  100). 


1)  ay\r],X  ist  eventuell  fraglich. 

2)  Zu  diesem  Grundrifs  sei  bemerkt:  Die  Starke  der  Umfassungsmauern  ist 
nur  bei  einem  der  Seitenfenster  des  Hauptkuppelraumes  gemessen  (91  cm),  dieser 
letztere  ist  nur  in  der  westlichen  Hälfte  aufgenommen,  im  iiufseren  Narthex  sind 
die  Mafse  der  Apsiden  und  der  Eingangsthür  willkürlich  angenommen.  Die  Kürze 
der  Zeit,  zwischen  Ankunft  und  Abfahrt  desselben  Dampfers,  möge  diese  Mängel 
entschuldigen. 

.•{)  Von  W-0  7m  73,  von  N— S  7ro8Ü.  Das  Proskynetarion  giebt  an  suFnfe. 
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das  links  (W)  total  zerstört  ist.  An  der  Westseite  ist  das  System 
rechts  (nach  N),  an  der  Ostseite  sind  beide  Säulendoppelpaare  erhalten. 
Da  den  eingestürzten  Säulenpaaren  das  unmittelbar  darauf  ruhende  Mauer- 
werk nicht  nachfolgte,  so  ist  ohne  weiteres  ersichtlich,  dafs  die  Säulen 
lediglich  dekorativen  Zwecken  dienten.  Vor  allem  hatten  sie  das  zwei- 
malige Vorspringen  des  Mauerwerkes  zu  verdecken.  Ein  Blick  in 
Tafel  II  macht  diese  eigenartige  Bildung  und  ihren  Zweck  deutlich. 

In  dieser  Abbildung  sieht  man  auch,  dals  die  Wand  in  drei  Streifen 
bis  zum  Kuppelrande  aufsteigt.  Der  unterste  Streifen,  die  eigentliche, 
aufstrebende  Wand  darstellend,  daher  mehr  als  doppelt  so  hoch  wie 
der  obere  Streifen,  folgt  der  geraden  Quadratseite  und  wird  unterhalb 
des  schmalen  Kranzgesimses  durch  drei  Bogen  abgeschlossen,  die  auf 
einem  hinter  den  Säulenpaaren  vorspringenden  Pilaster  ruhen.  In  die 
so  entstandenen  flachen  Wundnischen  sind  Fenster  gebrochen.  Der  Wand- 
streifen darüber  löst  die  gerade  Wand  in  eine  Folge  flachrunder  Nischen 
auf,  die  teils  auf  Kosten  des  Mauerwerkes,  teils  durch  das  Vorspringen 
über  die  untere  Mauer  hinaus  in  recht  unsolider  Weise  hergestellt 
sind.    Man  betrachte  darauf  hin  Tafel  I,  2,  die  Mittelnische  der  Nord- 

•  fr 

seite:  die  Mauer  ist  auf  fast  !/5  ihrer  Stärke  eingeschränkt  und  überdies 
durch  ein  Fenster  durchbrochen,  so  dafs  sie  eigentlich  in  der  Mitte  auf- 
gelöst erscheint.  Das  Nischenrund  verläuft  in  gebrochenen  Linien.  In 
Tafel  II  kann  man  eine  Ecknische,  die  der  SW-Seite,  sehen;  die  Ecke 
wird  austrefüllt,  das  vorkragende  Mauerwerk  über  dem  Gesims  durch 
eine  halbtrichterformige  Nische  festgehalten  und  dann  durch  die 
Marmorplatten  ein  notdürftiges  Nischenrund  hergestellt,  das  bedeutend 
kleiner  ist  als  die  Mittelnische.  Dadurch  ergiebt  sich  nun  für  den  im 
obersten  Streifen  stattfindenden  Abschlufs  dieser  Nischen  eine  verschiedene 
Behandlung  der  Wölbung  und  des  abschliefsenden  Bogens,  die  Höhe 
giebt  die  mit  einer  Viertelkugelfläche  geschlossene  Mittelnische,  die 
Ecknischen,  auf  dieselbe  Höhe  gebracht,  sind  infolgedessen  überhöht 
und  dann  erst  mit  einem  Rundbogen  von  kleinerem  Radius  geschlossen. 
Da,  wo  die  Nischen  zusammenstofsen,  springt  das  Mauerwerk  wieder 
um  etwas  über  den  zweiten  Streifen  vor  und  ist  dann  oben  noch  ein 
Stück  über  die  Scheitellinie  der  acht  Bogen  hinaus  (Tafel  II)  zum 
Kreisrund  der  Kuppel  abgemauert.  Diese  Kuppel  bestand  jedenfalls  in 
einer  Halbkugelschale.  Nach  dem  Proskynetarion  lag  ihr  Scheitel 
*%  Klafter  hoch. 

Die  Ostwand  dieses  zentralen  Raumes  löst  sich  in  zwei  Pfeiler- 
massen auf,  vor  denen  sich  einst  die  Ikonostasis  mit  drei  Thüren  hin- 
zog, wovon  die  mittlere  höher  war.  Durch  sie  trat  man  in  den  Altar- 
raum.  Derselbe  besteht  ans  einem  tonnengewölbten,  viereckigen  Vorder- 
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teil  und  der  abschliefsenden  Apsis.  Seitlich  sind  in  den  Mauern  Durch- 
gänge nach  Prothesis  und  Diakonikon  gebrochen,  die  mit  einer  kleinen 
Kuppel  gedeckt  sind.  Die  Hauptapsis  erhält  Licht  durch  ein  drei- 
geteiltes, die  Seiteuapsiden  durch  einfache  Fenster.  Die  erstere  ist 
aufsen  fünf-,  die  beiden  letzteren  dreiseitig  abgeschlossen.  Für  alle 
drei  Apsiden  ist  charakteristisch,  dafs  sie  im  Grundrifs  nicht  rein  halb- 
kreisförmig sind,  sondern  sich  fast  dem  Dreiviertelkreise  nähern. 

Da»  Katholikon  ist  nur  durch  eine  einzige  Thür  in  der  Mitte  der 
Westwand  von  den  Vorräumen  aus  zugänglich.  Der  innere  Narthex 
ist  ein  länglich  schmaler  Raum1),  der  durch  zwei  Quergurten  in  einen 
mittleren  Kuppelraum  und  zwei  seitliche  tonnengewölbte  Vierecke  zer- 
legt wird.  Sein  Licht  erhält  derselbe  durch  Fenster  in  den  Schmal- 
seiten und  solche  in  den  oberen  Teilen  der  Westwand,  in  deren  Mitte 
auch  die  Verbindungsthür  nach  dem  äufseren  Narthex  liegt;  eine 
zweite  kleinere  Thür  befindet  sich  in  der  NO -Ecke.  Der  Exonarthex, 
von  den  Mönchen  Aitv\  genannt,  hat  bedeutendere  Dimensionen2)  und 
ladet  über  die  Mauerflucht  der  vorher  beschriebenen  Teile  mit  zwei 
Apsiden  aus,  die  sich  seitlich  an  die  drei  kuppelgewölbten  Rechtecke 
anschliefsen,  welche  durch  auf  vier  mittleren  Wandsäulen  ruhende 
Gurtbogen  getrennt  sind.  Tafel  I  giebt  die  Aufsenansicht  und  zugleich 
Aufschlufs  über  die  Beleuchtung.  Eine  Thür  in  der  Westwand  führt 
zu  den  neugriechischen  Vorbauten. 

B.  Schmuck.  Die  Mauern  sind  aus  Bruchstein  und  Ziegeln  in 
unregelmäfsiger  Verbindung  durch  dicke  Mörtellagen  hergestellt.  Ein 
Blick  in  die  Tafeln  I  und  II  giebt  darüber  Aufschlufs.  In  der  Innen- 
ansicht kann  man  deutlich  sehen,  dafs  der  Wechsel  von  Hakelsteineu 
und  Ziegeln  nach  oben  hin  aufhört  und  der  ausgleichende  Mauerring 
unter  der  Kuppel  ganz  aus  Ziegeln  und  Mörtel  hergestellt  ist.  Bei 
dieser  Technik  blieb  alle  ästhetische  Wirkung  der  Flächen  der  Mauer- 
verkleidung überlassen.  Wie  weit  dabei  auch  das  Äufsere  berück- 
sichtigt wurde,  konnte  ich  leider  nicht  sicherstellen.  Doch  weist  eine 
noch  heute  erhaltene,  um  den  ganzen  Bau  herumführende  und  zierlich 
profilierte  Steinbank  auf  eine  entsprechende  Dekoration  der  Obermauern 
hin,  umsomehr,  als  auch  der  Klosterhof,  wie  das  Proskynetarion  (S.  76) 
meldet,  ki&6<STQtoTOV  war,  wovon  sich  heute  nur  noch  Teile  eines  der 
Steinbank  folgenden  Streifens  erhalten  haben,  in  dem  aus  bunteu 
Steinen  ein  Muster  von  abwechsebiden  Rechtecken  und  Ellipsen  mit 
eingelegten  Rosetten  etc.  gebildet  ist  (Tafel  I,  1).  Das  Aufsere  der  alten 
Kirche  mufs  jedenfalls  einen  sauberen,  schönen  Eindruck  gemacht  haben. 

1)  nach  dem  Proskynetarion  15'  breit,  31'  lang  und  34  Spannen  hoch. 

2)  nach  dem  Proskynetarion  21'  breit,  51'  lantf  und  49  Spannen  hoch. 
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Die  Apsidenwände  erscheinen  durch  Flachnischen  und  zwar  in  zwei 
Reihen  übereinander  belebt,  wobei  die  untere  Reihe  in  der  Fenster- 
flucht liegt.  Im  Innern  der  Kirche  sind  Fufsboden,  Wände  und  Ge- 
wölbe reich  mit  Mosaik  und  Marmortafeln  geschmückt. 

Paviment.  Der  Boden  war  durchweg  in  sog.  Opus  alexandrinum 
ausgestattet.  In  dem  quadratischen  Hauptraum  läuft  zunächst  die  Wände 
entlang  ein  breiter  Streifen  mit  acht,  etwa  den  oberen  Nischen  ent- 
sprechenden Kreisen,  zwischen  denen  kombinierte  Rechtecke  vermitteln. 
Dann  folgt  ein  breiter  Streifen  mit  diagonal  sich  kreuzenden  Bändern, 
endlich  im  Innern  bunte  Platten  nach  dem  Proskynetarion  S.  83  %i66uQa 
TtzQdyova  ftap^pa,  deren  Anordnung  bei  der  starken  Zerstörung  nicht 
mehr  festzustellen  ist.  —  Im  Esonarthex  besteht  das  PaTiment  aus 
grauen  Marmorplatten,  nur  von  Thür-  zu  Thürpfosten  ziehen  sich 
schmale  Streifen  von  blattrippenartig  gestellten  roten,  grauen  und  weifsen 
Längssteinchen.  —  Im  Exonarthex  endlich  erscheint  unter  der  Mittel- 
kuppel das  gewöhnliche  Muster  in  Opus  alexandrinum :  ein  mittlerer 
Kreis,  begleitet  von  vier  kleineren,  die  in  die  Ecken  eines  Quadrates 
geordnet  sind.    Die  Seitenräume  sind  mit  Steinplatten  ausgelegt. 

Marmorinkrustation  der  W7ände.  Es  ist  bereits  gesagt  worden, 
dafs  die  Wände  des  Katholikon  mit  acht  Säulendoppelpaaren,  im  Ganzen 
also  32  Säulchen  geschmückt  waren.  Die  Formen  dieser  Zierstücke 
sind  ebenso  kleinlich  unantik  gedacht  wie  die  Nischen,  welche  sie  zu 
flankieren  bestimmt  sind.  Auf  hohen  vierkantigen,  nach  unten  aus- 
geschweiften Postamenten  (Abb.  2D)  wird  die  Überführung  des  Viereckes 
in  den  achteckigen  Umfang  der  Säulen  durch  nach  oben  abgefaste 
Stützen  vermittelt,  darüber  folgt  eine  beide  Säulen  zu  einem  Paare 
verbindende  Klammer,  dann  erst  steigen  die  achteckigen  Säulen  selbst 
in  einem  Verhältnis  vom  Durchmesser  zur  Höhe  wie  etwa  1 : 20  auf. 
Besonders  auffallend  ist  das  Klammermotiv.  Es  ist  vielleicht  der  rich- 
tigen Empfindung  des  Architekten  entsprungen,  dafs  diese  auf  Stelzen 
stehenden  Bausteine  da,  wo  die  Fugen  aufeinanderstofsen,  nach  der 
Seite  ausweichen  mufsten;  daher  er  denn  um  den  Beginn  der  acht- 
kantigen Schäfte  wie  in  Nachbildung  von  Eisenklammern  kräftig  vor- 
springende halbrunde  Wülste  meifselte,  die  untereinander  verbunden 
sind.  Die  kleinen  Kapitellchen  der  unteren  Säulen  (Tafel  I,  2)  sind 
ganz  glatt  und  vermitteln  einfach  zwischen  dem  Säulen -Achteck  und 
einem  korinthisch  geformten  Abakus.  Über  ihnen  liegt  eine  aus  der  Wand 
vorkragende  Deckplatte,  auf  der  vortretend  die  beiden  oberen  Säulchen 
stehen.    Sie  sind  ohne  Basis  und  bedeutend  kürzer  als  die  unteren.1) 

1)  Das  Proskynetarion  S.  83  giebt  die  Höhenverhältnisse  der  Basis  zur  unteren 
un<l  oberen  Säule  wie  4:12l/»:9  in  Spannen  an. 

BjTM^t.  Zeitschrift  Vi.  10 


Digitized  by  Google 


H<;  I.  Abteilung 

Die  Schäfte  sind  achtkantig,  die  Kapitelle  durch  Abfasung  an  den 
Ecken  aus  dem  Achteck  ins  Viereck  übergeleitet.  Die  Vorderflächen 
tragen  gleichschenklige  Kreuze,  die  Seitenflächen  sind  mit  palmetten- 
oder  muschel artigen  Blättern  geschmückt.  Die  verbindende  Deckplatte 
darüber  zeigt  wieder  das  Kreuz  (Tafel  III,  2).  In  der  zweiten  Auflage 
des  Proskynetarions  S.  83  wird  gesagt,  dafs  viele  von  diesen  Säulchen 
schon  1822  durch  Feuer  und  Schwert  zu  Grunde  gegangen  und  später 
aus  den  Steinbrüchen  von  Tinos  ersetzt  worden  seien. 

Soweit  nun  dieses  System  von  Säulchen  reicht,  sind  die  Wände 
mit  Marmor  getäfelt.  Tafel  I,  2  und  II  geben  davon  eine  gute  Vor- 
stellung.  Es  sind  verschiedene  Töne  braunen  Marmors  verwendet,  nach 

dem  Proskynetarion  S.  81  ix  xeyctkoßovvGiv. 
Bis  unterhalb  der  Fenster  laufen  die  Betstühle 
hin,  die  darüber  auf  hellem  Grund  eingelegten 
dunklen  Platten  sind  durch  glatt  vortretende 
Stege  getrennt. 

Nur  der  Streifen,  welcher  den  unteren 
Nisehenbogen  umschliefst,  und  die  Fensterum- 
rahmung in  den  oberen  Nischen  sind  in  alternie- 
rendem Zahnschnitt  gebildet.  Das  untere,  die 
Stockwerke  trennende  Gesims  zeigt  eine  glatte 
Abschrägung,  das  obere  (vgl.  Tafel  I,  2  und 
III,  2)  ein  geschweiftes  Profil,  in  welches  unten 
durch  Halbkreise  gefüllte  Rillen  geschnitten 
sind.  Man  wird  bemerken,  wie  der  Steinmetz 
das  obere  Rund  der  Nischen  sowohl  in  den 
Marmorplatten,  wie  in  dem  Rillenfriese  nur 
notdürftig  zusammenstoppelte.  —  In  der  Haupt- 
apsis  ist  das  Motiv  der  Mauerverkleidung  mit 
zwei  Reihen  Nischen  übereinander  beibehalten.  Doch  sind  die  Säulen- 
paare weggefallen.  Abb.  2  E  zeigt  die  Bildung  der  das  Fenster  trifo- 
rienartig  teilenden  Scheidewände.  Dieselben  sind  im  Querschnitt  recht- 
eckig, an  den  Schmalseiten  sind  Säulen  gemeifselt,  deren  kämpferartige 
Kapitelle  mit  an  den  Armenden  schlingartig  erweiterten  Kreuzen  ge- 
schmückt sind. 

Die  Thüren  vom  Katholikon  zum  inneren  Narthex,  von  diesem 
zum  äufseren  und  die  Westthür  dieses  letzteren,  also  die  drei  in  einer 
Flucht  liegenden  Thüren  des  byzantinischen  Bauteiles  sind  mit  schweren 
Profilen  aus  braunem  oder  grauem  Marmor  umrahmt  (Abb.  2,  A — C, 
vgl.  auch  den  Grundrifs).  Die  darauf  gesetzten  Thürstürze  halten  im 
allgemeinen  das  Profil  der  Hohlkehle  fest,  im  äufseren  Narthex  glatt, 


2.  Chios,  Kloster  Neu 
Moni.  A—C  Thürprofile, 
Z>  Basis  der  Silulenpaare 
im  Hauptkuppelraum,  K 
Fenfiteraeheide  in  der 
Hauptapsis,  F  Säulenord- 
nung im  Exonarthex. 
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im  innern  profiliert,  im  Katholikon,  glaube  ich,  mit  rohen  in  Arkaden 
stehenden  Blattern  verziert. 

Im  Esonarthex  sind  von  der  Marmortäfelung  nur  spärliche  Reste 
erhalten.  Im  Exonarthex  stehen  alle  vier  die  Mittelkuppel  stützenden 
und  die  Marmorthüren  begleitenden  Säulen  noch  aufrecht,  doch  sind 
die  der  Westseite  halb  vermauert.  Sie  zeigen  das  in  Abb.  2  F  skizzierte 
Schema:  attische  Basis,  kräfti- 
gen, breitgeränderten  Schaft, 
einfache  ins  Achteck  abge- 
faßte Kapitelle  und  einen  im 
Viertelkreis  geschweiften  Auf- 
satz. Von  besonderem  Interesse 
ist,  dafs  sie  sich  in  den  Farben 
der  nur  in  wenigen  Resten 
erhaltenen  bunten  Marmor- 
täfelung anschliefsen :  drei  von 
ihnen  haben  graugesprenkelte 
Basis,  grauen  Schaft,  dunkles 
Kapitell  und  hellen  Kämpfer; 
eine  (im  NO)  ist  besonders 
ausgezeichnet  durch  ein  Ka- 
pitell von  verde  antico,  einen 
braunen  Schaft  und  eine 
weifs  und  schwarz  marmorierte 
Basis. 

Die  Mosaiken.  Alles,  was 
oberhalb  des  oberen  Gesimses 
der  Marmortäfelung  liegt,  also 
zur  Decke  gehört,  ist  im  Ka- 
tholikon  und  im  inneren  Nar- 
rhex mit  Würfelmosaiken,  in 
der  Liti  mit  Malereien  ge- 
schmückt. Die  Anordnung  der 
Mosaiken  giebt  Abb.  3,  wobei 

die  zerstörten  Teile  durch  punktierte  Linien  umrahmt  sind. 

Im  Katholikon  sind  die  Mosaiken  der  Zentralkuppel  fast  voll- 
ständig vernichtet.  Doch  erfahren  wir  aus  dem  Proskynetarion  S.  82, 
dafs  im  Zentrum  der  Pantokrator,  um  ihn  herum  in  der  Peripherie  der 
Kuppel  in  ganzer  Gestalt  Engel  gebildet  waren.1)    An  einer  Stell«; 

1)  'Ev  x<ö  piotp  (piffti  tbv  navroxQÜxoQu ,   iv  dt  rtj  itfQttfiQli«  rov  öüXov 

10» 
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haben  sich  Ansätze  dieses  Streifens  erhalten;  es  läfst  sieh  danach  fest- 
stellen, dafs  derselbe  durch  radiale  Ornamentbänder  in  neun  schmale 
Felder  aufgeteilt  war,  in  deren  jedem  je  ein  Engel  aufrecht  stand.  Man 
erkennt  noch  den  Unterkörper  eines,  der  mit  einer  Chlamys  und  hohen 
Schuhen  bekleidet  war,  und  den  eines  andern,  welcher  den  bis  auf  die 
Knöchel  reichenden  mit  Edelsteinen  besetzten  Rock  trug. 

Den  Rand  der  Kalotte  bildet  ein  geschweiftes  Gesims,  wahrschein- 
lich von  Stuck,  darunter  ein  aus  drei  Bandern  geschlungenes  Flecht- 
band in  Mosaik.  Die  Fläche  zwischen  diesem  und  den  acht  Nischeu- 
bogen  enthielt  nach  dem  Proskynetarion  die  Darstellung  der  12  Apostel, 
der  Seraphim  und  Cherubim.  Aus  den  Resten  liefs  sich  die  Verteilung 
klarstellen.    Im  Zenith  der  Bogen  erschienen  die  Brustbilder  von  acht 

Aposteln,  von  denen  ich  noch  feststellen  konnte:  O  ATIOC  Ol  Ali  I  I  IOC 
im  Westen,  (Bccq&oXo)  MAIOC  im  Südwesten,  AN  (ÖQBag)  im  Süden. 
Die  vier  fehlenden  Apostel  waren  die  Evangelisten,  und  diese  waren  in 
den  nach  der  Nord-  und  Südseite  gehenden  Zwickebi  in  ganzer  Gestalt 
sitzend  gegeben.   Im  Westzwickel  der  Nordseite  konnte  ich  MAPKOC, 

im  Ostzwickel  der  Südseite  Ö  0EOAO(yog)  lesen.  In  letzterem  Falle 
ist  Johannes  dargestellt,  nach  links  hin  auf  einem  niedrigen  Stuhle 
sitzend,  mit  nach  oben  auseinandergehend  auf  einen  Polster  gesetzten 
Füfsen,  in  der  linken  Hand  eine  Rolle,  mit  der  rechten  ein  mit  dem 
Anfang  seines  Evangeliums  aufgeschlagenes  Buch  auf  den  rechten 
Schenkel  stützend;  der  Faltenwurf  äufserst  manieriert  mit  scharfen 
Lichtern.  Die  beiden  andern  Evangelisten  sind  zerstört,  doch  läfst  sich 
nach  Analogien  Matthäus  im  östlichen  Nord-,  Lukas  im  westlichen  Süd- 
zwickel erwarten.  —  Es  bleiben  dann  noch  vier  Zwickel  übrig.  Er- 
halten sind  davon  die  im  Westen,  wo  je  ein  Sechsflügler  mit  dem  Kopf 
im  Zentrum  der  ausgebreiteten  Flügel  und  Füfse  dargestellt  ist  (Taf.  III,  1). 
Nach  dem  Proskynetarion  sind  das  die  i%iattSQvya  ZsQafptin,  denen 
gegenüber  im  Osten  die  noXvö^ara  XiQovßeifi  dargestellt  waren. 
Wesentlich  für  eine  befriedigende  Lösung  des  dargestellten  Zyklus  ist, 
dafs,  was  das  Proskynetarion  übersieht,  zu  Füfsen  dieser  Flügelengel 
die  Throne,  geflügelte  Räder,  erscheinen,  welche  mit  den  Seraphim  und 
Cherubim  zusammen  den  ersten  Drei  verein  der  zwölf  Ordnungen  der  Engel 
bilden  und  die  neun  Chöre  in  der  Kuppel  vervollständigen. 

Wir  gehen  zu  den  acht  Nischenmosaiken  über.  Ganz  oder  teil- 
weise erhalten  sind  davon  sieben,  das  zerstörte  Ostmosaik  hat  nach  dem 
Proskynetarion  die  Geburt  dargestellt.  Daran  schliefsen  sich  im  Kreise: 
im  SO  die  Darbringuug,  im  S  die  Taufe,  im  SW  die  Verklärung,  im 
W  die  Kreuzigung,  im  NW  die  Kreuzabnahme,  im  N  Christus  im 
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Limbus,  im  NO  endlich,  den  Anfang  des  ganzen  Zyklus  bildend,  die 
Verkündigung.  Die  Typen  dieser  Darstellungen  sind  folgende:  Ver- 
kündigung: Es  ist  nur  der  auf  blumigem  Rasen  stehende  Engel  er- 
halten. Geburt  zerstört.  Darbringung:  Der  rechts  stehende  Simeon 
streckt  die  Hände,  mit  dem  Gewand  bedeckt,  nach  links,  hinter  ihm 
erscheint  Hanna,   welche  die  Rechte  erhebt.    Alles   übrige  zerstört. 

Taufe,   bezeichnet    H  (in  Tafel  II  erkennbar):  Christus, 

leicht  nach  links  gewandt,  nackt  im  Jordan,  dessen  zackige  Ufer  bis 
an  Christi  Hals  aufzusteigen  scheinen.  Links  Johannes  aufblickend, 
die  Rechte  über  Christi  Haupt  haltend,  rechts  zwei  Engel  mit  vor- 
gesetztem rechten  Fufs  in  vorgebeugter  Stellung  dastehend  und  auf 
Christus  blickend;  der  vordere  hat  ein  Tuch  über  die  Hände  gebreitet. 
Auf  der  linken  Seite  hinter  Johannes  erscheinen  Felsen,  dahinter  zwei 
Männer.  Davor  kleiden  sich  drei  klein  gebildete  Männer  aus,  während 
einer  bereits  im  Jordan  links  schwimmt.  Zu  Füfsen  Christi  sieht  man, 
ebenfalls  links,  den  Jordan  im  Wasser  hockend,  mit  einem  Krug  im  Ann 
und  nach  rechts  blickend.  Oben  Strahlen  und  die  Taube.  Verklärung, 
durch  das  Erdbeben  doppelt  zersprungen  (vgl.  Tafel  II).  Man  erkennt 
Christus  in  ovaler  Strahlenglorie;  er  steht  in  Vorderansicht  und  hält 
in  der  Linken  eine  Rolle.  Unter  ihm  sieht  man  auf  blumigem  Grunde 
einen  Mann  in  der  Proskynese:  er  liegt  auf  den  Knieen  nach  rechts, 
neigt  den  Oberkörper  nach  vorn  zu  Boden,  streckt  die  linke  Hand  mit 
dem  Gewände  bedeckt  vor  und  erhebt  die  rechte.  Zu  beiden  Seiten 
knieen  zwei  Jünger  und  blicken  nach  aufwärts.  Kreuzigung  (Tafel 
III,  1):  In  der  Mitte  das  Kreuz,  dessen  Querarm  konkav  gebildet  ist; 

darunter  steht:  I Ö  YOC  C  |  I Aö  HMHTrP  Cö :  •  -  Christi  Haupt 
ist  nach  links  auf  die  eingefallene  Brust  gesunken,  ein  Lendentuch, 
das  oben  geknotet  ist,  umgiebt  die  Hüften  bis  über  die  Kniee.  Die 
Füfse  sind  sehr  hoch  genagelt,  so  dafs  sich  der  Körper  nach  oben 
schiebt,  der  Leib  stark  vortritt,  die  Oberarme  nach  abwärts  gehen. 
Maria,  links,  steht  nach  rechts  gewandt  da,  blickt  aus  dem  Bilde  heraus 
und  erhebt  die  rechte  Hand,  während  die  Linke  an  der  Brust  liegt. 
Hinter  ihr  erscheinen  zwei  klagende  Frauen.  Rechts  steht  Johannes, 
den  Kopf  in  die  rechte  Hand  gestützt,  hinter  ihm  L^ngiuus  nach  auf- 
wärts blickend  und  mit  der  Rechteu  nach  oben  weisend.  Darüber  zu  beiden 

Seiten  ein  kleiner  Engel.-Kreuzabnahine,  H  ATTOKAGHAGüCIC :  — 
Ein  Greis  umfafst  Christus  von  links  her,  Maria  küfst  seine  Rechte, 
Johannes  stützt  seinen  Kopf  in  die  Linke,  unten  kniet  ein  Mann,  der 
mit  einer  Zange  die  Nägel  aus  den  Füfsen  zieht.        Christus  im 

Limbus,  H  ANACTACIC  (Tafel  III,  2):  Christus,  nach  rechts  aus- 
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schreitend,  steht  auf  zwei  Thürflügeln,  um  die  Schlüssel  und  Schlösser 
herumfliegen.  Er  hält  in  der  linken  Hand  das  mit  zwei  Querarmen 
und  dem  Fufsbrett  versehene  Kreuz  und  fafst  mit  der  rechten  die  Hand 
Adams,  der  aus  einem  Sarkophage  aufsteigt.  Hinter  ihm  Eva,  die 
Hände  bedeckt  unter  der  Penula  erhebend;  in  einem  zweiten  Sarkophage 
dahinter  Johannes  d.  T.  und  andere  Männer.  Die  ganze  Gruppe  rechts 
von  einem  Felsen  umschlossen.  Ebenso  auf  der  linken  Seite  ein  Felsen, 
in  dem,  ebenfalls  in  einem  Sarkophage  stehend,  zwei  Könige,  der  eine 
mit  rotem,  der  andere  mit  grünem  Nimbus,  erscheinen  und  die  Hände 
zu  Christus  erheben.  —  Alle  diese  Darstellungen  sind  von  Ornament- 
bändern umfafst,  die  aus  fortlaufenden  Palmettenranken  oder  Kreisen 
bestehen,  welche  von  Ranken  umschlossen  und  mit  Blättern,  Kelchen 
oder  Sternen  gefüllt  sind. 

In  der  Hauptapsis  ist  Maria  als  Orans  auf  einem  Schemel  stehend 
dargestellt,  mit  einem  bunten  Tuch  im  Gürtel.  Der  Kopf  ist  zerstört. 
In  der  linken  Nebenapsis  erscheint  der  Erzengel  Michael,  in  der  rechten 
ebenfalls  ein  Erzengel.  In  der  Kuppel  darüber  sah  ich  das  Mono- 
gramm Christi. 

Die  Mosaiken  des  inneren  Narthex  sind  durch  Rauch  und  Staub 
geschwärzt  und  die  Farben  fast  ganz  stumpf  geworden.  Daher  weder 
die  Darstellungen  selbst  noch  die  Beischriften  immer  klar  zu  erkennen 
sind.  In  der  Lünette  über  dem  Eingang  zur  Kirche  war  ein  Kolossal- 
bild Christi  angebracht,  das  nach  dem  Proskynetarion  (S.  45)  die  Kirche 
einst  vor  der  Zerstörungswut  der  Araber  gerettet  haben  soll.  Erhalten 
ist  so  viel,  dafs  man  den  Uinrifs  vom  Nimbus  des  Brustbildes  erkennt 

und  links  noch  \C  lesen  kann.  Das  übrige  gröfstenteils  abgefallen. 
In  der  kleinen  Kuppel  darüber  ist  das  Brustbild  Mariae  wieder  als 
Orans  gegeben;  sie  hält  die  Hände  mit  den  Daumen  nach  innen  ofi'en 
vor  die  Brust.  Um  sie  herum  sind  in  acht  durch  zierliche  Säulchen 
in  Mosaik  gebildeten  Arkaden  hl.  Krieger  dargestellt:  Sergios,  Theo- 
doras Stratilatis,  Bakchos,  Orestis,  Nagdarios  (?),  Eugenios,  Auxentios 
und  Eustratios.  In  den  Zwickebi  sieht  man  nach  Osten  zu  Joachim 
und  Anna,  nach  Westen  Stephanus  Martyr  und  Panteleimon.  Dieses 
Mittelfeld  wird  beiderseits  durch  Gurten  eingeschlossen,  auf  denen  in 
Medaillons  je  7  heilige  gebildet  sind  u.  a.  im  Süden:  Theodoros  Stu- 
ditis,  Theodosios,  Euthymios,  Pachomios,  Johannes  Klimakos;  im  Norden: 
Stephanos  Neos,  Nikitas  etc.  Im  nördlichen  Seitenfelde  der  Decke  ist 
dann  die  Herabkunft  des  hl.  Geistes,  die  Pentikosti,  dargestellt:  die 
Apostel  sitzen  im  Halbkreis,  über  ihren  Nimben  münden  Strahlen,  die 
im  Bogen  zusammenlaufen.  Innerhalb  des  Halbkreises  stehen  zwei 
Männer  mit  der  Beischrift  AI  <PVAAI.  —  In  den  ansehliefscnden  Wand- 
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lünetten  derselben  südlichen  Narthexseite  ist  nach  Süden  Christus 
stehend  dargestellt,  um  ihn  herum  kauernde  und  stehende  Gestalten, 
nelleicht  die  Bergpredigt  oder  ähnliches,  nach  Osten  die  Himmel- 
fahrt: in  der  Mitte  steht  Maria  auf  einem  Schemel,  zu  beiden  Seiten 
die  Apostel  (Engel  und  Bäume  fehlen),  oben  tragen  zwei  Engel  Christus 
in  der  Glorie.  Die  Mitte  des  Bildes  ist  zerstört.  Nach  Westen  sieht 
man  zu  Seiten  des  Fensters  zwei  Styliten,  über  dem  Portal,  Christus 
gegenüber,  die  Propheten  Daniel  und  Jesaias,  und  auf  der  Nordseite 
wieder  zwei  Styliten,  darunter  Symeon.  Auf  dieser  Seite  schliefst  sich 
auf  der  Decke  an  das  mittlere  Kuppel  viereck  der  Einzug  Christi  in 
Jerusalem.  Man  erkennt,  dafs  der  Heiland  nach  links  reitet,  der 
obere  Teil  ist  zerstört.  Dann  folgt  ein  Streifen  mit  drei  merkwürdigen, 
durch  Flechtbänder  getrennten  Kompositionen,  deren  oberer  Teil  durch- 
weg zerstört  ist.  In  der  Mitte  erkennt  man  einen  nach  rechts  schrei- 
tenden Mann,  neben  dem  von  der  Schrift  noch  erhalten  ist  links: 
KA/  |  BOÜ  |  A6N  |  TGJN,  rechts:  ZGJC6  |  6AV  TON  übereinander. 
Im  Felde  rechts  eine  nach  rechts  gewandte  Gestalt,  neben  der  rechts 
ein  Gefafs  steht,  in  das  von  oben  etwas  Riefst.  Im  Felde  links  viel- 
leicht eine  stehende  Gestalt.  An  der  Nord  wand  ist  die  Fufs  Waschung 
zu  sehen:  Christus  links  trocknet  Petri  Füfse,  der  die  Rechte  zur  Stirn 
erhebt,  während  sich  nach  rechts  hin  die  Jünger  anschliefsen.  An  der 
Ostwand  die  Auferweckung  des  Lazarus,  wobei  einer  die  Binden  löst, 
dann  zwei  Frauen  knieen  und  hinter  Christus  die  Jünger  erscheinen. 
Die  Köpfe  sind  zerstört. 

Der  Exonarthex  ist  gröfstenteils  übertüncht.  In  der  Südapsis  ist 
die  divrtQa  TtaQovoCct  gemalt,  am  Ostpfeiler  der  Nordapsis  erkennt  man 
Maria  stehend  mit  dem  Kind  im  linken  Arm. 

n.  Geschichte  und  Kritik  des  Eirohenbaues. 

Über  die  Gründung  und  die  weiteren  Schicksale  von  Kloster  und 
Kirche  giebt  das  oben  zitierte  Proskynetarion  des  Klosters  S.  21  ff.  ausführ- 
lichen Bericht.  Danach  lebten  etwa  1000  Jahre  nach  Christus,  in  der  Zeit, 
wo  Zoe  und  Theodora  den  Thron  des  grolseu  Basilius  als  dessen  letzte 
Nachkommen  zu  vergeben  hatten,  auf  einem  der  Berge  von  Chios,  77po- 
ßauag  genannt,  drei  Freigeborene,  Niketas,  Johannes  und  Joseph,  als 
Eremiten.  Diese  fanden  einst  inmitten  eines  Waldbrandes  einen  Myr- 
tenstrauch  unversehrt  und  an  einem  Zweige  desselben  «'in  Muttergottes- 
bild hängend,  das  sie  freudig  in  ihre  Höhle  brachten.  Damals  war 
Konstantin  Monomachos  vom  Kaiser  Michael  Paphlagon  (1034 — 1041) 
nach  Lesbos  verbannt.   Zu  diesem  begaben  sich  die  Vater  Niketas  und 
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Joseph,  und  es  gelang  ihnen,  dem  Verbannten  das  durch  einen  Ring  be- 
kräftigte Versprechen  abzunehmen,  er  wolle,  wenn  er  zur  Herrschaft 
gelangen  sollte,  ihnen  eine  Kirche  bauen.  Als  ihn  bald  darauf  (1042) 
Zoe  zu  ihrem  Gemahl  nahm  und  zum  Kaiser  erhob,  eilten  die  Väter  zu 
ihm  und  wiesen  den  Ring  vor.  „Ev&vg  ovv  xi^nei  xbv  tfjg  oixodo- 
(ir}ri>t?ig  xoqxxpatov  xal  aQ%ix(xxova,  xal  äXXovg  xä  devxtQa  nexaxoiovfii- 
vovg  xaXXixi%viag,  öweitayöpevov ,  Nsav  rf;  &£oröxa>  oCxodoft^aovxag' 
sre'furct  61  xal  xoXXovg  paQpaQivovg  (fxvXovg,  icdvv  diatpavelg'  äXXä 
xal  TCOQtpvQOxgoa  uaopapa,  iöonxQtadrj  xal  öiatpavff  xal  &XXa  xqos  ti^v 
BaaiXixriv  oixodopi)v  (peQovxa.  "EQ%ovxai  dl  xfjg  iizidyptag,  xal  zw  xqg 
Xlov  XQo6%6vxeg  Xifisvi,  xal  i&X&övxeg,  (piXonövag  &yav  xal  nQofrv- 
i%vr)Xaxov6i  tä  XQog  ri\v  Tcavvnegxäxrjv  xal  svfttyi^  oixodofiijöiv 
avvxuvovxa"  Durch  12  Jahre,  solange  der  Kaiser  (bis  10,04)  lebte, 
wurde  der  Bau  auf  seine  Kosten  prächtig  und  den  sieben  Weltwundern 
gleich  gefördert.  Und  da  auch  Zoe  tot  war  (+  1050),  so  stockte  das 
Unternehmen  eine  Weile,  bis  die  Schwester  derselben,  Theodora  (1054 
bis  1056),  das  Fehlende  dazuthat.  Danach  wäre  also  die  überlieferte 
Bauzeit  1042  bis  ca.  1056,  und  wir  hätten  in  der  Kirche  eine  der  letzten 
Kunstäufserungen  der  makedonischen  Dynasten  vor  uns.  Über  die 
späteren  Schicksale  der  Kirche  erfahren  wir  noch,  dafs  die  drei  heiligen 
Väter  in  der  Xirche,  iv  xönco  Xiyout'va  OiäXiov  bestattet  wurden.  Am 
Anfange  unseres  Jahrhunderts  war  noch  einer  dieser  Sarkophage  im 
Protonarthex  erhalten,  er  wurde  1822  zerstört  (S.  44).  Schon  früher 
hatten  Araber  die  Grabstätte  der  Heiligen  plündern  wollen,  waren  aber 
durch  ein  aus  dem  Boden  schlagendes  Feuer  in  gleicher  Weise  zurück- 
geschreckt worden,  wie  durch  das  Kolossalbild  Christi  vor  dem  Ein- 
dringen in  das  Katholikon.  Dafür  sollen  sie  sich,  wie  das  Proskynetarion 
(S.  45)  erzählt,  durch  Loslösung  der  Marmortäfelung  im  Narthex,  die 
sie  auf  ihren  Schiffen  davonführten,  entschädigt  haben. 


Die  vom  Proskynetarion  gegebene  Gründungszeit  wird  zunächst 
bestätigt  durch  die  Einteilung  des  Grundrisses.  Für  die  beiden  Proto- 
typa  der  makedonischen  Zeit  Hosios  Lukas  und  Daphni  ist  bezeich- 
nend, dafs  sie  noch  nicht  den  seit  der  Komnenenperiode  kanonischen 
Plan  zeigen,  wonach  die  Kuppel  in  der  Breite  der  Hauptapsis  auf  vier 
freistehenden  Pfeilern  ruht  und  im  Grundrifs  ein  Kreuz  hervortritt, 
sondern  jene  mächtige  noch  au  die  Sophieukirche  anklingende  Raum- 
gliederung,  wonach  die  in  grofsen  Verhältnissen  in  der  Breite  aller  drei 
Apsiden  angelegte  Hauptkuppel  auf  einem  doppelten  Stützomereck 
ruht,  das  durch  ein  System  von  Streben  zu  einem  festgefügten  Ganzen 
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rereinigt  ist.  Die  Kirche  der  Nea  Moni  nun  zeigt  eine  vereinfachte 
Form  dieses  letzteren  Scheraas,  indem  die  den  drei  Apsiden  entspre- 
chende Kuppel  nur  von  einem  einzigen  Mauerviereck  getragen  wird. 
Trotzdem  steht  ihr  Durchmesser  von  7m  80  nicht  hinter  jenem  der 
beiden  griechischen  Bauten  zurück.  Er  ist  gleich  demjenigen  von 
Daphni  (7 m  85) l)  und  etwas  kleiner  als  derjenige  von  Hosios  Lukas 
(8"  10).8)  Beachtet  man  nun  die  Nachricht,  dafs  die  Kirche  der  Nea 
Moni  von  dem  Bauleiter  und  Architekten  des  Hofes  zu  Konstantinopel 
mit  Heranziehung  kaiserlicher  Arbeiter  ausgeführt  wurde,  so  wachst 
aus  dem  für  die  Datierung  des  chiotischen  Klosters  gegebenen  Ana- 
logiebelege zugleich  die  Wahrscheinlichkeit  heraus,  dafs  uns  alle  drei 
Anlagen  den  am  Schlüsse  der  makedonischen  Periode  in  Konstantinopel 
gültigen,  aber  durch  erhaltene  Beispiele  am  Bosporus  selbst  nicht  be- 
legbaren Typus  des  Kirchenbaues  liefern.  Dem  genannten  Dreiverein 
wird  dann  noch  anzugliedern  sein  die  alte,  vom  Volke  Panagia  Likodimu 
genannte  russische  Kirche  in  Athen8)  und  die  Kirche  des  hl.  Theodor 
in  Mistra.*) 

Für  die  Datierung  des  Baues  läfst  sich  auch  ihr  Aufbau  verwerten. 
Hält  man  nämlich  neben  Hosios  Lukas  und  Daphni  einerseits  die  am 
Bo^inn  der  makedonischen  Herrschaft  entstandene  Kirche  des  Klosters 
Skripü,  andrerseits  die  angeblich  am  Ende  derselben  entstandene  Nea- 
Moni-Kirche,  so  wird  sich  dieser  Reihenfolge  entsprechend  eine  bemer- 
kenswerte Entwicklung  in  der  Gewölbekonstruktion  beobachten  lassen. 
In  Skripü5)  ist  noch  alles  schwer  lastend,  neben  der  kleinen  Haupt- 
kuppel sind  ausschliefslich  Tonnengewölbe  verwendet.  In  Hosios  Lukas 
und  Daphni  treten  dafür  Kreuzgewölbe  ein,  in  dem  Lukaskloster  gesellt 
sich  überdies  der  grofsen  Hauptkuppel  eine  kleinere  über  dem  Bema. 
Die  Nea  Moni  zeigt  schon  ein  ganzes  Kuppelsystem  und  leitet  so  über 
zu  den  fünfkuppeligen  Kirchen  der  Spätzeit.  —  Ein  Anzeichen  für  die 
Entstehung  unserer  Kirche  am  Schlufs  der  makedonischen  Periode  ist 
auch  die  Belebung  der  Apsiden  durch  flache  Nischen,  ein  Motiv,  das 
später  allgemein  üblich  wird. 

Die  äufsere  Erscheinung  der  Nea  Moni-Kirche  ist  heute  eine  sehr 


1)  Aafindxjig  F.,  XQiariavmf}  &Q%cttoXoyLa  rfjg  (tovfjf  daq>*iov  S.  104. 

2)  Diehl  Ch.,  L'eglise  et  les  mosaiquea  du  couvent  de  Saint-Luc  en  Phocide 
p.  17.    Vffl.  Ktffiov,  tfcüxtxa  Top.  II  a.  179. 

3)  Grundrifs  bei  Bayet,  L'art  byz.  p.  132  u.  a.  0. 

4)  Grundrifs  bei  Couchaud,  Choix  d'e*gli«es  byz.  en  Grete  pl.  XXVII,  2  fälsch- 
lich unter  dem  Namen  des  hl.  Nikolaus.  Letzteren  Namen  führt  heute  eine  kleine 
Kirche  von  spätkanonischem  Typus. 

5)  Byz.  Z.  III  Taf.  I. 


Digitized  by  Google 


154 


I.  Abteilung 


ärmliche.  In  Tafel  I  sieht  man  links  die  Gliederung  einer  Wand;  es 
scheint,  dafs  unter  dem  modernen  Anwurf  drei  flache  Nischen  hervor- 
treten, in  deren  mittlerer  die  einfachen  Fenster  sitzen.  Hält  man  neben 
diese  auffallend  rohe  Art  die  reiche  Gliederung  der  Hauptfacade  von 
Hosios  Lukas,  die  mit  ihreu  tiefen  Nischen  in  buntem  Ziegelmauerwerk 
das  Vorbild  für  die  ältere  Facade  von  S.  Marco  in  Venedig  gewesen 
sein  könnte,  oder  die  durch  reiche  Ziegelornamentmotive  geschmückten 
Fenstergruppen,  welche  die  Seitenfacaden  nicht  nur  der  beiden  grie- 
chischen Hauptkirchen,  sondern  auch  die  heutige  russische  Kirche  in 
Athen  und  die  Theodoroskirche  in  Mistra  schmücken,  so  wird  sich  bald 
die  Überzeugung  aufdrängen,  dafs  wir  es  in  der  Nea  Moni  mit  einer 
ganz  andern  Art  des  Aufsenschmuckes  zu  thun  haben  dürften,  der 
Inkrustation  nämlich  mit  farbigen  Steinplatten,  wie  sie  heute  noch 
S.  Marco  zeigt  und  sie  für  den  Theodorichspalast  in  Ravenna,  das  Pro- 
pylaion  des  goldenen  Thores  und  einige  kaiserliche  Prachtbauten  in 
Konstantinopel  nachgewiesen  werden  kann.1)  Erhalten  ist  davon  frei- 
lich, wie  z.  B.  auch  im  Narthex  der  Studioskirche  in  Stambul,  nur  das 
Fufsprofil,  während  die  ganze  obere  Wandverkleidung  zu  Grunde  ge- 
gangen oder  geraubt  worden  ist.  Man  erinnere  sich  des  Befehls,  den 
der  venetianische  Senat  dem  Flottenkommandanten  Gabriel  Dandolo  im 
J.  1300  gab,  die  Insel  Mykonos  und  andere  griechische  Inseln  auf 
schöne  Marmorstücke  hin  abzusuchen2),  und  der  Nachricht  des  Prosky- 
netarions,  dafs  die  Türken  noch  am  Beginn  unseres  Jahrhunderts  die 
Marmortäfelung  des  Narthex  auf  ihren  Schiffen  weggeschleppt  hatten. 

Denkt  man  sich  nun  das  Aufsere  im  Stile  von  S.  Marco  getafelt 
und  hält  dazu,  was  oben  von  der  Innenausstattung  gesagt  wurde,  so 
erhält  man  einen  Bau,  bei  dem  alles  konstruktive  Mauerwerk  vollständig 
hinter  Schichten  von  Marmorplatten,  Säulen  und  Mosaiken  verschwunden 
ist.  Bei  den  griechischen  Bauten  und  bei  der  älteren  Markuskirche  trat 
wenigstens  die  Aufsenseite  in  ihrer  wirklichen  Fügung  hervor.  War 
daher  die  Nea  Moni-Kirche  auch  klein,  so  bedurfte  man  für  eine  so  prunk- 
volle Ausstattung  doch  einer  überaus  grofsen  Menge  kostbaren  Mate- 
rials. Es  entspricht  somit  unseren  Erwartungen,  wenn  wir  erfahren, 
dafs  auch  dieser  Marmor,  wie  der  Bauleiter  und  die  Arbeiter,  aus  Kon- 
stantinopel nach  Chios  kam.  Das  Proskynetarion  sagt  ausdrücklich, 
der  Kaiser  habe  viele  Marmorsäulen  und  porphyrfarbene  Steine,  wohl- 
poliert und  durchscheinend,  gesandt. 

Für  die  eigenartige  Gliederung  der  Innenwände  durch  je  zwei  Paare 

1)  Vgl.  Jahrbuch  dos  Kais.  Deutschen  Arch.  Instituts  Bd  VIII  (1898)  S.  25 

d.  S.-A. 

2>  Vgl.  C.  Neumann  in  den  Preufe.  Jahrbüchern  Bd.  LXIX  S.  28  d.  S.-A. 
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gekuppelter  Säulen  übereinander  findet  sich  eine  teilweise  Analogie  nur 
in  der  Verkleidung  des  Propylaions  am  goldenen  Thore  von  Koustan- 
tinopel.1)  Auch  das  Aufsere  der  Markuskirche  verwendet  dasselbe  Motiv, 
nur  unverhältnismäfsig  reicher.  Was  aber  den  Nea  Moni-Säulen  eigen  ist, 
(las  ist  die  Auflassung  des  antiken  Verhältnisses  zwischen  Säulenhöhe 
und  Durchmesser.  Die  Säule  ist  wie  in  der  mittelalterlichen  Architektur 
des  Abendlandes  und  den  altannenischen  Bauten  zum  Stab  geworden, 
ihre  ursprünglich  der  statischen  Aufgabe  entsprungene  Form  ist  rein 
ornamentalen  Rücksichten  gewichen. 

Für  die  Datierung  von  Wert  sind  die  angewandten  Kapitellformen. 
Im  Exonarthex,  wie  an  den  oberen  16  Säulchen  des  Hauptkuppel- 
raumes kehren  die  gleichen  oben  quadratischen,  unten  durch  Abfasung 
ins  Achteck  übergeleiteten ,  glatten  Formen  wieder  (Abb.  2,  F  und 
Tafel  III,  2),  wie  sie  in  ihrer  herben,  strengen  Form  auch  sonst  für 
die  makedonische  Zeit  nachgewiesen  werden  können.')  Dazu  kommen 
die  mit  einem  Säulchen  geschmückten  Platten  (Abb.  2,  E),  welche  das 
Fenster  der  Hauptapsis  gliedern  und  die  ich  genau  so,  nur  reicher 
ornamentiert,  in  Skripü3)  nachgewiesen  habe.  Das  einzige  Mal,  wo 
man  zugeben  könnte,  dafs  das  in  der  makedonischen  Zeit  so  seltene 
korinthische  Kapitell  angewendet  sei,  bei  den  unteren  Säulenpaaren  der 
Hauptkuppel  (Tafel  I,  2),  beschränkt  sich  die  Andeutung  dieser  Kapi- 
tellform ausschliefslich  auf  die  Form  der  Deckplatte  und  bildet  gerade 
in  dieser  herben  Beschränkung  nur  einen  neuen  Beleg  für  die  vom 
Proskynetarion  gegebene  Datierung. 

Vom  gröfsten  Interesse  und  einer  selbständigen  Behandlung  wert 
ist  der  Mosaikenzyklus.  Er  kann  geradezu  als  Angelpunkt  für  die 
Wendung  gelten,  die  sich  zwischen  der  altbyzantinischen  und  spät- 
byzantinischen Zeit  feststellen  läfst,  und  trägt  überdies  dem  iu  make- 
donischer Zeit  feststehenden  Gebrauche,  wie  er  durch  Hosios  Lukas  und 
Daphni  belegt  wird,  durchaus  Rechnung.  Ich  begnüge  mich,  nur  auf 
die  in  dieser  Hinsicht  besonders  beachtenswerte  Anordnung  der  Kuppel- 
bilder hinzuweisen.  In  der  Sophienkirche  war  dargestellt  Christus  als 
Weltrichter,  darunter  nach  Salzenberg  in  den  Pendentifs  vier  Cherubim- 
jfestalten  mit  je  sechs  Flügeln  und  unten  auf  den  Wänden  Propheten, 
Märtyrer  und  Bischöfe.  Das  Malerbuch  vom  Berge  Athos  verlaugt  und 
die  Malereien  der  athonischen  Kirchen  zeigen  Christus  Pantokrator  in  der 
Mitte  und  in  den  Zwickeln  die  vier  Evangelisten,  auf  Stühleu  sitzend 
und  schreibend.    Dazwischen  eingeschoben  sind  die  Engel  entweder 

1)  Am  oben  a.  0.  S.  20  ff. 

2)  Vgl.  Byz.  Denkmäler  II  S.  227  und  Byz.  Z.  Iii  S.  13  ff. 

3)  Byz.  Z.  111  Tuf.  II,  1. 
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(Malerbuch  und  Minderzahl  der  erhaltenen  Malereien)  einzeln  als  Re- 
präsentanten der  Chöre  geordnet,  oder  wie  sie  die  göttliche  Liturgie 
vorführen.  Darunter  zumeist  die  Propheten,  bisweilen  auch  die  zwölf 
Apostel.')  In  den  Mosaiken  der  beiden  griechischen  Kirchen  aus  der 
Zeit  der  Makedonier  erscheint  in  der  Mitte  der  Pantokrator,  in  den 
Zwickeln  Verkündigung,  Geburt,  Taufe  und  in  Hosios  Lukas  die  Dar- 
bringung, in  Daphni  die  Verklärung.  Dazwischen  eingeschoben  in 
Hosios  Lukas  Maria,  Johannes  und  die  vier  Erzengel,  dazu  wie  in 
Daphni  16  Propheten.  Der  Nea  Moni-Zyklus  vereinigt,  wie  gesagt,  alle 
diese  in  den  einzelnen  Perioden  verschiedenen  Anordnungen:  er  hat  in 
der  Mitte  den  Pantokrator,  er  hat  wie  die  Sophia  in  vier  Zwickeln  die 
Sechsflügler  Cherubim  etc.,  er  hat  wie  die  spätbyzantinischen  und  neu- 
griechischen Kirchen  die  vier  auf  Stühlen  sitzenden  und  schreibenden 
Evangelisten  ebenfalls  in  vier  Zwickeln,  dazu  die  übrige  Reihe  der 
Apostel,  und  er  hat  endlich,  was  für  die  Datierung  von  besonderem 
Gewicht  ist,  auch  die  Feste  aus  dem  Leben  Christi,  wie  sie  die  make- 
donischen Bauten  zeigen,  nur  in  erweiterter  Folge.  Die  Engelchöre 
endlich  werden  ebenfalls  ausdrücklich  für  die  Nea,  die  Hofkirche  des 
Basilius  Makedon,  bezeugt.*)  Diese  nach  allen  Seiten  hin  nachweisbaren 
Beziehungen  sichern  der  Kuppel  der  Nea  Moni  eine  hervorragende  Be- 
deutung. 

Dazu  kommen  die  eniren  Beziehungen  der  übrigen  Mosaiken  zu 
solchen  aus  makedonischer  Zeit.  Für  die  Hauptapsis  wurde  zu  allen 
Zeiten  die  thronend  mit  dem  Christuskinde  dargestellte  Madonna  gewählt. 
Selten  einmal  erscheint  sie  stehend  nach  dem  Typus  der  Hodigitria. 
Ein  sicherer  Beleg  für  das  Vorkommen  der  Orans  in  byzantinischen 
Kirchenapsideu  war  bisher  nicht  bekannt.  Die  Mosaiken  der  Nea  Moni 
sind  darin  ganz  einzig,  soweit  erhaltene  Werke  in  Betracht  kommen. 
Nun  aber  haben  wir  die  Nachricht,  dafs  in  der  oben  genannten,  von 
Basilius  Makedon  erbauten  Nea  in  der  Apsis  die  itaQftivoi  erschien, 
tag  aQ%dvrovg  %etQag  vxIq  fjtiüv  ^cwrAoOtfa8),  was  sehr  wohl  auf  die 
Orans  ohne  Kind  gedeutet  werden  kann.  Wir  hätten  somit  zwei  "Be- 
lege für  die  makedonische  Zeit  und  damit  die  Quelle  für  die  italieni- 
schen Beispiele  dieser  Art  (Ravenna,  erzbischöfliche  Kapelle,  S.  Ve- 
nanzio  etc.)  nachgewiesen.4)   Für  das  Monogramm  Christi,  welches  sich 

1)  Letztere  in  Chilintari,  in  der  Nikolaus-Kapelle  zu  Iviron,  Karakallu,  Pmito- 
krator  u.  a.  0. 

2)  Codinu*  ed.  Bonn.  S.  199,  16. 

H)  Photii  Patr.  CP.  descriptio  ecclesiae  novae  in  Codinus  ed.  Bonn.  p.  199,  22. 
4)  Vgl.  über  diesen  Gegenstand  auch  Räin.  QuartaUchrift  und  Arch.  Ehren- 
gabe zum  70.  Geburtstage  de  Rossis  S.  397  ff. 
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in  der  Kuppel  von  Prothesis  und  Diakonikon  vorfindet,  sei  auf  die 
Analogie  von  Daphni  hingewiesen,  wo  dieses  Zeichen  an  der  gleichen 
Stelle  erscheint.  Ebenso  ist  die  Fufswaschung  auch  in  Hosios  Lukas  an 
der  gleichen  Stelle,  d.  h.  an  der  Nordwand  des  Esonarthex  dargestellt. 
Zu  diesen  Belegen  für  die  Datierung  gesellen  sich  andere  aus  dem 
Typus  der  dargestellten  Gegenstände.  Ich  führe  davon  nur  die  eine, 
gelegentlich  meiner  Ikonographie  der  Taufe  Christi  festgestellte  und 
seither  immer  aufs  neue  bestätigte  Thatsache  an,  dafs  die  in  der  Taufe 
auftretenden  zwei  Engel  und  der  Jordan  als  Flufsgott  sichere  Beweise 
för  eine  Entstehung  dieses  Mosaiks  vor  ca.  1100  sind.  So  schliefsen 
sich  denn  zahlreiche  Merkmale  zusammen,  um  die  vom  Proskynetarion 
gegebene  Datierung  zu  bestätigen.1) 

Graz.  Josef  Strzygowski. 


1)  Ich  möchte  diese  Arbeit  nicht  schliefsen,  ohne  der  Lichtdruckanstult 
M.  Jaffa"  in  Wien  zu  danken,  dafs  sie  in  den  Tafeln  die  infolge  der  starken 
Skurzierung  bei  der  Aufnahme  verloren  gegangene  Schlankheit  der  Verhältnisse 
auf  mechanischem  Wege  nach  Möglichkeit  wieder  gut  gemacht  hat. 
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Die  Säule  Konstantins  VII  Porphyrogennetos  auf  dem 
Hippodrom  zu  Konstantinopel. 

Drei  Säulen  markieren  bekanntlich  noch  immer  die  ehemalige 
Richtung  der  Spina  des  unter  Septiraius  Severus  errichteten  Hippo- 
droms von  Konstantinopel.  Gegenwärtig  erinnert  nur  ein  kleiner  Teil 
an  die  ehemalige  Ausdehnung  dieser  prächtig  angelegt  gewesenen 
Rennbahn.  Von  den  ursprünglichen  antiken  Metae  ist  keine  einzige 
mehr  vorhanden,  hingegen  haben  sich  drei  der  gröfsten  Zielsäulen  aus 
späterer  Zeit:  der  sog.  ägyptische  Obelisk,  die  Schlangensäule  und 
der  unter  Konstantin  VII  (912—950)  errichtete  Steinpfeiler  in  ziemlich 
gutem  Zustande  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten.  Solches  gilt  zwar 
weniger  von  dem  Monument  Konstantins,  welches,  das  jüngste  unter 
den  dreien,  vom  Zahne  der  Zeit  am  meisten  gelitten  zu  haben  scheint. 
Viele  der  Quadern  sind  arg  verwittert  und  bröckelten  sich  bis  in  die 
jüngste  Zeit  merklich  ab,  was  ein  baldiges  Einstürzen  dieses  Kolosses 
befürchten  liefs.  Trotz  dieser  Befürchtung  hat  aber  die  Säule  den 
heftigen  Erderschütterungen  des  verflossenen  Jahres  erfolgreich  wider- 
standen. Die  Baufälligkeit  dieses  Denkmals  und  die  Möglichkeit,  dafs 
es  weitere  Erschütterungen  nicht  aushalten  könnte,  haben  die  Auf- 
merksamkeit des  Magistrates  auf  dasselbe  gelenkt,  der  eine  gründliche 
Reparatur  der  Säule  verfügte.  Zu  diesem  Zwecke  hat  man  unter 
Leitung  der  Direktion  des  Museums  von  Gülhane  ein  Drittel  der 
Säule  abgetragen,  um  die  zertrümmerten  und  verwitterten  Steinblöcke 
durch  neue  ersetzen  zu  können. 

Bei  dieser  seltenen  Gelegenheit  war  es  uns  möglich,  die  interessante 
Bauart  dieses  Steinpfeilers  näher  zu  besichtigen  und  dessen  Material 
genauer  zu  untersuchen.  Dieses  besteht  durchweg  aus  teils  quadratisch 
teils  rechteckig  zugehauenen  Bruch-  oder  Sandsteinplatten  von  gleich- 
mäfsiger  Stärke  (etwa  30  cm)  und  übereinstimmender  Seitenlänge. 
Diese  Platten  sind  ineinander  verdübelt  und  werden  aufserdem  noch 
durch  Klammern  verbunden. 

Die  Art  der  Verdübelung  läfst  sich  genau  feststellen:  Je  nach 
Mafsgabe   der  Plattengröfse   sind   vier  oder  sechs  viereckige  eiserne 
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Dollen  in  die  obere  Flache  der  Platte  eingelassen,  die  in  entsprechende 
viereckige  Löcher  der  aufliegenden  Platte  hineinpassen.  Die  Bolzen- 
locher sind  mit  Blei  ausgegossen.  Eine  weitere  Verbindung  durch 
Anwendung  von  Mörtel-  oder  Bleizwischenlagen  ist  nicht  vorhanden. 

Die  horizontale  Verbindung  der  Steinplatten  geschieht,  wie  bereits 
erwähnt,  durch  Klammern  aus  Flacheisen,  die  in  den  Stein  versenkt 
sind  Die  aufserordentlich  solide  Verankerung  der  Platten  erklart  uns 
mm  hinlänglich  die  bisher  bewunderte  aufserordentliche  Widerstands- 
fähigkeit der  Säule,  die  trotz  ihres  baufälligen  Aussehens  die  vielen 
heftigen  Erdbeben,  von  denen  Byzanz  so  oft  heimgesucht  worden  ist, 
ohne  Schaden  zu  erleiden,  ausgehalten  hat. 

Steinmetzmarken  oder  sonstige  Zeichen  sind  an  den  Quadern  nicht 
vorhanden. 

Nicht  unerwähnt  möchte  ich  lassen,  dafs  an  den  Minaretten  der 
auf  dem  Hippodrom  gelegenen  Moschee  des  Sultans  Achmed  ebenfalls 
durchgreifende  Reparaturen  vorgenommen  werden;  auch  hier  sind  die 
Bestandteile  eines  Turmes  abgetragen  und  liegen  zerstreut  auf  dem 
&><len.  Bei  einer  flüchtigen  Besichtigung  dieser  Trümmer  einer  modernen 
Zeit  bemerkt  man,  dafs  die  Steinblöcke  in  gleicher  Art  untereinander 
verbunden  sind  wie  bei  der  Konstantin-Säule. 

Berücksichtigt  man  nun,  mit  welch  hartnäckiger  Ausdauer  bisher 
türkische  Handwerker  an  überlieferten  Eigentümlichkeiten  festzuhalten 
pflegen,  so  gewinnt  man  auch  im  vorliegenden  Falle  die  Überzeugung, 
dafs  viele  der  Künste  und  Gewerbe,  wie  sie  heute  in  Konstantinopel 
von  Einheimischen  ausgeübt  werden,  direkt  auf  byzantinische  Vorbilder 
zurückzuführen  sind.  Es  ist  dies  eine  Thatsache,  die  sich  nicht  ab- 
streiten läfst  und  der  man  im  ehemaligen  Byzantinischen  Reiche,  ganz 
besonders  aber  in  Konstantinopel,  häufig  zu  begegnen  Gelegenheit  hat. 

Konstalitinopel,  Januar  1895.  Benj.  Paluka. 
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La  Revue  Biblique  Internationale1)  a  public  une  inscription  byzan- 
tine trouvee  a  Cesaree  de  Palestine.  La  transcription  donnee  dans 
cette  Revue  etait  celle-ci: 

'Eni  OX\aoviov\  \  EveXniSiov  tov  \  fL£yaXono[e0ßvriQov]  |  Kou[jt6dov] 
rHXCov,  |  Xaft7(Q\ordtov]  natobg  \  titf  nöXscag,  \  xal  %  ßaOiXixi]  \  fiitü 
xal  rfjg  |  nXaxaaecag  |  xal  1%  injtpaösag ,  |  xal  tibv  ßa&uüv  \  tov 
rAÖQiav[ß]iov  |  yiyovav  iv  'Ivd\}xti5tvi\  a  \  tvxv%iög.  \ 

La  traduction  francaise  donnee  au  meme  endroit  est  celle-ci: 
Sous  Flavius  Evelpidius,  grand  prvtre  de  Commode-Soleil,  tres  illustre 
pere  de  la  citt!,  la  basilique  avec  le  placagc,  la  mosäique  et  les  degres 
de  VHadrianec  furent  adievcs  heureusement,  en  l'indiction  prcmiere. 

Ce  texte  vraiment  etrange  et  la  traduction  encore  plus  etrange 
ont  excite  la  plus  vive  curiosite.  Je  suis  heureux  de  pouvoir  donner 
la  Solution  de  l'enigme  pose*e  a  ses  lecteurs  par  celui  qui  a  publie 
cette  inscription. 

A  mon  passage  a  Cesaree  le  9  juin  1893,  j'en  ai  pris  inoi-meme 
une  copie  dont  voici  le  dessin  avec  la  transcription  en  regard. 


6Y€ATTIAIOYTOY 

M€rAAOTTPs 

KOMSKAIHAIOY 


'Eni  Qk\av(ov\ 


EvsXmdiov  tov 
utyaXono\  i  XEOtdto  v] 
x6n[itog)  xal  'HXiov 

XapnQotdtov  natobg 

ryg  TtöXeag 

xal  i)  ßadiXixi} 

utta  xal  ti\g 

itXax(b68(o$ 

xal  tfjg  ilri]<pdt6SG}g 

xal  tatv  ßafrp&v 

tov  'Adoiavtov 

yiyovav  iv  ivd[ixtitüvi]  a 


AAMTTPSTTATPOC 

THcnoAeojc 

KAIHBACIAIKH 
M6TAKAITHC 

TTAAKCOCeGJC 

KAITHCMWOJCtOJC 

KAITOJNBA0MOJN 
■  TOYAAPIANIOY 
i  rerONAN6NINAsA 

6YTYX0ÜC 


(vtvx&g- 


0,68  m 


1)  Paris,  ann»?e  1HU5  n°  1  (janvier)  pp.  73—74. 
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L'inscription  presente  cette  dispositioii  avec  les  irregularites  indi- 
quees  dan8  la  dispositioii  des  lignes.  La  pierre  sur  laquelle  eile  est 
gruvee  est  en  ealcaire  jaunätre  de  Palestine.  Coinme  on  le  voit  sur 
la  pierre,  par  un  simple  examen  de  la  forme  des  caracteres,  cette  in- 
soriptio^  date  evidemment  du  VIe  siecle  de  notre  ere. 

La  lecture  du  texte  ainsi  formulc  ne  presente  plus  de  difficulte. 
II  doit  se  traduire  litteralement: 

Sub  Flavio  Euelpidio  magnificcntissimo  comiti',  et  [sub]  Elia,  claris- 
simo  patre  civitatis,  et  basilica,  una  cum  placosi  et  paephosi  ac  yradibus 
Hadriane*  facta  sunt  in  ind.  I  feliciter. 

Les  titres  de  comte  et  de  pire  de  la  cite,  de  meme  que  les  epi- 
thetes  fieyakongsTtiotatog  et  XauxQotaros  sont  trop  communs  dans  le 
protocole  officiel  du  Bas-Empire  pour  qu'il  soit  besoin  d'y  insister. 
Les  termes  d'architecture  ßatliXixtj,  itkdxaotg,  in}<pio6t$,  ßa&uot  ne  le 
sont  pas  moins.  Un  seul  mot  dans  l'inscription  oflFre  quelque  diffi- 
culte.   Quetait-ce  que  le  'AÖQidviov't 

A  cette  epoque  et  en  ce  lieu,  on  ne  peut  guere  songer  a  un 
edifiee  paien  dans  sa  destination  actuelle.  Serait-ce  un  ancien  temple 
üu  un  ancien  edifiee  auquel  le  nom  de  l'empereur  Hadrien  serait  denieure 
attache?  La  chose  n'est  pas  impossible.  Je  proposerais  eependant 
volontiere  une  autre  conjecture. 

II  semble  bien  par  le  contexte  de  r inscription  qu'il  ne  s'agit  que 
d'un  meme  edifiee  et  des  parties  de  cet  edifiee;  au  Vltf  siecle,  i]  ßaöi- 
hxti  ne  parait  pas  pouvoir  signifier  autre  chose  qu'une  eglise  ehre- 
tienne,  vraisemblablement  la  eathedrale;  et  le  placage,  la  mosai'que,  les 
degres  de  l'Hadrianee  doivent,  en  appareuce,  etre  rattaches  a  cet  edifiee. 
Or,  nous  savons  que  la  cathedrale  de  Cesaree  avait  precise'nient  une 
crypte  ä  laquelle  on  devait  acceder  par  des  degres.  Cette  crypte,  ou  une 
partie  de  cette  crypte,  aurait-elle  porte  le  nom  de  Hadriam'e?  Je  suis 
tente  de  le  croire.  Nous  savons,  en  effet,  par  Eusebe  qu'il  y  eut  ä 
Cesaree  meme  un  illustre  martyr  du  nom  de  Hadrien  qui  fut  un  des 
deraiers  chretiens  mis  ä  mort  dans  cette  ville  sous  la  perseeutiou  de 
Dioeletien,  en  l'an  309. !)  J'incline  a  penser  que  son  corps  fut  inhuuie, 
ou  du  moins  transporte  plus  tard,  dans  la  crypte  de  la  cathedrale,  et 
que  c'est  son  tombeau  meme  qui  fut  appele  zb  'AÖQidviov.  On  disait 
uüqtvqiov,  uxoöTolsiov  pour  desiguer  le  lieu  on  reposait  le  corps  d'un 
martyr  ou  d'un  apötre.    Pourquoi  n'aurait-on  pu  former  un  nom  de 

1)  Eus.  Caes.,  Martyr.  Palaest.  cap.  XI.  —  Cfr.  Acta  Sanctorum,  die 

V.  Martii;  et  Viteau,  De  Eus.  Caes.  de  duplici  opustulo  xöv  iv  lluluiaxLtnj 
HciQXVQnoatTiav,  pp.  58. 

BjxaDt.  ZoiUcbrift  VI.  11 
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lieu  de  lu  meme  maniere,  ä  l'aide  d'un  nom  propre?  II  est  vrai  que 
je  ne  counais  pas  d'exeraple l)  pour  appuyer  mon  hypothese;  raais  eile 
ne  parait  cependant  pas  denuee  de  vraisemblance. 

En  tous  cas  la  lecture  de  l'iuseription  teile  que  je  la  donne  ici 
est  absoluraeut  eertaine.*)  9 

Paris.  J.  B.  Chabot. 


1)  Dans  l'onomastique  chre'tienne;  car  ils  sont  nombrcux  dans  Tonomastique 
pafenne. 

2)  La  note  rectificative  publice  dans  la  Revue  Biblique,  t.  III  pp.  240—241 
a  öte"  emprunt^o,  sans  mon  autorisation,  au  prdsent  travail  que  j'avais  communi- 
que*  au  secretaire  de  eette  Revue  et  que  j'ai  refuse*  d'y  laisser  insürer;  sauf  tout«- 
fois  l'identincation  inadmiasible  d'ßlias  avec  revöque  de  Cesaröe  du  meme  nom, 
les  erequea  n'ayant  jamais  port«;,  que  je  sache,  le  titre  de  pere  de  la  cite,  <l*a» 
le  sens  oü  il  parait  pria  id. 
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Nach  einer  gütigen  Mitteilung  des  Herrn  Dr.  0.  von  Leinm  in 
St.-Petersburg  findet  sich  die  Thalassion-Geschiehte  koptisch  in  der 
apokryphen  „Apokalypse  des  Erzengels  Michael",  über  welche  er  auf 
dem  Leidener  Orientalisten-Kongrefs  einen  Bericht  gegeben  hat  (s.  Actes 
du  VI*"1*  Congres  intern,  des  Orientalistes  I  143).  Das  griechische 
Original  dieses  Werkes  dürfte  vielleicht  in  der  von  K.  A.  Lipsius,  Die 
apokryphen  Apostelgeschichten  u.  s.  w.  II  223  mit  Anm.  erwähnten 
drfyipig  xal  änoxakv^iq  tov  &Q%ayyikov  ML%a^k  erhalten  sein.  Herr 
von  Lemra  denkt  den  ganzen  Gegenstand  demnächst  eingehend  zu 
erörtern. 

Zu  der  eechischen  Version  S.  245  Anm.  2  vergleiche  man  —  aufser 
A.  Chodzko,  Contes  des  paysans  et  des  patres  slaves  (Paris  1864)  S.  31  ff., 
95  ff.  (s.  R.  Köhler  in  den  Gött.  Gel.  Anz.  1866,  St.  28,  S.  11 15  f.)  — 
vor  allem  die  Schrift  von  E.  Teza,  I  tre  capelli  d'oro  del  Nonno  Sa- 
tutto.  Novellina  boema.  Bologna,  Tipi  Fava  e  Garagnani,  1866  (rez. 
von  A.  de  Gubernatis,  L'Opinione  21  Die.  1860),  in  welcher  auch 
ächon  auf  die  Geschichte  von  Florindo  und  Chiarastella  hingewiesen 
ist.  Einen  Druck  der  letzteren  beschreibt  H.  Varnhagen,  Über  eine 
Sammlung  alter  italienischer  Drucke  der  Erlauger  Universitätsbibbothek 
(Erlangen  1892)  S.  51  f.,  welcher  am  Schlüsse  folgendes  hinzufügt: 
„Vgl.  die  Literaturzusammenstellungen  bei  W.  A.  Clouston,  Pop.  Tales 
II  458  ff.  ....  Ich  trage  einiges  nach.  Ziemlich  nahe  unserm  Gedichte 
steht  ein  sizilianisch.es  Märchen  Lu  Mirmnti  'amailitu  Griumentu  (Der 
arabische  Kaufmann  Giuraentu)  bei  Pitre,  Fiabe  Novelle  e  Racconti 
])op.  sicil.  II  339.  Auf  eine  andere  Fassung  H  Ite  di  Sj)«#na,  No.  VI 
bei  Gubernatis,  Novelline  di  S.  Stefano,  weist  Pitre  S.  345  hin,  wo 
uoch  einige  weitere  Nachweise.  Sehr  nahe  dem  Gedichte  steht  die  in 
Pistoja  aufgezeichnete  Erzählung  bei  V.  Imbriani,  La  Novellaja  fioren- 
tina  *  500  (wo  auch  S.  505  einige  Nachweise),  wonach  bei  C.  Causa, 
I  Racconti  delle  Fate  (Firenze  1891)  99.  Ein  genuesisches  Märchen 
bei  James  Bruyu  Andrews,  Contes  ligures  (Paris  1892)  No.  52,  das 
mit  dem  Gedichte  fast  durchaus  übereinstimmen  soll,  erwähnt  M.  Hippe, 

11* 
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Engl.  Stud.  XVII  236.  Mehrere  Züge  haben  in  eine  sizilianische 
Fassung  der  Gregorius-Sage  bei  Pitre  a.  a.  0.  III  33  Aufnahrae  gefunden. 
Lope  de  Vega  hat  die  Erzählung  in  der  Gestalt,  wie  sie  an  den 
deutsehen  Kaiser  Koiirad  angelehnt  ist  .... ,  in  seinem  Dios  hacc  Rey* 
(Gott  macht  Könige)  auf  die  Bühne  gebracht;  vgl.  W.  Hennigs,  Studien 
zu  Lope  de  Vega  (1891)  49. 

Uber  andere  Erzählungen  von  gefälschten  Briefen  vgl.  R.  Köhler 
bei  L.  Gonzenbaeh,  Siziliauische  Märchen,  zu  No.  24;  D'Ancona,  La 
Kappresentazione  di  Santa  Uliva  S.  XV  ff.;  G.  Paris,  ltomania  XIX 
320  und  324." 

Über  eine  rumänische  Parallele  zu  der  S.  247  erwähnten  Erzählung 
des  Dorotheos  von  Moneinbasia  handelt  M.  Gaster  in  Anuar  pentru 
Israeliti  VI  (1883)  62  ff.,  wo  auch  gezeigt  ist,  dafs  die  besondere  Ge- 
staltung dieser  rumänisch-griechischen  Form  durch  eine  Geschichte  des 
Talmud  veranlafst  ist. 

München.  Ernst  Kuhn. 
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Roh.  Crampo,  Philopatris.  Ein  heidnisches  Konventikel  des  siebenten 
Jahrhunderts  zu  Konstantinopel.    Halle,  Niemeyer  1894.    »52  S.  8°. 

Eine  Schrift,  die  von  Scharfsinn  und  mannigfachem  Wissen  ihres  Ver- 
fassers zeugt,  deren  These  mir  aber  trotz  der  voreiligen  Zustimmung,  die 
sie  an  manchen  Stellen  gefunden  hat.  gar  nicht  erwiesen  scheint.  Der 
pseudolukianische  Dialog  Philopatris  (den  man  im  sechsten  Band  von 
Wielands  Lukiantibersetzung  sogar  auf  deutsch  findet)  beschäftigt  seit  langem 
die  wissenschaftliche  Diskussion.  Nachdem  sein  letzter  Kritiker  Aninger 
(Histor.  Jahrbuch  der  Görrresgesellschaft  12  (18!»1)  463  ff.  u.  703  ff.) 
die  Hase-Niebuhrsche  Ansicht,  wonach  der  Dialog  dem  1<>.  Jahr- 
hundert angehöre,  bestätigt,  präzisiert,  und  sein  Resultat  in  den  Worten 
zusammengefafst  hatte:  ,,Der  Dialog  wird  aufhören,  unter  den  polemischen 
Litteraturmonumenten  des  alten  Heidentums  zu  figurieren'1,  kommt  ein  neuer 
Beurteiler,  der  dem  Dialog  seine  „alte  Bedeutung  als  einer  religiösen  Streit- 
schrift in  dem  Kampfe  zwischen  Kirche  und  Heidentum  zurückgewinnen", 
will.  Nicht  als  sollte  die  Gesnersche  Datierung  auf  die  Zeiten  Kaiser 
Julians  des  Apostaten  neu  verteidigt  werden,  eine  Datierung,  bei  der,  wie 
ich  neulich  mit  Verwunderung  fand,  E.  Renan  in  seinen  „origiues  du 
christianismek"  (VII  374  Anm.  ti)  stehen  geblieben  ist;  vielmehr  soll  die 
Schrift  späteren  Zeiten,  dem  Anfang  des  7.  Jahrhunderts,  angehören. 

Diese  These  Crampe.s  ist  nicht  neu;  sie  rührt  von  A.  von  Gutschraid 
her,  der  einmal  beiläufig  den  Gedanken  hingeworfen  hat,  der  Dialog  sei 
ans  den  Zeiten  des  Kaisers  Heraklios.  Kein  Geringerer  als  Erw.  Rohde 
hat,  freilich  auch  nur  in  gelegentlicher  Aufserung,  dieser  Ansicht  bei- 
gepflichtet. Nun  kommt  eine  Schrift,  die,  um  dem  Gewicht,  zweier 
Autoritäten  ein  Fehleudes  hinzuzufügen ,  die  eingehende  Beweisführung 
nachleisten  will. 

Debatten  dieser  Art.  pflegen  sich  um  zweierlei  Art  Gründe  zu  bewegen: 
einmal  um  eine  Reihe  einzelner  Stellen,  die  der  Deutung  auf  bestimmte 
historische  Ereignisse  und  Zustünde  eine  Handhabe  bieten;  zum  anderen 
handelt  es  sich  um  den  mehr  allgemeinen  Eindruck  des  historischen  Gesamt- 
charakters der  Schrift,  ein  Motiv,  das  in  der  Diskussion  nicht  immer 
hervortritt,  aber  meistens,  wie  ich  glaube,  die  Stellungnahme  des  Beurteilers 
entscheidet. 

Zu  den  Beweisgründen,  die  aus  einzelnen  Anhaltspunkten  fliefsen,  habe 
ich   für   unseren  Fall    folgendes  zu  bemerken.     Die  Invasion  der  Insel 
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Kreta  mag  freilich  dem  10.  Jahrhundert  und  dem  7.  gemeinsam  sein: 
was  aber  nicht  gemeinsam  ist,  wenigstens  in  der  Überlieferung  nicht  in 
beiden  Fallen  hervortritt,  ist  die  furchtbare  Grausamkeit  der  Eroberer,  die 
sich  in  der  Niedermetzelung  von  Frauen  äul'sertc.  Dieser  charakteristische 
Zug,  den  der  Dialog  enthält  (ed.  Bonn.  330),  kehrt  bei  Theodosios  Diakonos 
wieder  in  seinem  Gedicht  über  die  Eroberung  der  Insel  im  Jahr  9(U.  Die 
Stelle  steht  akr.  V  87  ff.  Ich  glaube,  man  darf  diese  Übereinstimmung, 
die  auch  von  Niebuhr  bemerkt  worden  ist,  wohl  betonen  und  für  den  Vor- 
zug des  10.  Jahrhunderts  verwerten.  Ferner  hatte  Aninger  aus  den  in 
besonderer  Verbindung  erwähnten  Namen  Persien  und  Arabien  geschlossen, 
dals  der  Dialog  der  Zeit  nach  Ausbreitung  des  Islam,  den  Zeiten  nach 
Heraklios  angehören  müsse  (a.  a.  0.  8.  481  ff.).  Das  Gewicht  dieser  Aus- 
einandersetzung, die  ich  hier  nicht  wiederholen  will,  scheint  mir  durch 
Crampes  Gegenbemerkung  yS.  42  f.)  keineswegs  gemindert.  Ich  verzichte 
auf  weiteres  Detail  nach  dieser  Richtung;  denn  ein  halbwegs  findiger 
Kopf  wird  immer  genug  advokatische  Geschicklichkeit  entfalten  können,  um 
das  ihm  Dienliche  aus  solchen  Stellen  heraus-  oder  in  sie  hineinzuinterpretieren. 
Dagegen  ist  es  nötig,  die  allgemeine  Frage  zu  erörtern,  ob  wirklich  der 
heidnische  Ton  des  Dialogs  und  sein  angebliches  Zeugnis  für  das  noch 
andauernde  Vorkommen  von  Heiden  gegen  das  10.  Jahrhundert  Sprüche. 
A.  von  Gutschmid  fand  es  unwahrscheinlich,  dafs  es  so  spat  noch  in 
Konstantinopel  Heiden  gegeben  haben  sollte.  Hierzu  mag  zunächst  erwähnt 
sein,  dafs  Sathas  in  der  umfänglichen  Einleitung  des  neuerschienenen 
VII.  Bandes  seiner  Bibliotheca  graeca  die  These  verficht,  dafs  durch  das 
ganze  byzantinische  Mittelalter  der  heidnisch  gefärbte  Hellenismus  sieh 
forterhalten  habe.  Wenn  dieser  Hellenismus  grofse  Strecken  weit  in  der 
Litteratur  so  gut  wie  keine  Spuren  hinterlassen  habe,  so  sei  der  Grund 
einzig  und  allein  in  der  Zensur  der  herrschenden  Kirche  zu  suchen,  von 
der  die  ganze  Litteratur  kastigiert  worden  sei  (atfaywyi)  bes.  CeL  exa'  ff.). 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  an  diesen  Auseinandersetzungen  die  Wahrheit 
von  den  phantastischen  Zuthaten  zu  scheiden,  und  ich  will  die  These  von 
Sathas  nicht  vertreten;  aber  es  sollte  nicht  unerwähnt  bleiben,  dafs  man 
auch  über  die  Frage  der  Andauer  des  Heidentums  mancherlei  Meinungen 
vernehmen  kann. 

Crampe  ist  der  Ansicht,  die  Polemik  gegen  das  Heidentum  in  der 
ersten  Hälfte  des  Dialogs  gebe  jeder  früheren  Datierung  den  Vorzug 
grölserer  Wahrscheinlichkeit  vor  der  späteren,  und  er  glaubt,  auch 
Krumbacher  - —  ich  bezweifle,  ob  mit  Zustimmung  dieses  Gelehrten  —  für 
seine  These  ins  Gefecht  führen  zu  können  (S.  Ii).  Er  nimmt  also  an,  es 
habe  unter  Heraklios  ein  heidnisches  Konventikel  in  Konstantinopel  bestanden 
von  der  Art  und  mit  den  Übungen  neuplatonischer  Schulen,  ein  heidnischer 
Geheimbund,  dessen  Sympathien  auf  der  Seite  der  Reichsfeinde,  der  Perser, 
gewesen  seien.  Die  Absicht,  den  Kaiser  Heraklios  gegen  diese  Heiden  zu 
„reizen",  habe  einem  orthodoxen  Christen  die  Feder  zum  Dialog  Philopatris 
in  die  Hand  gedrückt. 

An  dieser  Konstruktion  ist  mir  eines  ganz  und  gar  unverständlich. 
Was  soll  das  heifsen:  der  Kaiser  soll  gegen  einen  heidnischen  Geheimbund 
gereizt  werden?  Gab  es  einen  solchen  Bund,  so  bedurfte  es  keines  Auf- 
wandes von  Witzf  um  den  Kaiser  aufmerksam  zu  machen  und  zum  Ein- 
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schreiten  zu  veranlassen.  Gegen  die  Heiden  bestanden  längst  fürchterliche 
Gesetze  and  Strafen.  Um  eine  Klage  gegen  sie  zu  instruieren,  brauchte 
man  nicht  den  Lukian  zu  studieren  und  in  seinem  Ton  zu  pfeifen.  Ich 
glaube  also,  wenn  man  die  Waffen  aus  der  Rüstkammer  Lukians  holte, 
so  geht  daraus  hervor,  dafs  es  im  Archiv  der  Gesetzsammlung  keine  solchen 
Waffen  gab,  und  dafs  es  sich  gar  nicht  um  wirkliche  Heiden  im 
Dialog  handelt,  dafs  vielmehr  die  Polemik  gegen  das  Heidentum  nur  eine 
Maske  ist. 

Crampe  allerdings  meint,  das  Religiöse  sei  Hauptsache  im  Dialog, 
und  nicht  das  Politische.  Aber  der  Dialog  führt  den  Titel:  „Der  Patriot 
oder  einer,  der  belehrt,  bekehrt  wird"  {OdonaxQLg  rj  didaoxofuvog),  und  der 
Titel  wird  nach  dem  wichtigsten  Punkt  des  Inhalts  gewählt  sein.  In  dem 
augeblich  heidnischen  Konventikel  werden  uns  Leute  geschildert,  die  politisch 
unzufrieden  sind  und  die  den  Waffen  des  Kaisers  Unglück  prophezeien, 
weil  seine  Niederlage  ihr  Vorteil  wäre.  Ihre  Fronde  wird  in  Gegensatz 
gebracht  zum  Patriotismus  ihres  Genossen  Kritias.  Den  Widerspruch,  dafs 
es  demnach  unter  den  angeblichen  Heiden  patriotische  und  unpatriotische 
gegeben  haben  soll,  hat  Crampe  nicht  tilgen  können.  Er  hat  ihn  stehen 
lassen  (S.  24  u.  35).    Ich  denke,  in  Wahrheit  liegt  die  Sache  anders. 

Der  Musterautor  journalistischer  Karikatur  war  Lukian.  In  Byzanz 
wie  später  in  der  italienischen  Renaissance  las  man  ihn  mit  Wonne,  ja 
versuchte  sich  wohl  auch,  wenigstens  bis  ins  12.  Jahrhundert,  in  seinem 
Ton.  (In  der  Paläologenzeit  ist  man,  wie  M.  Treu  anläfslich  des  Timarion 
im  zweiten  Band  dieser  Zeitschrift  bemerkt  hat,  skrupulöser  geworden.) 
Man  ahmte  ihn  nach  mit  seinem  ganzen  Apparat,  wie  überhaupt  die 
klassizistische  Bewegung  seit  dem  10.  Jahrhundert  an  die  ältere  Tradition 
anknüpfte  und  ihren  Gebilden  ein  neues  Dasein  gab;  dessen  Realität  man 
sich  hüten  mufs,  aulserhalb  der  Litteratur  und  ihres  Phantasiespiels 
genau  wiederfinden  zu  wollen.  Die  Heiden  unseres  Dialogs  für  lebendig 
halten,  wäre  dieselbe  Folgerung,  als  wenn  man  aus  Theodoros  Prodromos 
die  Fortexistenz  einer  epikurischen  Schule  behaupten  wollte. 

Nun  gab  es  in  der  zweiten  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  eine  geistliche 
Partei,  die  den  Aufschwung  der  weltlichen  Politik  mifsgünstig  ansah  und  für 
gefährlich  hielt.  Eine  politische  Meinung  zu  haben,  war  selbst  in  Byzanz  nicht 
ungesetzlich.  Also  griff  man  diese  Leute  mit  der  Satire  an.  Den  Typus  des 
onpatriotischen  Mönchs,  den  Lukian  noch  nicht  kannte,  übersetzte  man 
ins  Lukianische;  man  denunzierte  die  Geistlichkeit  in  neuplatonischer  Tra- 
vestierung, was  bei  der  Ähnlichkeit  asketischer  Übungen  nicht  schwer  fiel. 
Dabei  wird  zu  verstehen  gegeben,  dafs  dieses  Heidentum  und  ein  ortho- 
doxes kirchliches  Christentum  denselben  Spott  verdienen.  Ich  glaube,  dafs 
Ofrörer  und  Aninger,  indem  sie  diesen  doppelten  Angriff  ins  Licht 
stellen,  sich  feinfühliger  gezeigt  haben  als  Crampe. 

Aninger  meinte,  den  Dialog  bestimmt  in  die  Regierungszeit  des 
Johannes  Zimiskes  setzen  zu  können.  Ich  bin  nicht  dafür,  die  Sache 
chronologisch  so  zu  pressen.  Da  unsere  Kenntnisse  zumal  der  inneren 
Kämpfe  jener  Tage  sehr  lückenreich  sind,  ist  es  besser,  nicht  zu  apodiktisch 
vorzugehen.  Aus  diesem  Grund  habe  ich  vorgezogen,  in  meiner  „Welt- 
stellung des  byzantin.  Reiches  u.  s.  w."  S.  .'i2  ff.  und  37  das  Milieu  des 
Dialoges  etwas  allgemeiner  zu  zeichnen  und  Spielraum  zu  lassen.  Aber 
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dafs  er  der  Zeit  jenes  grofsen  Aufschwungs  der  Rcichspolitik  angehört,  der 
Nikcphoros  und  Ziraiskes  verdankt  wird,  scheint  mir  ein  sicheres  Resultat. 

Heidelberg,  April  1895.  Carl  Neumann. 

Nachwort.  Kurz  nachdem  ich  dieses  geschrieben  und  an  den  Heraus- 
geber der  Byz.  Zeitschr.  gesandt  hatte,  fand  ich  die  erwünschte  Gelegenheit, 
Herrn  Geheimrat  Erwin  Rohde  persönlich  zu  befragen,  ob  er  noch  an  seiner 
vor  Jahren  geäufserten  Ansieht  über  den  Philopatris  festhalte.  Die  Ant- 
wort giebt  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  die  im  gleichen  Heft  mitgeteilte 
Abhandlung  von  Erwin  Rohde  über  Philopatris. 

Oktober  1895.  Carl  Neumann. 


MtaauoviTtii  BißXio(h]itii  top.  VII.  tmor.  K.  N.  2d&u.  'Avmvvpov 
Zvvotyig  Xqovlyi).  iv  Btvixiu  u.  iv  TlaQioloig  1891.  (Auch  unter  dem  Titel 
Bibliotheca  Graeca  medii  aevi  ed.  Const.  Sathas  vol.  VII.  Anonymi 
compendium  chronicum.    Parisiis  1894.)    ovß'  u.  P>8o  S.  gr.  8°. 

I.    Die  Vorrede.    (S.  a'—Cvß'.) 

Der  gelehrte  Verfasser  will  mit  diesem  Buche  und  besonders  der 
umfangreichen  Vorrede  eine  patriotische  That  vollbringen.  Er  will  die 
heutigen  Griechen,  welche  die  Erforschung  ihrer  eigenen  Geschichte  bisher 
viel  zu  sehr  anderen  Völkern  überlassen  und  viel  zu  sehr  der  Meinung 
gehuldigt  haben,  „ort  tiüv  ßtßklov  ixr€tV7t(0{iivov  dta  kcaivixäv  jf«^axT»]owv 
ipmgixkiUi  rrje  Goylav*  (S.  /').  zu  eigenen  Forschungen  anregen.  „Es  ist 
höchste  Zeit,  dafs  endlich  auch  der  griechische  Ehrgeiz  erröte!"  (ebd.)  So 
dürfen  wir  denn  von  diesem  Buche  etwas  ganz  Hervorragendes  erwarten. 

Der  Grundgedanke  der  Vorrede  ist  kurz  folgender.  Das  spezifisch 
antik-hellenische  Geistesleben  ist  im  ganzen  Mittelalter  nicht  ausgestorben. 
Der  ikkt}viGubg  ist  zwar  unterdrückt  worden  vom  römischen  Wesen,  das  mit 
dem  Christentum  die  Oberhand  gewann  und  seit  Justinian  in  der  byzan- 
tinischen Herrschaft  sich  verkörpert  hat,  aber  er  ist  nicht  erstickt.  Im 
stillen  hat  er  fortgelebt  und  ist  in  der  Renaissance,  welche  die  Griechen 
als  einen  Teil  ihres  Geisteslebens  in  Anspruch  nehmen  dürfen,  zu  neuer 
Blüte  gekommen.  Die  grofsen  kirchlichen  Streitigkeiten  sind  nicht  sowohl 
rein  dogmatische  Kampfe,  sondern  Phasen  in  dem  geistigen  und  zugleich 
politischen  Kampfe  zwischen  Hellas  und  Rom.  Das  ganze  Mittelalter  ist 
von  diesem  Dualismus,  dem  Kampfe  des  ikh\viapbg  gegen  den  fafAniOftög, 
in  dessen  Dienst  der  ßv£ctvTivi<subg  steht,  beherrscht. 

Das  ist  in  der  That  etwas  ganz  Neues  und  Originelles.  Der  erste 
und  vornehmste  Zeuge  für  das  Fortleben  des  antiken  Geistes  im  Mittelalter 
ist  nach  Sathas'  Meinung  ein  Anonymus,  der  ein  eTbx6uvtjita  tic  rr]v 
y/toiGxoxfkovg  Qtixooixrjv  schrieb.  Herausgegeben  ist  dieses  seltene  Werk, 
dessen  Wert  für  die  Aristotelesforschung  auch  Spengel  anerkannt  hat 
(  vgl.  Aristot.  Ars  rhet,  ed.  L.  Spengel.  Lipsiae  18B7.  B.  I.  S.  VI  ff  ), 
per  Conr.  Neobarium  Parisiis  1539.  Meist  altere  Quellen  exzerpierend  hat 
dieser  Commentator  uns  manche  trefflichen  Scholien  erhalten.  Is  qui  sit, 
nescio,  sagt  Spengel  a.  a.  0.  mit  Recht  über  die  Persönlichkeit  des  Ver- 
fassers.   S.  aber  behauptet,  und  legt  besonderes  Gewicht  darauf,  dafs  der- 
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selbe  Athener  sei.  Zum  Beweise  führt  er  aus  fol.  44r  die  Stelle  an: 
Sri  Xotnov  xai  rjfiag  xovg  'A&nvaiovg,  üncog  (pgovxi^o^uv  nßyg  av  oi  aXXoi 
"FAXrjveg  do^tavxat.  Diese  Worte  scheinen  allerdings  seine  Behauptung  zu 
bestätigen.  Aber  die  ganze  Stelle,  eine  Erläuterung  zu  dem  letzten  Teil«' 
der  Worte-  des  Aristoteles  Rhet.  B  23,  1397  b  Z.  23  cd  Spengel:  xai 
ti  nrjd'  dXXot  xe%vtxai  tpuvloii  ot'<$'  oi  (ptXÖGotpot,  xai  ft  (irjd1  oi  axgaxiiyoi 
ycüoi  ort  dttvtaoüvTcu  noXXdxtg,  ovd'  oi  Oocptaxal^  die  ganze  Stelle  lautet 
vollständig  fol.  43v,  43— fol.  44r,  3:  ovdt  oi  aocpiaxai.  Xomov'  eioi  qjavXot* 
u  yt  xoXXdxig  yxx&vxui  nagte  x&v  itgocbiaXtyopivMv.  Xiyovßiv  oi  iöf 
'•/Siji'a/wv  i%aQXOvxeg  grjxogeg  öxi  oi  idi&xai  6izoväd£ov6iv  rjpcig 
Stt-aC&ai'  <5ti  Xotrtbv  xai  ^iag  xovg  yA&i]valovg  onoag  q>oovxl£(0{itv 
nä$  av  oi  aXXoi^EXX^vt  g  öo£ct£(Ovxai.  Wie  man  sieht,  ist  die  ganze  Stelle 
ein  mit  ort  eingeleitetes  Zitat  aus  einem  antiken  attischen  Rhetor.  Damit 
fällt  die  Annahme  von  S.,  der  Commentator  sei  ein  Athener  und  Lehrer 
in  Athen  gewesen,  in  sich  zusammen,  und  irgend  eine  andere  Stelle,  die 
nns  sicheren  Aufschlufs  über  die  Heimat  des  Verfassers  geben  könnte,  findet 
sich  nicht,  Mit  Recht  aber  weist  Fabrieius  (Bibl.  Graeca  ed.  Harl.  III  221) 
auf  mehrere  Stellen  hin,  an  denen  der  Verfasser  von  Kpel  spricht,  so  dafs 
es  sehr  wahrscheinlich  wird,  der  Commentator  habe  hier  gelobt.  Die  ver- 
schiedenen Sentenzen,  die  S.  aus  dem  Werke  anführt,  um  die  Gesinnung 
zu  zeigen,  „die  unter  den  ersten  Komnenen  in  Attika  herrschte"  (S.  to'), 
sind  nichts  als  allgemeine  Ausführungen  von  Gedanken  des  Aristoteles. 
Nach  S.  soll  der  Commentator  über  seine  Vaterstadt  Athen  sagen:  niya 
fitv  rj  ^oAtc,  pioog  <$c  xavxijg  i\  veoxrjg'  Xiyei  yovv  6  flfgixXijg^ 
ij  veöxt]g  ex  xT^g  rroXetag  (\v  ygtjxai  toGniq  Feto  Ix  xov  iviavxov  ei 
iiaige^eirj.  Diese  Stelle  findet  sich,  was  S.  anzugeben  vergifst,  fol.  l.V 
Z.  24  f.  und  ist  eine  Erläuterung  zu  Aristot.  Rhet.  A  7,  l.'lli.ia  Z.  32  ff. 
ed.  Sp.:  xai  t6  fieydXov  (liyiöxov  (itoog,  olov  JlegixXT]g  xov  inixccgnov 
XiyaVi  *Tjjr  vtöxijxa  ix  xrtg  nöXeag  avrjg^G&fd  aotteg  xb  eag  ex  xov" 
hiavxoti  et  i£aigefre£q.  Um  zu  zeigen,  dafs  der  alte  kriegerische  Sinn 
noch  in  dem  Verfasser  lebte,  zitiert  S.  die  Stelle  fol.  10V,  26:  £xgaxuoxa>v 
xaig  Hi]  xig  ti  xaxigyaCxai  ayafra  exelvat  öaa  oi  xa>v  äXXcav  2xgaxtaxä>v 
xaidtg,  i6x)Xixeg  avxtg,  xaxag&coöav.  Diese  Worte  sind  aber  eine  Erläuterung 
zu  dem  Satze  des  Aristoteles  Rhet,  A  6,  1363a  Z.  32  ed.  Sp.:  tvxctx- 
tgyaoxa  «5  t,  u  7fdvxeg  i)  oi  noXXol  oi  nuoioi  ij  oi  ijxxovg  xaxcogO'mGav^ 
und  sie  lauten  nicht  so,  wie  S.  zitiert,  der  falsch  gelesen,  sondern:  olov, 
tt  öxoccxian&v  itaig  eitj  uc,  evxaxigyaaxa  ccya&u  ixeiv(p%  off«  oi  rrov  aXXoyv 
GXQttztancöv  Ticciöeg^  iorjXtxeg  6V«c,  xaxvtg&aaav.  Die  Worte  fol.  50r,  3  ff.: 
xai  xa  Ovofutxa  xai  ai  Xe&ig  oixiiai  oyelXovaiv  tlvai  txaßxov  xy  a%la,  uXXa 
yag  övofiaxd  tfoiv  oixeia  tw  ctygolr.a)  xai  uXXa  oixeia  x(p  mxaiSwpiva  r\  xoi 
rw  eoqxa  will  S.  (S.  iß')  so  verstehen,  als  ob  es  damals  im  12.  Jahrh. 
ebenso  wie  heute  in  Athen  eine  Volkssprache  und  eine  Sprache  der  Ge- 
bildeten gegeben  habe.  Das  ist  falsch;  die  Stelle  besagt  nur,  ebenso  wie 
Aristot.  Rhet.  T  5,  1408a  Z.  27  ed.  Sp.,  wozu  sie  eine  Erläuterung  ist, 
dafs  ein  Schriftsteller  einen  Bauern  anders  sprechen  lassen  müsse  als  einen 
Mann  aus  der  gebildeten  Klasse.  —  Die  Zeit  des  Anonymus  hat  S.  richtig 
bestimmt.  Aus  der  Erwähnung  (fol.  33',  12  ff.)  des  Tavtöudvrjg.  eines 
türkischen  Eroberers  von  Kappadokien,  von  dem  uns  auch  Joh.  Kinnamos 
S.  14,  3  ff.  ed.  Bonn,  und  Niket.  Akom.  S.  27,  5  ff.  ed.  Bonn,  erzählen, 
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ergiebt  sich,  dafs  er  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  lebte.  Diese 
Kenntnis  der  politischen  Ereignisse  macht  es  aber  noch  wahrscheinlicher, 
dafs  der  Verfasser  in  Byzanz  selbst  ansässig  war.  Er  gehörte  dort  wahr- 
scheinlich dem  Kreise  des  Johannes  Italos  und  der  anderen  Aristoteles- 
erklärer  an.  Für  die  Darstellung  eines  besonderen,  im  Gegensatze  zu 
Byzanz  stehenden  athenisch-hellenischen  Geistes  kann  er  ganz  gewifs  nicht 
verwertet  werden.  So  ist  die  Grundlage  des  von  S.  aufgeführten  Gebäudes 
recht  morsch,  doch  baut  er  darauf  weiter. 

Der  Gegensatz  zwischen  Hellenen  und  Byzantinern,  sagt  er  (S. 
trug  schlimme  Früchte.  Eine  der  ersten  sei  gewesen,  daCs  Alexios  I 
Komnenos  die  Kreuzfahrer  herbeirief  und  ihnen  Palästina  abtreten  mufste. 
Dagegen  lüfst  sich  einwenden,  dafs  Palastina  den  Byzantinern  thatsächlich 
damals  überhaupt  nicht  mehr  gehörte,  sondern  im  Besitze  der  Türken  war, 
und  dafs  der  Kaiser  von  diesem  Zuge  nur  Vorteile  hatte,  indem  er  erstens 
so  wichtige  Plätze  wie  Rhodos  und  Chios  nebst  vielen  anderen  wieder 
unter  seine  Herrschaft  brachte  und  ferner  nun  auf  lange  Zeit  hinaus  von 
der  Türkennot  befreit  war.  S.  aber  führt  alles  Unheil,  das  die  Kreuzfahrer 
über  das  byzantinische  Reich  gebracht,  darauf  zurück,  dafs  die  Byzantiner 
sich  nicht  als  Hellenen  fühlten.  Infolgedessen  sieht  er  in  dem  Aufschwünge, 
den  das  Reich  von  NikSa  in  der  Zeit  des  lateinischen  Kaisertums  nahm, 
ein  Erstarken  des  Hellenismus.  ry  BidwiKrj  xwratfxqi'cStfft*4,  sagt  er 

(S.  xa'),  „of  Bv$avrivoi  ^uxatWQrpovvtai  Big  aXi}fcig  "ElXrjvag"  Einen  Beweis 
hierfür  findet  er  darin,  dafs  Niketas  Akominatos  Theodoros  I  Laskaris  als 
neuen  Alexander,  als  Harmodios  und  Brutus  feiert,  dafs  Theodoros  II  sich 
und  seine  Zeitgenossen  Ameisen  nennt,  im  Vergleiche  zu  den  Giganten  des 
Altertums.  Aber  was  können  diese  rhetorischen  Wendungen  beweisen? 
S.  behauptet  aber  sogar,  dafs  dieser  angebliche  Hellenismus  auch  das 
Christentum  und  die  Kirche  bedroht  habe,  die  ihm  überhaupt  als  die  Ver- 
treterin des  römischen  und  Feindin  des  griechischen  Geistes  erscheint.  Er 
sagt,  Theodoros  n  habe  kurz  vor  seinem  Tode  den  Patriarchen  Arsenios 
und  den  Erzbischof  von  Mytilene  zu  sich  gerufen  und  ihnen  unter  Thränen 
gestanden,  dafs  er  den  christlichen  Glauben  abgeschworen.  S.  beruft  sich 
dabei  auf  die  Erzählung  des  von  ihm  edierten  Anonymus  (S.  534).  Dafs 
dieser  den  Georgios  Akropolites  ausgeschrieben  (ed.  Bonn.  S.  163),  ist  ihm, 
da  er  die  Quellen  seines  Schriftstellers  überhaupt  nicht  genauer  untersucht 
hat,  entgangen.  Doch  davon  reden  wir  noch  später.  Sieht  man  nun  die 
erwähnte  Stelle  genauer  an,  so  liest  man,  dafs  der  Kaiser,  indem  er  seine 
Sünden  beichtete,  ausrief:  'Eyxaxihnöv  <J£,  XqiaxL  Kein  unbefangener 
Leser  wird  etwas  anderes  darunter  verstehen,  als  dafs  der  Kaiser  sich  an- 
klagte von  den  Wegen  des  Herrn  abgewichen,  d.  h.  ein  Sünder  zu  sein. 
Wenn  S.  weiter  erzählt,  diese  Verleugnung  des  christlichen  Glaubens  sei 
in  der  Kirche  des  h.  Tryphon  geschehen,  den  er  zu  Apollo  Smintheus  und 
Serapis  in  Beziehungen  bringt,  so  hat  er  sich  von  seiner  Phantasie  fort- 
reifsen  lassen;  in  den  Quellen  steht  davon  nicht  ein  Wort.  Die  Kaiser 
von  Nikäa  waren  im  Gegenteil  darauf  bedacht,  in  jeder  Welse  das  byzan- 
tinische Wesen  zu  bewahren ;  wurden  doch  sogar,  wie  Nikephoros  Blemmydes 
in  seiner  Autobiographie  erzählt,  alle  klerikalen  Einrichtungen  von  Byzanz 
nach  Nikäa  übertragen  und  dort  selbständig  erhalten,  um  bei  der  erhofften 
Wiedereroberung   der  Stadt  sofort  dorthin  wieder  verpflanzt  werden  zu 
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können.  Auch  sonst  ist  zur  Genüge  bekannt,  ein  wie  eifriger  Anhänger 
der  Kirche  gerade  Theodoros  IT  war,  der  sogar  schriftstellerisch  sich  mit 
kirchlichen  und  religiösen  Fragen  beschäftigte. 

Das  mächtige  Aufflackern  des  hellenischen  Geistes  in  der  Zeit  der 
Kreuzzüge  und  infolge  des  Übermutes  der  römisch  gesinnten  Kreuzfahrer 
beeinflufste  nach  des  Verfassers  Meinung  sogar  das  Abendland,  und  die 
mystischen  Hymnen  des  h.  Franz  von  Assisi  atmen  nach  ihm  griechischen 
Geist  Er  glaubt,  sie  seien  sehr  alten  Ursprungs,  und  stellt  uns  in  Aus- 
sicht, später  vielleicht  sogar  das  griechische  Kloster  nachzuweisen,  aus  dem 
sie  hervorgegangen  seien.  Es  wäre  das  sehr  interessant,  um  so  mehr,  als 
es  in  der  That  auffallend  wäre,  wenn  von  den  Griechen  fast  ausschließlich 
Dionysios  Areopagites,  wie  man  bisher  angenommen,  die  abendländische 
Mystik  beeinflufst  hätte.  An  einen  speziell  hellenischen  Geist  in  diesen 
besängen  glauben  wir  indes  auch  dann  nicht,  und  es  bedurfte  nicht  erst 
der  Kreuzzüge,  um  diese  Einwirkung  hervorzurufen;  die  Werke  des  Areo- 
pagiten  wenigstens  waren  schon  vorher  im  Abendlande  bekannt. 

Für  das  ununterbrochene  Fortleben  der  antiken  Überlieferungen  spricht 
nach  S.  auch  der  zuerst  in  Soph.  Antig.  v.  264,  dann  bei  den  Gnostikern 
und  auch  von  Akropolites  und  darnach  bei  Pachymeres  erwähnt«  Brauch, 
rar  Beteuerung  der  Unschuld  glühende  Eisen  in  die  Hand  zu  nehmen. 
Dabei  ist  doch  daran  zu  erinnern,  dafs  diese  Art  Oidalien  auch  bei 
den  germanischen  Völkern  bekannt  waren ,  wo  von  hellenischer  Über- 
lieferung keine  Rede  sein  kann.  Ferner  behauptet  8.,  dieses  Gottesurteil 
habe  am  Hofe  der  Laskaris  den  Namen  des  „grofsen  Zauberers" 
Phidias  getragen  (S.  xf),  und  wiederholt  so  eine  Ansicht,  die  er  in 
einem  Aufsatze  ,,La  legende  de  Phidias"  im  Annuaire  de  l'association  16 
(1882)  S.  122 — 149  zu  beweisen  gesucht  hatte.  Das  einzige  Beweismittel 
ist  eine  Stelle  aus  der  Paraphrase  des  Georgios  Akropolites,  welche  lautet: 
t6  ii  fivdoov  XQarfjOtti  «ptirrovpyatf  xivog,  otog  l]v  (Psidlag  xai  Tlga^itil-tjg. 
Die  Stelle  bei  Akropolites  aber,  die  der  Bearbeiter  im  16.  Jahrb.  völlig 
mifsverstanden,  lautet  S.  103  ed.  Bonn.:  aldtjQog  dt  7unvgccxxo)(Aivog ,  ei  iv 
Xtpi  tcvd()(ü7tov  fowö*  ovxog  ifirciooi^  ovn  oldcti  Tttöff  av  ov  xccvöfuv  ftVTfjr,  ei 
£»t)  irov  xig  e*£eoxat  tw  Oetdtct  ix  li&ov  ?}  rm  TIqu^lx  iXe  i  r)  xat  caio 
juXxoü  li^yctOztu.  Diese  Worte  geben  doch  einen  ganz  anderen  Sinn! 
Hoffentlich  verschwindet  die  von  S.  in  die  Welt  gebrachte  „Legende"  vom 
Zanberer  Phidias  in  der  griechischen  Volkssage  jetzt  endgültig;  es  hat  nie 
eine  derartige  Sage  gegeben.  S.  verrät  zuviel  Mut,  wenn  er  diese  seine 
Hypothese  nochmals  wieder  vorbringt,  nachdem  er  von  N.  G.  Politis  im 
AeXxiov  xr\g  ioxoQixfjg  haioUtg  1  (1883—84)  S.  77  ff.  schon  gründlich 
widerlegt  worden  war. 

Theodoros  II  Laskaris  war  aber  nach  S.'  Meinung  nicht  der  orste,  der 
seinen  Christenglauben  abgeschworen;  schon  zur  Zeit  des  Manuel  Komnenos 
fanden  geheime  Verhandlungen  mit  den  Seldschuken  statt,  welche  darauf 
abzielten  einen  Gott  zu  verehren,  „welcher  zwar  nicht  Mohamet  war, 
noch  viel  weniger  aber  Christus"  (S.  xf).  Dieser  geheimnisvolle 
Gott  hiefs  SIMA\  Wäre  diese  Behauptung  richtig,  so  würde  sie  alle  bis- 
herigen Ansichten  über  Byzanz  als  ein  auf  streng  christlicher  Grundlage 
aufgebautes  Reich  über  den  Haufen  werfen.  Sie  verdient  es  deshalb,  näher 
auf  ihre  Haltbarkeit  hin  geprüft  zu  werden.    In  dem  jetzt  zum  ersten 
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Male  von  S.  edierten  Anonymus  selbst  ist  von  drin  Gotte  Oma  nichts  zu 
lesen.  Dagegen  steht  zu  Seite  25)2  am  Rande  der  Handschrift  mit  roter 
Tinte  bemerkt:  xal  6  x(bv  uayagi^in'xrov  ngn6<pvQog  dtbc  SIMA.  Diese  Notiz 
stammt,  wie  S.  (S.  xtj')  angiebt,  von  Johannes  Argyropulos,  dem  Schreiber 
des  Codex  (S.  fftty').  Die  betreffende  Stelle  Anon.  S.  292  ( =  Niket. 
Akom.  ed.  Bonn.  S.  246)  erzählt  nun  von  einem  sehr  ungünstigen  Frieden, 
den  Manuel  Komnenos  in  arger  Bedrängnis  mit  den  Türken  schliefseil 
mufstc.     ^EyyQutpovg  xt  xifttxtti  zag  onovMg,   %ai  xr\v  xccvxaig  ßga- 

ßfvei'  ifiuv  df  rw  yQapparfa  *ul  äkXce  na«  o  r.cttQög  iStÖov  pqdlv  ctXQißo 
koyov{i(vog*  all«  [<$r}|  xal  xb  y.ctxaaxQHptjVai  t«  qppot'pi«,  xb  dogvleov  xcrl  xb 
£ovß).fov."  Zu  dem  Worte  xcapoc  hat  nun  Argyropulos  die  erwähnte 
Notiz  gemacht,  so  dafs  darnach  die  Stelle  lauten  würde :  ,.Es  stand  in  dem 
Schriftstücke  mancherlei,  was  die  Umstünde,  die  keine  Zeit  zum  Uberlegen 
liefsen.  und  der  Gott  der  Türken  Oma  geboten1),  darunter  auch  die 
Bedingung,  dafs  die  Festungen  Dorvläon  und  Soubleon  geschleift  werden 
sollten."  Dieser  Zusatz  des  Argyropulos  kennzeichnet  also  nur  seine  Ent- 
rüstung über  einen  so  schmählichen  Frieden,  den  die  Türken  und  ihr  heid- 
nischer Gott  diktiert,  hatten;  dafs  der  Kaiser  Manuel  denselben  verehrt 
hätte,  daran  hat  auch  er  nicht  gedacht.  Damit  wird  die  ganze  Behauptung 
von  S.  über  so  antichristliche  Tendenzen  Manuels  hinfällig.  Zudem  begeht 
er,  wie  mir  scheint,  hier  einen  Anachronismus.  Die  religionsphilosophischen 
Bestrebungen,  die  im  l.r>.  Jahrb.  von  Gemistos  Plethon  ausgingen  und  einen 
wenn  auch  nicht  sehr  grofsen  Kreis  von  Anhängern  fanden,  liefen  in  der 
That  darauf  hinaus,  auf  der  Grundlage  des  Piatonismus  eine  neue  Religion 
zu  stiften.  Fritz  Schnitze,  der  über  diesen  Gegenstand  ein  vortreffliches 
Buch2)  geschrieben,  macht  auf  eine  Aufserung  aufmerksam,  die  Plethon 
nach  dem  Berichte  des  Georgios  Trapozuntios  3)  gethan  haben  soll:  ..in 
wenigen  Jahren  werde  der  gesamte  Erdkreis  einmütig  eine  und  dieselbe 
Religion  annehmen,  eine  Religion,  welche  nicht  die  christliche  noch 
die  muhamedanische,  sondern  eine  von  dem  altgriechischen 
Heidentum  nur  wenig  verschiedene  sei".4)    Dals  S.  diese  Stelle  und 


\)  Seltsam  Rind  die  Worte  o  xmv  uayctQi^ovxcav  7rp<5ffqpi'po«r  ftt 6g  SIMA.  Ich  vage 
zunächst  nicht  an  der  Richtigkeit  der  Lesung  von  S.  zu  zweifeln,  indes  komirt  im 
Anonymus  selbst  in  jenem  Abschnitte  statt  uuyagttovxtg  nur  das  bekannte  ä\  agi- 
Jorrfg  vor.  statt  des  unverständlichen  Tniocyvgog  heifst  es  öfter  dort  öloocp  'poy. 
ein  Wort  ,  das  in  den  theologischen  Kämpfen  zwischen  Christen  und  Moh  tne- 
danern  eine  grofse  Rolle  spielte  und  das  etwa  bedeutet  :  ,.ganz  aus  !  !rz", 
d.  h.  starr  und  unveränderlich  (Vf.  W.  Gafs,  Beiträge  z.  kirchl.  Litt.  u.  Dog  ien- 
gesch.  des  griech.  Mittelalters  I.  Breslau  1*1 1.  S.  140  ff.\  Gerade  dies  w  irde 
im  Gegensatze  zu  der  ewig  lebendigen  Dreiheit  der  drei  göttlichen  Personei  des 
Christengottes  den  Mohamedanero  vorgeworfen.  Und  sollte  nicht  endlich  .  '.M A 
eine  Ligatur  für  Moamet  sein?  Von  einem  flotte  Oma  hören  wir  nie,  dafs  iber 
die  Anhänger  Mohameds  diesen  zum  Gotte  machten,  war  ebenfalls  ein  häi  iger 
Vorwurf  der  Christen.  Vurgl.  aufserdem  die  Stelle  wenige  Seiten  weite  im 
Anon.,  S.  303,  fi :  Xiytiv  xov$  &nb  'Aym}i\viäv  imerQ^rpovras  xai  xb  ävä&tu  '  x& 
ö-frö  Mcoctutx.  Titnl  oe  Xtyft,  oxt  orrf  lyhrr^Cfv  oftrf  iyivvi)9t\,  «cri  ori  oloaqp  ort; 
iart.  Fast  möchte  ich  daher  glauben,  dafs  Argyropulos  diese  Stelle  vor  A  gen 
hatte,  als  er  seine  Notiz  schrieb,  und  dafs  S.  nicht  richtig  gelesen. 

2)  Fritz  Schultze,  (»eorgios  Gomistos  Plethon  und  seine  reformatorische  Be- 
strebungen.   Jena  1874 

3)  Georgius  Trapezuntius,  Comp.  Piatonis  et  Aristotelis,  cap.  penultim. 

4)  Schultze,  a.  a.  0.  S.  77. 
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das  Buch  von  Schultze  nicht  zitiert  hat,  wundert  uns  nicht,  da  er  über- 
haupt mit  Zitaten  sehr  sparsam  ist.  Er  hat  aber,  worauf  wir  spater  noch 
zurückkommen  werden ,  entgegen  den  thatsäeblichen  Verhältnissen  alle 
Humanisten  der  Renaissance  zu  Anhängern  der  Geheimlehre  gemacht  und 
ihren  L'rsprung  in  eine  viel  altere  Zeit  gesetzt,  ohne  der  epochemachenden 
Thätigkeit  des  Gemistos  Plethon  zu  gedenken. 

Die  Kirche  war  es  nach  des  Verfassers  Meinung,  welche  eine  strenge 
Aufsicht  über  die  Geschichtschreibung  führte  und  alles  beseitigte,  was  ihren 
Absichten,  nämlich  der  Unterdrückung  des  Hellenismus,  nicht  entsprach 
(S.  k).  Einen  Beweis  für  diese  Behauptung  bringt  er  nicht,  und  es  wäre 
eine  unnötige  Mühe  sie  zu  widerlegen.  Waren  doch  fast  alle  byzantinischen 
Historiker  Theologen  oder  standen  in  einem  ganz  bestimmten  Verhältnis 
zu  einer  der  kirchlichen  Parteien;  auiserhalb  der  Kirche  aber  hat  kein 
einziger  gestanden.  Ihre  wahren  Gedanken,  meint  S.  weiter,  mufsten  die 
aufrichtigen  Historiker*  in  Allegorien  verbergen,  und  als  erstes  Beispiel 
nennt  er  di«  „Legende  vom  Esel",  in  welcher  der  Esel  vom  Wolfe  und 
Fuchse  überlistet  werden  soll,  sich  aber  durch  einen  kräftigen  Fufstritt 
rettet,  den  er  dem  Wolfe  versetzt  Dafs  diese  Legende  erst  im  15.  Jahrb. 
entstanden  ist,  giobt  auch  S.  stillschweigend  zu;  aber  da  er  sie  für  seine 
Darstellung  der  geistigen  Strömungen  im  Anfange  des  12.  Jahrh.  gebraucht, 
so  behauptet  er,  sie  ginge  zurück  auf  ein  bei  Walz,  Rhet.  Gr.  I  S.  597—99 
ediertes  Werk  eines  Anonymus.  Dafs  in  diesem  der  Fuchs  überhaupt  nicht 
auftritt,  macht  ihm  keine  Sorge.  Die  Zeit  dieses  Werkchens,  das,  abgesehen 
von  dem  erwähnten  Unterschiede,  manche  Ähnlichkeit  mit  der  „Legende 
vom  Esel"  hat  und  in  der  That  vielleicht  die  Vorlage  gewesen  ist,  ist  ganz 
unbestimmt;  da  aber  „der  von  Walz  mit  dem  Anonymus  edierte 
Nikephoros  Basilakes  ähnliche  Mythen  geschrieben  hat,  so  hindert  nichts 
ihn  für  den  Verfasser  zu  halten"  (S.  A«')!  Die  philologische  Methode 
dürfte  da  einigermafsen  Einspruch  erheben;  doch  folgen  wir  S.  weiter! 
Dieser  Nikophoros  Basilakes  wurde  unter  Manuel  Komnenos  als  Häretiker, 
„nämlich  als  "JEHwv"!,  seines  Amtes  als  Lehrer  in  Byzanz  entsetzt.1) 
Der  von  S.  edierte  Anonymus  erzählt  aber  (S.  302)  ausdrücklich  ebenso 
wie  Niket.  Akoni.,  den  er  ausschreibt,  dafs  der  Kaiser  Erörterungen  ver- 
anlalste  „7Woi  xov  ygaymov  §i}xov  u  cprjöi  xbv  6e6ct(tx(0(iivov  fabv  TtQoocpiQtiv 
tf  6fw>ü  xccl  iiQo<i<pif>€0&ai" .  Hierüber,  also  über  eine  rein  dogmatische 
Frage,  entbrannte  ein  lebhafter  Streit,  und  zuletzt  wurden,  da  der  Kaiser 
sich  auf  die  Seite  der  Mehrzahl  stellte,  die  Gegner,  unter  ihnen  Basilakes, 
exkommuniziert.  Vom  Hellenismus  ist.  nirgends  die  Rede.  S.  aber  setzt 
nun  die  „Legende  vom  Esel"  mit  den  drei  Tierpersonen  in  das  12.  Jahrh., 
nimmt  als  ihren  Verfasser  Basilakes  an  und  erklärt,  mit  dem  Wolfe  sei 
Alexios  Komnenos  gemeint,  mit  dem  Fuchse  Rom,  mit  dem  Esel  der 
Hellenismus,  den  die  beiden  anderen  zu  vernichten  suchten!  Die  seltsamsten 
Dinge  werden  nun  weiter  kombiniert.  Alexios  liefs  mehrere  wertvolle  Erz- 
bilder,   die  im  Hippodrom  standen,  einschmelzen.     Psellos  hat  uns  ein 


1)  Wenn  S.  behauptet,  er  sei  auch  seiner  Würde  als  Erzbisehof  von  Dyr- 
rachion  entkleidet  worden  (S.  Iß'),  so  ist  das  eine  Verwechselung  mit  dem  Erz- 
bischof  Kustathios.  Basilakes  war  ö\ääaxulog  tcbv  rov  'Anoot6lov  imaxoX&v. 
(Anon.  S.  302.) 
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Epigramm  auf  ein  ehernes  Pferd  im  Hippodrom  erhalten,  das  den  Huf 
zum  Schlage  erhob: 

ßaXei  ae  xat  ila£,  ei  TWQlX&yg  nXijcLov. 

ftäAAov  de  <pevye,  pt)  Xdßrjg  rö  zov  Xoyov. 
Also  eines  der  zahlreichen  Epigramme,  die  die  Lebenswahrheit  des  Kunst- 
werkes preisen.  „So  fand  Basilakes  einen  trefflichen  Anlafs,  dem  Alexios 
Komnenos,  dem  Plünderer  des  Hippodroms,  in  seiner  'Legende  vom  Esel' 
den  Fufstritt  versetzen  zu  lassen"  (S.  Xy').  —  Es  ist  wahrlich  nicht  leicht, 
sich  durch  dieses  Gewirre  von  Kombinationen  durch  zufinden.  Ein  wirk- 
licher Beweis,  dafs  die  Legende  oder  ihre  angebliche  Vorlage  eine  Allegorie  sei 
und  sich  auf  des  Kaisers  Alexios  Stellung  zum  iXXrjvKSfibg  und  zum  pupmtffiö; 
beziehe,  mül'ste  aus  der  Legende  selbst  erbracht  werden.  Einen  derartigen 
Versuch  hat  S.  aber  überhaupt  nicht  unternommen,  und  auch  dieser  Weg 
würde  zu  keinem  Resultate  nach  S.'  Wünschen  funren,  da  ja,  wie  man 
wenigstens  jetzt  allgemein  annimmt,  diese  spätgriechischen  Bearbeitungen 
der  Tiersage  auf  abendländische  Quellen  zurückgehen.  Die  Geschichte  vom 
Eselstritt  lesen  wir  schon  im  Reinhart  Fuchs.  Über  zwei  andere  „Allegorien" 
will  ich  mich  kürzer  fassen.  Die  eine  ist  die  „Geschichte  der  Vierfüfsler'', 
die  andere  der  „Pulologos".  In  dem  letzteren  soll  unter  dem  Namen 
xlaöa  Alexios  Angelos  verborgen  sein,  denn  der  Vogel  sagt:  „ich  bin  das 
Kind  eines  Rhomaios,  und  die  Franken  haben  mich  gestohlen1'.  Aber 
Alexios  hatte  ja  selbst  die  Lateiner  herbeigerufen.  In  diesem  Gedichte, 
das  „in  Nachahmung  der  'Vögel'  des  Aristophanes  geschrieben  ist1'  (??), 
geraten  die  Vögel  in  heftigsten  Streit,  dem  endlich  der  Adler  ein  Ende 
macht,  indem  er  droht,  er  werde  den  Falken  unter  sie  senden.  Dies  bezieht 
sich  nach  S.  auf  die  von  dem  Anonymus  (S.  466)  erzählte  Thatsache,  dafs 
Theodoros  I  Laskaris  den  Glaubensstreitigkeiten  an  seinem  Hofe  ein  Ende 
machte,  indem  er  den  hadernden  Parteien  mit  strengen  Strafen  drohte. 
Darnach  soll  der  Pulologos  vor  1222,  dem  Todesjahre  dieses  Kaisera, 
geschrieben  worden  sein.  Ganz  abgesehen  davon,  dafs  mir  die  Deutungen 
von  S.  durchaus  unwahrscheinlich  sind,  sehe  ich  nicht  ein,  warum  dann 
nicht  auch  erst  nach  1222  dies  Gedicht  entstanden  sein  könnte;  aber  über- 
haupt läfst  sich  durch  solche  Interpretation  die  von  Krumbacher  eingehend 
begründete  Ansicht  (Byz.  Litt.  S.  4(50),  dafs  die  Abfassungszeit  in  das 
14.  Jahrh.  zu  verlegen  sei,  nicht  erschüttern.  —  Die  andere  angebliche 
Allegorie,  die  „Geschichte  der  Vierfüfsler",  ist  datiert  vom  15.  Sept.  1365. 
Für  diese  Zeit  weifs  auch  S.  keine  historische  Beziehung  anzugeben,  aber 
er  schreibt  1.'545  statt  1365  und  nimmt  an,  die  Vernichtung  der  zahmen 
Tiere  durch  die  wilden  beziehe  sich  auf  die  Niedermetzelung  der  200  Gegner 
des  Apokauchos,  die  in  diesem  Jahre  auf  Befehl  der  Kaiserin  Anna  geschah 
(Nik.  Greg.  ed.  Bonn.  S.  734  ff  ).  Dafs  dann  das  Datum  des  15.  Sept 
auch  noch  nicht  stimmt,  macht  ihn  nicht  irre. 

So  sollen  denn  die  zukünftigen  Historiker  des  griechischen  Volkes  auf 
derartige  „Allegorien*1  besonders  achten.  Wenn  man  bisher  die  wahre  (ie- 
schichte  von  Hellas  im  Mittelalter  noch  nicht  erkannt  hat,  so  liegt  das 
daran ,  „dafs  die  Historiker  jener  Periode  die  Wahrheit  verschweigen  und 
wir  sie  als  neue  Thukydides  betrachten"  (S.  Xd').  Dies  verdienen  sie  nach 
S.  keineswegs,  weil  sie  sämtlich  unter  dem  Einflüsse  des  dem  iXXtjViöiiog 
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feindlich  gesinnten  fofia'üspog  stehen.  Dieser  und  das  mit  ihm  verbündete 
Christentum  haben  den  Hellenismus  unterdrückt,  ja  sogar  die  Namen  "EMqvf  g 
und  Graeci  verächtlich  gemacht.  Das  ging  so  weit,  dafs  in  den  ersten 
Jahrhunderten  die  christlichen  Bewohner  Griechenlands  sich  'Ptofiatot  nannten 
and  die  römischen  Kaiser,  welche  die  Christen  verfolgten,  als  "EXXrjveg 
beschimpften.  —  Wir  verstehen  doch  glicht  recht,  warum  sich  der  Ver- 
fasser über  diesen  bekannten  Bedeutungswechsel  der  Volksnamen,  der 
übrigens  doch  wohl  erst  eintrat,  seitdem  da«  Christentum  römische  Staats- 
religion geworden,  so  ereifert.  Wenn  er  aber  in  seinem  Zorne  weiter  aus- 
führt, das  Christentum,  selbst  ein  jüngeres  philosophisches  System,  ent- 
standen aus  den  älteren  griechischen,  habe  gar  kein  riecht  gehabt,  den 
Hellenismus  als  Häresie  zu  brandmarken,  ebensowenig  wie  den  Buddhismus 
oder  den  Mohamedanismus ,  so  ist  darüber  mit  jemandem,  der  wie  S.  sich 
als  Feind  des  Christentums  zu  erkennen  giebt,  nicht  zu  streiten. 

Sind  wir  demnach  nicht  imstande,  meint  S.  weiter,  aus  den  byzan- 
tinischen Historikern  ein  wahres  Bild  von  der  Entwicklung  des  griechischen 
Geistes  im  Mittelalter  zu  erhalten,  so  müssen  wir  die  Gelehrten  und  Dichter 
der  Renaissance  betrachten,  die  einen  mächtigen  Aufschwung  des  Hellenis- 
mus zeigen.  Für  uns  Griechen,  meint  er,  ist  es  gleichgültig,  welche  Auf- 
fassung die  Deutschen,  Franzosen  und  Italiener  von  der  Renaissance  haben; 
wir  als  die  wahren  Erben  jener  Männer  müssen  die  Geheimnisse  aufdecken, 
die  sie,  von  dem  heimatlichen  Boden  vertrieben,  in  ihren  Schriften  nieder- 
gelegt haben.  Sie  waren  „keine  erloschenen  Kohlen  der  byzantinischen 
Scholastik,  sondern  unaufhörlich  glühende  Feuerbrände".  „Jene  geheimnis- 
vollen Priester  des  Hellenismus"  haben  nicht  trockene  Grammatik  gelehrt, 
sondern  „die  in  der  Dunkelheit  des  mittelalterlichen  {jcoftulcs  p6g  schlafenden 
Völker  in  die  hohen  Mysterien  des  Altertums  eingeweiht".  —  Diesen  An- 
sichten mufs  zunächst  entgegengehalten  werden,  dafs  die  Renaissance  nicht 
ihren  Ursprung  den  Griechen  verdankt,  besonders  nicht  jener  grofseu  Schar 
von  Griechen,  die  im  15.  Jahrh.  nach  Italien  kamen.  Allerdings  erhielt 
jetzt  die  ganze  Bewegung  neues  Leben  und  nahm  einen  gewaltigen  Auf- 
schwung, aber  es  waren  mit  wenigen  Ausnahmen,  zu  denen  besonders  der 
imponierende  ehrwürdige  Gemistos  Plethon  gehörte,  nicht  die  Persönlich- 
keiten jener  Griechen,  die  als  „Brandfackeln"  das  Feuer  der  Begeisterung 
entzündeten.  Welche  zweifelhaften,  unsympathischen  Charaktere  unter 
ihnen  anzutreffen  waren,  zeigen  die  Berichte  der  Zeitgenossen  und  ihre 
eigenen  kleinlichen  Zänkereien  deutlich  genug.  Plato  und  Homer,  Aschylos 
and  Sophokles  waren  es,  die  alles  mit  sich  fortrissen,  und  man  schätzte 
und  duldete  oft  jene  angeblichen  Bannerträger  des  Hellenismus  nur  des- 
halb, weil  man  von  ihnen  allein  den  Schlüssel  zum  Verständnis  der  Alten, 
die  Kenntnis  der  griechischen  Sprache,  gewinnen  konnte.  An  Begeisterung 
wurden  die  Lehrer  gleich  anfangs  von  den  Schülern  übertroffen,  und  bald 
auch  an  wirklichem  Begreifen.  Nicht  viele  waren  es,  die  so  gewaltig 
hervorragten  wie  Plethon,  die  auch  durch  ihre  Persönlichkeit  einen  so 
tiefen  Eindruck  machten,  weil  eben  die  wenigsten  so  von  hellenischem 
Geiste  durchdrungen  waren.  Für  den  gewaltigen  Plan,  an  die  Stelle  aller 
mittelalterlich-christlichen  Religions-  und  Staatseinrichtungen  eine  Art  plato- 
nischen Idealstaates  zu  setzen,  wie  er  als  das  Ergebnis  einer*  nun  fast 
tausendjährigen  Philosophie  in  Gemistos'  Geist«?  entstanden  war,  hatten  von 
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den  Griechen  nur  sehr  wenige  Verständnis.  Marsilio  Ficino,  Cosmus  von 
Medici  und  die  ganze  florentinisehe  Akademie,  sie  lebten,  freilich  ohne  sich 
der  antichristlichen  Konsequenzen  klar  zu  sein1),  im  Banne  seines  Geistes. 
Die  Griechen  verhielten  sich  zumeist  ablehnend,  wie  Bessarion,  oder  be- 
kämpften ihn  direkt,  wie  Georgios  Trapezuntios  und  der  Patriarch  Geunadios. 
Auch  Theodoras  Gaza,  der  nach  S.'  unbewiesener  Behauptung  den  Pontanos 
in  die  baechisehen  Mysterien  und  in  die  geheimnisvolle  hal^eia  einweihte, 
war  ein  Gegner  Plethons2).  Einer  der  Anhänger  desselben  war  Marullus. 
den  S.  öfter  erwähnt.  Wir  wissen  bisher  sehr  wenig  von  diesem  merk- 
würdigen Manne,  von  dem  Voigt3)  z.  B.  gar  nicht  spricht,  und  es  wäre  sehr 
zu  wünschen,  dafs  seinen  Dichtungen  einmal  tieferes  Interesse  zugewendet 
würde.  Weil  dieser  Marullus  seine  Hymnen  im  Jahre  1497  in  Florenz 
erscheinen  liefs,  zur  selben  Zeit,  als  Savonarola  seine  Blitze  gegen  das 
Papsttum  schleuderte,  so  nimmt  8.  ein  geheimnisvolles  Einverständnis 
zwischen  beiden  an.  Und  doch  wollte  der  asketische  Dominikaner  ja  gerade 
deshalb  einen  Sturm  gegen  das  Papsttum  entfesseln,  weil  dieses  sich  der 
Sinnenfreudigkeit  der  Alten  hingab! 

S.,  der  die  Thatsache  völlig  ignoriert,  dafs  Plethon  erst  der  Gründer 
jenes  Geheimbundes  war,  setzt  dessen  Anfänge  in  eine  viel  frühere  Zeit. 
Nach  ihm  gehörten  Palamas,  Nikephoros  Gregoras,  Barlaam  u.  a.  dazu, 
und  ihre  angeblichen  Fehden  waren  nur  Fechterkunststücke,  um  die  Auf- 
merksamkeit der  Menge  auf  sich  zu  ziehen  und  sie  auf  die  bevorstehende 
Offenbarung  vorzubereiten.  Für  eine  Schauspielerei  aber  hätte  sich  Gregoras 
schwerlich  der  Kerkerhaft  ausgesetzt.  Sein  Dialog  <&XuQivziO£  soll  ein 
Beweis  dafür  sein,  dafs  Barlaam  in  Athen  in  die  angeblichen  Mysterien 
eingeweiht  wurde.  Von  einer  mysteriösen  Weihe  des  Xenophanes  —  unter 
diesem  Namen  tritt  Barlaam  auf  —  ist  aber  in  dem  Dialoge  keine  Rede, 
und  dafs  man  im  Ernste  nicht  daran  denken  darf,  Athen  habe  damals  eine 
so  wichtige  Rolle  im  geistigen  Leben  gespielt,  bezeugt  glücklicherweise 
Gregoras  selbst,  der  in  seinem  Geschichtswerke  über  diesen  Dialog  sagt 
(S.  556,  10  ed.  Bonn.):  TCSTtkuCiai  yuQ  iv  u5  dialoyy  mal  ijkXolarai 
tifiiv  la  re  tCov  nQ0<S(o7twv  %al  x&v  n^ay^äxtav  ovöpccxu'  Kai  ävxl  fuv 
Bv£avzl(ov  i)  rd>v  'A&tfvalav  eiadyExai  noXiq  r.xL 

Alle  Dichtungen  der  italienischen  Renaissance  sind  nach  S.  nur  Nach- 
ahmungen, z.  T.  schlechte  Übersetzungen  griechischer  Werke.  Die  Quellen 
aber  weist  S.  nicht  nach.  Hierher  gehört  nach  ihm  auch  der  Mythos 
über  Homer  in  der  „Ambra'1  des  Polizian.  Dieser  Mythos  —  Homer  er- 
blindet, als  ihm  auf  seine  Bitte  Achill  in  voller  Rüstung  erscheint  —  ist 
nach  S.  sehr  wichtig,  weil  er  „oben  den  von  den  Stratioti4'  —  das  sind 
die  Griechen  der  Renaissance  —  „verehrten  Gott  verbirgt,  der  ver- 
schiedene Namen  annimmt,  um  seinen  wahren  Ursprung  zu  verbergen'' 
(S.  50').  „In  den  theologischen  Schriften  des  h.  Gregorios  Pala- 
mas wird  Homer  dalfMov  genannt,  in  einem  Gedichte  des  Marullu« 
Sohn  des  Ai&riQ.    Da  wir  wissen  (?!),  welchen  Gott  mau  unter 

1)  Marsilio  Ficino  z.  B.  „war  von  der  Übereinstimmung  Piatons  mit  der 
Kirchenlehre  völlig  überzeugt".  Schultze,  a.  a.  0.  S.  78.  Ebenso  G.  Voigt,  die 
Wiederbelebung  des  klass.  Altertums.    2.  Aufl.    Berlin  18sl.    3.  Band.    S.  123. 

2)  Voigt,  a.  a.  0.  S.  156. 

3)  A.  a.  0 
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dem  Namen  des  Ai&i)q  verbarg,  so  finden  wir  leicht  auch  die 
unter  dem  Namen  des  Homer  verborgene  Gottheit.  Der  erstere, 
nämlich  AI&th>,  ist  der  Makedonier  Philipp  oder  vielmehr  der 
libysche  Ammon,  der  letztere  Alexander  von  Makedonien.  Siehe, 
das  ist  der  wahre  geheimnisvolle  Gott,  den  das  hellenische  Volk 
als  das  wahre  Symbol  seiner  politischen  Wiedergeburt  verehrt 
hat!"  (S.  §d').  Wir  haben  die  ganze  Stelle  wiedergegeben,  weil  sie  einen 
der  Grundgedanken  von  S.  enthält,  den  er  nun  weiter  ausführt.  Wir  ver- 
zichten aber  darauf,  alle  die  Mythen  über  Homer  bei  Elysios  Kalentses, 
Janas  Anysios,  Leo  Allatius1)  u.  a.  einzeln  durchzugehen,  die  S.  alle  als 
Beweismittel  anführt. 

Als  Aufgabe  für  seine  Nation  stellt  der  Verfasser  die  genaue  Durch- 
forschung und  womöglich  Übersetzung  aller  Werke  der  italienischen  Renais- 
sance hin;  dann  werde  sich  zeigen,  dafs  das  wahre  hellenische  Christen- 
tum die  direkte  Fortsetzung  der  alten  pelasgischen  Religion  sei!  Dieser 
Zusammenhang  sei  nur  durch  die  römische  Herrschsucht  zerrissen  worden, 
und  der  Verfasser  will  nun  im  Folgenden  beweisen,  dafs  seit  der  Zeit  des 
Kaisers  Anastasios  „das  wahre  Christentum  zu  einer  solchen  Verständigung 
mit  dem  Hellenismus  kam,  dafs  ohne  das  gewaltsame  Eingreifen  Justinians 
aus  dem  hellenischen  Osten  auch  die  geringst«  Spur  der  römischen  Über- 
lieferung verschwunden  wäre1'  (S.  £»/').  Dafs  dem  Justinian,  doch  wohl 
wegen  der  Aufhebung  der  Philosophenschule  in  Athen,  hier  wieder  eine 
solche  Bedeutung  für  die  Geschichte  des  hellenischen  Geistes  zugeschrieben 
wird,  ist  ein  alter  Irrtum,  der  jetzt  nicht  mehr  wiederholt  werden  sollte. 
Anastasios  war  nach  S.  einer  der  hervorragendsten  Kaiser.  Aber  die 
späteren,  von  Rom  beeinflufsten  Historiker  hätten  uns  nur  Lügen  über  ihn 
berichtet,  und  die  Werke  der  Zeitgenossen  seien  nicht  erhalten.  Damals 
habe  schon  der  Kampf  zwischen  Hellas  und  Rom  begonnen,  wie  aus 
der  Thatsache  hervorgehe,  dafs  Theodoros  Gaza  den  Anastasios  einen 
Nachkommen  des  Herakles,  Priscian  ihn  einen  Nachkommen  des  grofsen 
Pompejus  nenne.  Dafs  aber  Priscian  auf  diesen  Einfall  nicht  etwa  durch 
besondere  römische,  griechenfeindliche  Gesinnung  gekommen  ist,  sondern 
einen  ganz  anderen  Anlafs  hatte,  sagt  S.  selbst  an  einer  andern  Stelle 
(S.  of):  'H  V7tb  xov  yAvaGxa<slov  xmoxayi]  tav  'Ioavotov  i£v(ivfj&t]  vnb  xatv 
roif  '«Sxoqmov  ag  (Uycf  xul  ccXiftäg  tvöo^ov  yeyovog,  ötec  top  Xoyov  Öi  xov- 
xov  ö  fopatfav  Iloianiavbg  dstoosi  avxbv  ag  aXrj&f}  änoyovov  xov 
Ilo^nijtov,  itQtoxov  vnoxuZavxog,  u>g  yv&ßxov,  xb  avxb  £&vog.  Die 
beste  Quelle  für  die  Bestrebungen  des  Anastasios  sind  nach  S.  die  diovv- 
eiaxct  des  Nonnos,  „das  wichtigste  Denkmal  griechischen  Geistes 
seit  der  Schlacht  bei  Chäronea"  (S.  o'),  das  gröfste  Epos  der  Griechen 
nächst  den  homerischen  Gesängen  !  Uber  d  iese  Dichtung,  bekanntlich  die 
letzte  grofse  Zusammenfassung  der  ganzen  antiken  Mythologie,  wie  sie  aus 
Bestandteilen  der  griechischen,  römischen,  ägyptischen,  orientalischen  Reli- 
gionen sich  zuletzt  gebildet  hatte,  stellt  S.  nun  eine  ganz  neue  Ansicht 
auf.  Nur  dem  Scheine  nach  sei  vom  Dichter  der  Zug  des  Dionysos  gegen 
die  Inder  dargestellt,  in  Wahrheit  sei  dieser  Dionysos  eine  „vtmtQa  ivauq- 


1)  Elisii  Calentii  Amphratensis  „Hector"  hat  S.  S.  (>S£'— Q*u' ,  des  Allatius 
Uedicht  'Ofiifeov  yaval  S.  Qitu'  —  au'  abgedruckt. 

Bjuat.  Zeitschrift  V  1.  12 


Digitized  by  Google 


178 


II.  Abteilung 


xaaig  xov  fcov".  Wir  werden  gleich  sehen,  was  nach  S.  darunter  zu  ver- 
stehen ist.  Er  sagt  (S.  oß):  ,,'Ev  xoig  Aiowötaxotg  icnaQ&p.ov'vxctt  iwja- 
gayfiivat  iv  xaCg  tcXu^I  ryg  Aiiovoxyxog  7}  tfjg  UQaevo&ijXttag  ^Aaxäqxrig  m 
duöexcc  ivattoxdiGtig  rov  vnuxov  Jtög,  utv  i\  öa>d(xazyj  xal  xtXtvxctia  elvi  t] 
'AXt%dvdoov  xov  Muxtöövog, 

daöixaxog  xoiiXixxov  'OXv(inucöog  noGiv  tXxti  (VII,  128)." 

Es  ist  nötig  von  vornherein  die  Schlingpflanzen  von  S.'  Phantasie  zu  zer- 
hauen, damit  wir  nicht  später  von  ihnen  gefesselt  werden.  Ich  teile  des- 
halb die  Stelle  mit,  aus  der  er  nur  einen  Vers  zitiert  (Nonn.  ed.  Koechly  II 
110—128): 

xal  Gocpbg  avxoötdaxxog  "Eowg  ai&va  vofuvav 
novixoyovov  Xdeog  £oq>eoovg  nvXiC&vag  uvoQag 
ioööxtjv  ixofiiGGE  ösrjXaxov,  y  (vi  fioüvoi 
eig  ixo&ov  dXXoTtooGaXXov  tnii&ovitov  vfiivaiav 
Zijvl  itvoiXQBcpieg  nt<pvXttyp.ivoi  r\Gav  oiGxol 
du  dexa,  xal  yjavOtiov  ?nog  (uxqi]Ö6v  ixuGxa 
fyacttptv  dg  fiiou  vüxa        *        *  * 

*        *        *        no&oßXrixoto  qpaoixQtjg' 
^TXQ&xog  ixyti  Kqovlava  ßocontdog  eig  Xifog  ^Iovg''  xxX. 

Es  werden  nun  zehn  andere  mythische  Frauen  aufgezählt,  die  Zeus  hebte, 
und  au  letzter  Stelle  heifst  es  V.  128: 

'dtodixuxog  xoiiXixxov  'OXviimudog  noGiv  fXxft.' 

Von  ivGctQXtoGtig  des  Zeus  ist,  wie  man  sieht,  gar  keine  Rede.  Auch 
von  einer  Astarte  erzählt  Nonnos  nichts,  und  dieser  Name  kommt  ebenso 
wie  der  der  Aicovoxijg  im  ganzen  Epos  überhaupt  nicht  vor.  Die  anderen 
von  Zeus  geliebten  Frauen  sind  uns  mehr  oder  weniger  bekannt;  wer  aber 
ist  die  Olympias?  S.  hat  die  Antwort  gleich  bereit;  nach  ihm  ist  sie  die 
aus  der  Geschichte  bekannte  Olympias,  die  Gemahlin  Philipps,  die  Mutter 
Alexanders  des  Grofsen.  Daran  zu  denken  aber  verbietet  schon  die 
Parallele  der  übrigen  mythischen  Frauen.  Vielleicht  ist  sie  identisch 
mit  der  Olympias  Selene,  von  der  Nonnos  sagt,  die  Inder  schraken  zurück 
(XXVH  230  ff.) 

ovoctvöfav  öoxiovxeg  'OXvfiitiag  oxxi  £{Xi}V7} 
yrjyeviog  KvxXttfxog  inavxiXXovGa  nooGtoTto» 
%Xir\<Si<parig  iproantE^  xqoaGiti^ovGa  Avatov. 

Auch  S.  zitiert  diese  Stelle  und  behauptet,  unter  dem  Kyklopen  sei  König 
Philipp  verstanden,  „von  dessen  geheimnisvoller  Ehe  mit  der  geXi)vi)  uns 
die  Alchimisten  erzählen"  (S.  oß').  Wo,  das  sagt  er  nicht;  aber  was  sind 
das  überhaupt  für  Zeugen! 

„Der  von  Nonnos  besungene  Eroberer  Indiens  gehört  nicht  zu  den 
zwölf  ivGuqxiaGiig  xov  diög"  —  was  davon  zu  halten  ist,  haben  wir  ja 
gesehen  — ,  „sondern  ist  eine  neue  ^Exe^v^fOGig  der  dritten  ivGugxoGt^ 
nämlich  der  Sohn  des  Zeus  und  der  Semele"  (S.  oß').  Diese  Metempsy- 
chosen  sind  die  Grundlagen  der  byzantinischen  Mystik.  —  Wir  verzichten 
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hier  auf  eine  weitere  Opposition;  über  Glaubenssachen  ist  nicht  zu  streiten, 
und  als  wissenschaftlich  wird  diese  Aufstellungen  niemand  betrachten. 

Nach  S.  war  der  Kaiser  Anastasios  die  dritte  ivOccQXfooig  des  Dionysos, 
and  so  sind  die  verschiedenen  Mythen  bei  Nonnos  nur  Symbole  für  historische 
Ereignisse  aus  dem  Leben  dieses  Kaisers.  Unsere  Meinung  über  den  ersten 
Satz  haben  wir  schon  ausgesprochen;  die  Richtigkeit  des  zweiten  inufs 
man  prüfen,  da  sie  an  sich  nicht  undenkbar  wäre.  Im  letzten  Buche 
V.  238  ff.  erzählt  Nonnos  von  der  Überwältigung  der  Nymphe  Avqti 
durch  Dionysos.  Dies  bezieht  S.  auf  die  Unterwerfung  des  Bergvolkes  der 
Isaurer  durch  Anastasios,  weil  es  von  der  Avqcc  bei  Nonnos  heifst  V.  256: 

6%vxuxov  ÖQopov  tliiv  dqeucGi  avvÖQOfiog  (S.  avwopog)  avyalg, 

und  weil  ein  auf  die  Isaurer  bezüglicher  Vers  der  Anthologie  lautet  (IX  531): 
ccVQCtiQ  loa  diovöiv  3&sv  huypv  ovvofia  zoxho. 

Durch  solche  an  sich  witzige  Wortspiele,  die  aber,  als  Basis  für  wissen- 
schaftliche Untersuchungen  verwendet,  das  schlimmste  Unheil  anrichten, 
lassen  wir  uns  nicht  überzeugen.  Andere  Beweise  aber  bringt  S.  nicht 
vor.  Diese  Erzählung  von  der  Bezwingung  der  AvQtj  ist  aber  zweitens, 
und  hier  kommt  S.  auf  sein  Thema  zurück,  ein  Symbol  für  die  beginnende 
Trennung  des  griechischen  Ostens  von  der  römischen  Herrschaft.  Der 
orthodoxe  Patriarch  Euphemios  nämlich  war  ein  Gegner  des  Kaisers,  welcher 
die  Monophysiten  begünstigte.  Schliefslich  erregte  Euphemios  einen  Auf- 
stand gegen  Anastasios,  und  S.  behauptet,  wieder  ohne  Beweis,  er  habe 
auch  die  Isaurer  gegen  ihn  aufgehetzt.  Der  Kaiser  aber  schlug  den  Auf- 
stand nieder  und  besiegte  auch  die  Isaurer.  Bald  darauf  wurde  Euphemios 
exkommuniziert.  Neues  lernen  wir  nicht,  es  handelt  sich  um  eine  Episode 
aus  dem  Kampfe  der  Monophysiten  gegen  die  Orthodoxie.  Ganz  willkür- 
lich aber  wird  von  S.  der  Kampf  gegen  die  Isaurer  hineingezogen,  der 
rein  politische  Ursachen  hatte,  und  die  kirchlichen  Streitigkeiten  werden  um- 
gedeutet in  einen  Kampf  zwischen  Hellenismus  und  Rom. 

Nur  als  Curiosum  sei  erwähnt,  dafs  der  Ursprung-  von  Petrarcas 
Laura  und  Boccaccios  Fiammetta,  „eine  Metaphrase  des  griechischen  avpa 
in  der  Bedeutung  der  Liebesflammenu  (S.  or/),  auf  diese  Aura  bei  Nonnos 
von  S.  zurückgeführt  wird.  Von  diesem  Aura-  oder,  was  für  S.  gleich- 
bedeutend ist,  Laura-Mythus  soll  auch  der  h.  Sabas  beeinflufst  gewesen 
sein,  ein  Freund  des  Anastasios,  der  Gründer  des  berühmten  Klosters  xijg 
Mi)-aitjg  slavQag,  denn  sein  Leben  ixokkriv  <s%iotv  Ttgbg  xr\v 

TizaviStt  vvftqprjv,  fjrot  xr\v  Iv  axoeoot/ou?  xal  iorjfioig  anijkaioig 
xal  pexä  kfovtav  xai  ükktov  frygiav  iv6i<tlxi)<Siv*i  (S.  o#').  Aber 
das  Wort  kavqa  ist  uralten  griechischen  Ursprungs  und  kein  Eigenname, 
sondern  bedeutet  in  dieser  Zeit  etwa  „Kloster". 

Ein  anderes  Ereignis  aus  der  Regierungszeit  des  Anastasios,  der  Kampf 
gegen  den  Thrakerfürsten  Vitellian,  von  dem  Malalas  (ed.  Bonn.  S.  404  ff.) 
erzählt,  ist  nach  S.  ebenfalls  in  dem  indischen  Feldzuge  des  Dionysos  alle- 
gorisiert.  Dieser  Feldzug  soll  wieder  eine  Episode  in  dem  Kampfe  gegen 
Rom  bilden,  aber  der  notwendige  Beweis  der  Voraussetzung,  dafs  dieser 
barbarische  Thrakerfürst  in  Verbindung  mit  Rom  gestanden  hätte,  wird  von 
S.  nicht  einmal  versucht.    Ihm  genügt  es,  dafs  Malalas  erzählt,  die  Thraker 
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seien  durch  das  griechische  Feuer  vernichtet  worden,  und  dafs  Nonnos  XXXVI 
167  ff.  das  griechische  Feuer  geschildert  habe  als  Waffe  des  Dionysos  im 
Kampfe  gegen  die  Inder.  Ich  kann  diese  Stelle  nicht  so  verstehen,  aber 
wenn  S.  auch  mit  dieser  Deutung  der  Worte  recht  hatte,  was  wäre  damit 
bewiesen?   Dafs  Nonnos  diese  furchtbare  Waffe  gekannt  hat,  weiter  nichts. 

In  dem  Feldzuge  des  Dionysos  ist  ferner  das  Dogma  des  Manichaismus 
dargestellt!  „In  dem  Dionysos  (jtity)  wird  der  Gott  des  Lichtes  verbild- 
licht, der  gegen  die  Finsternis  (xovg  [uXavoyfiOOvg  'ivÖovg)  kämpft"  (S.  Q/T). 
Die  Inder,  fährt  S.  fort,  treten  bei  Nonnos  als  Verwandte  der  Troer  auf; 
diese  sind  bekanntlich  die  mythischen  Vorfahren  der  Römer,  also:  der 
Kampf  des  Dionysos  gegen  die  Inder  =  Kampf  des  Anastasius, 
d.  i.  des  Hellenismus,  gegen  die  Römer! 

Auf  den  Kampf  des  Anastasios  gegen  Vitellian,  der  ihm  ja  als  Ver- 
treter des  Römertums  gilt,  bezieht  S.  auch  den  „Katzenmäusekrieg"  des 
Prodromos.  Es  ist  ihm  nicht  verborgen  geblieben,  dafs  die  Lebenszeit 
des  Dichters  (12.  Jahrb..)  dies  von  vornherein  unwahrscheinlich  macht,  und 
deshalb  sagt  er  ohne  jeden  Grund:  ^AÖi\Xov  av  avxbg  6  IT^66QO(iog  i\v  b 
ovvxanxn]g  xov  'ArtoXoyov"  (S.  Qiß  ).  Die  Mäuse,  führt  er  dann  aus,  wollen 
die  xQiyXig  (die  Seebarbe)  vernichten.  Dieser  Fisch  galt  in  den  eleusinischen 
Mysterien  als  heilig,  und  so  zeigen  sich  die  „Mäuse  als  Gegner  des  Hellenis- 
mus. Die  Byzantiner  ferner,  welche  unter  der  Führung  des  Atheners 
Proklos  den  Vitellian  besiegten,  werden  von  Euagrios  ein  vrjtxijg  Xabg  genannt 
oder,  wie  die  Byzantiner  sagten,  o  Xabg  xatv  yaXtcbv^  ot  yaXemxat"  Welche 
Stelle  S.  hier  im  Auge  hat,  weifs  ich  nicht,  die  Worte  heifsen  aber  nichts 
anderes  als  „das  Volk  der  Gallionen41,  das  Schiffsvolk.1)  S.  aber  bringt 
das  zusammen  mit  dem  Worte  yaXli),  yaXia,  yaXäj  welches  „Katze"  be- 
deutet, und  übersetzt  „das  Volk  der  Katzen",  und  so  nach  ihm  bei 
Prodromos  „t'jro  xrtg  yoÄfig'%  welche  die  Mäuse  vernichtet,  „hqvtxxovxui  oi 
"EXXqvtg"  (S.  Qiy').  Weil  aber  die  Thraker,  d.  i.  Vitellian  und  sein  Volk, 
„iXiyovxo  x«t  MvCoi  (wo  denn?),  (vqIoxo^iv  %at  xbv  web  xb  '6vo(ia  xüv 
fivüv  aXXiiyoQov^itvov  AaoVk! 

Noch  einmal  kommt  S.  im  Folgenden  auf  Nonnos  zurück.  Ariadne, 
die  Gemahlin  deB  Dionysos,  ist  in  Wahrheit  Ariadne,  die  Gemahlin  des 
Anastasios.  Auf  sie  sollen  alle  die  Amazonen  Bezug  haben,  die  wir  in  den 
Dichtungen  der  Renaissance  rinden,  z.  B.  die  Marfisa  bei  Ariost  (S.  gxt). 
Nonnos  habe  das  grofse  Ringen  des  Hellenismus  gegen  das  Römertain  zur 
Zeit  des  Anastasios  allegorisch  dargestellt,  er  habe  aber  auch  schon  den 
Ausgang  des  Kampfes  geahnt,  indem  er  den  Inderfürsten  Deriades,  d.  i.  den 
^(Ofiaiafiög^  zwar  besiegt,  aber  nicht  getötet  werden  lasse.  Ebenso  erscheine 
im  Gedichte  des  Kalentses  Hektor,  der  Feind  des  Hellenentums,  unsterblich, 
und  in  dem  „  Katzenmäusekrieg "  des  Prodromos  werde  die  siegreiche 
Katze,  d.  i.  der  Hellenismus,  zuletzt  von  einem  herabfallenden  Balken  er- 
schlagen, unter  dem  Justinian  verstanden  sei.  Man  sieht,  es  hat  doch 
Methode. 

Nur  die  Allegorien  können  uns  nach  S.  ein  wahres  Bild  der  Geschichte 
geben.    Denn  alle  Historiker  haben,  unter  römischem  Einflüsse  stehend,  die 

1)  Du  Cange,  Glossarium  mediae  et  infimae  Graeeitatis  I  S.  235  s.  t.  yaiitt 
führt  eine  Reihe  von  Stellen  an,  wo  das  Wort  so  gebraucht  wird. 
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Geschichte  der  Zeit  von  Theodosios  I  bis  Justinian,  in  welcher  sich  der 
angebliche  Kampf  zwischen  tXlrjviafibg  und  ^(Oftaißfiog  abspielte,  absichtlich 
gefälscht.  Einen  Beweis  findet  S.  unter  anderem  darin,  dafs  alle  Kaiserinnen 
dieser  Zeit  bis  zur  Theodora  von  den  Historikern  als  noqvai  gebrandmarkt 
werden,  während  ihr  Urteil  über  die  früheren  viel  günstiger  lautet.  Dieser 
Hinweis  ist  nicht  uninteressant,  er  mag  zur  Kritik  der  Überlieferung  an- 
regen. Die  Ursachen  der  gehässigen  Entstellung,  wenn  wirklich  eine  solche 
vorhanden  ist,  suchen  wir  indessen  ganz  wo  anders  als  S.,  nämlich  darin, 
dafs  die  Geschichtschreiber  anderen  kirchlichen  Parteien  angehörten  als  die 
Kaiser  und  der  Hof.  Von  Theodora,  zweifellos  einer  der  fascinierendsten 
Gestalten  jener  Zeit,  behauptet  S.  ohne  jeden  Beweis,  sie  sei  eine  Priesterin 
der  dionysischen  Mysterien  gewesen  und  habe  in  ihrem  Palaste  bacchische 
Orgien  gefeiert.  Wie  die  fxvGrixrj  dt^fii^yogCa  des  Pseudo-Demosthenes  gegen 
Neaira  gerichtet  sei,  so  habe  Prokop  gegen  Theodora,  diese  neue  Neaira, 
seine  Anekdota  geschrieben.  Jene  antike  Demagorie  ist  aber  keineswegs 
„mystisch",  und  die  Neaira  war  eine  hervorragende  Hetäre,  aber  keine 
Priesterin  des  Dionysos.  Als  Neaira  soll  nun  aber  Theodora  in  späterer 
Zeit  von  den  Renaissancedichtern  gefeiert  worden  sein;  den  Beweis  stellt 
uns  S.  für  später  in  Aussicht. 

Schliefslich  sei  noch  erwähnt,  dafs  auch  der  gewaltige,  Jahrhunderte 
hindurch  währende  Kampf  um  das  Dogma  vom  Ausgange  des  hl.  Geistes 
von  S.  in  Beziehung  zu  dem  angeblichen  Kampfe  der  beiden  Nationen 
gesetzt  wird.  Unter  dem  Sohne  und  dem  h.  Geiste  seien  die  beiden  Mächte 
des  alten  und  neuen  Rom  zu  verstehen,  töovg  xt\v  «|/«v,  dtort  ovdelg  t|ao- 
Tctat  xov  hlqov.  Rom  aber  habe  stets  als  Dogma  festgestellt  wissen  wollen, 
dafe  der  hl.  Geist  xtu  in  tov  viov  ausgehe,  damit  das  Ttvevfuty  d.  i.  der 
Hellenismus,  dem  vtog,  d.  i.  Rom,  untergeordnet  sei.  S.  gerät  hier  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch.  Sonst  sind  ihm  ja  die  Byzantiner  die  Träger 
der  romischen  Überlieferung,  die  Gegner  des  angeblichen  Hellenismus. 
Niemand  aber  hat  gegen  die  römische  Fassung  dieses  Dogmas  heftiger 
gekämpft  als  die  Byzantiner,  und  den  Versuch,  unter  den  verschiedenen 
Parteien,  die  zu  Zeiten  für  oder  gegen  das  Dogma  oder,  was  dasselbe  ist, 
für  oder  gegen  die  Union  gestritten  haben,  die  Hellenen  und  Byzantiner 
zu  unterscheiden,  hat  auch  S.  nicht  unternommen.  Er  würde  auch  zu 
keinem  Resultate  führen,  denn  der  Hellenismus,  d.  h.  der  antik  hellenische 
Geist,  war  im  Mittelalter  ausgestorben;  auf  dem  Boden  Griechenlands, 
dessen  alte  Hauptstädte  Sparta  und  Athen  zu  unbedeutenden  Provinzial- 
städten  herabsanken,  hatte  sich  eine  neue,  die  byzantinische  Kultur  erhoben, 
und  das  Wesen  derselben  in  ihrer  ganzen  mannigfaltigen  Eigenart  lehren 
uns  die  von  S.  so  arg  geschmähten  Historiker  vortrefflich  kennen.  Seine 
Absicht,  an  ihre  Stelle  Mythen  und  Märchen  zu  setzen  und  den  imposanten 
Bau  der  byzantinischen  Geschichtschreibung,  in  dem  manche  gewaltige 
Quadern  unsere  Bewunderung  erwecken,  mit  den  Schlingpflanzen  der  Alle- 
gorien zu  überziehen,  die  uns  nur  die  klare  Erkenntnis  versperren  können, 
müssen  wir  für  durchaus  verfehlt  erachten. 
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n. 

Die  Zvvotyig  %Qovtxf}  und  "Exfcßig  %QOvix^. 

Auf  S.  1  —  556  ediert  S.  aus  cod.  Marcianus  407  die  avvotyig  j^ovtxij 
eines  Anonymus,  von  dem  er  S.  0(iy'  eine  kurze  Beschreibung  giebt.  Der 
Schreiber  der  Handschrift,  die  im  Besitze  Bessarions  war  und  durch  ihn 
in  die  Marciana  kam,  ist  Johannes  Argyropulos.  Von  der  Person  des 
Anonymus  werden  wir  später  reden,  zunächst  wollen  wir  das  Werk  selbst 
und  seine  Quellen  betrachten.  Es  ist  eine  fortlaufende  Erzählung  von  der 
Erschaffung  der  Welt  bis  zur  Wiedereroberung  von  Kpel  im  Jahre  1261. 
Dafs  nicht  viel  selbständige  Arbeit  darin  steckt,  dürfen  wir  nach  den 
Worten  des  Verfassers  S.  4,  4  ff.  von  vornherein  annehmen:  'Eya>  <T  aXla 
xocovxov  cartffpp/fopa,  (iq  (pdoxifilcc  xr\v  öir)yrjaiv  xavxijv  notrjaao&at  um 
inl  xoig  foxoQOVfdvotg  fiiyu  xt  <pQOv>j<Sai)  ort  xal  naQux<DQ&  xä  ßovlo- 
piva  nttxiQct  kiyetv  xrjg  ßlßlov  ov  ßovXexat.  Es  wird  sich  zeigen, 
dafs  seine  Bescheidenheit  nicht  unberechtigt  ist.  S.  hat  sich  die  Unter- 
suchung ziemlich  leicht  gemacht.  Er  weist  für  die  späteren  Abschnitte 
auf  die  nahen  Beziehungen  zu  Niketas  Akominatos  und  Georgios  Akropolites 
hin  und  läfst  es  unentschieden,  ob  der  Anonymus  die  „avyxQOva  yeyovöxa 
naQtkaßev  ix  xovxav  i}  ovzoi  &j  ixtlvov"  (S.  ffjttO');  das  letztere  ist  für  Niket. 
Akom.  gar  nicht  möglich,  da  der  Anonymus  viel  jünger  ist.  Das  Wahr- 
scheinlichste ist  ihm,  „ort  xai  ot  xQilg  (l%ov  wt  otyiv  plctv  xcri  x^v  avxi}v 
(ivGxiiQiwSt)  nriyijv,  5)  xil^tvov  xo  Snotov  xctxcc  xb  doxotiv  avi;tTv|av"  (ebd.). 
Die  Originalität  des  Niket.  Akom.  aber  und  des  Georg.  Akrop.  ist  bisher 
noch  niemals  angezweifelt  worden  und  kann  bei  der  Menge  autobiographi- 
schen Materials,  das  sie  verarbeiten,  gar  nicht  bestritten  werden.  So  bleibt 
denn  nur  die  Annahme  übrig,  dafs  der  Anonymus  sie  ausgeschrieben  hat, 
und  in  welcher  Weise,  das  werden  wir  sogleich  sehen. 

Über  den  ersten  Teil  S.  1  — 173  erlaube  ich  mir  selbst  kein  Urteil, 
sondern  lasse  einem  Kenner  des  dornenreichen  Gebietes  der  byzantinischen 
Chronikenlitteratur,  meinem  Freunde  E.  Patzig,  das  Wort,  der  mir  Folgendes 
darüber  mitteilt:  „Der  erste,  173  Seiten  umfassende  Teil  der  Synopsis, 
welcher  von  der  Weltschöpfung  bis  zu  Nikephoros  Botaniates  (1078 — 81^ 
reicht,  erscheint  auf  den  ersten  Blick  als  eine  ganz  bunte  Kompilation; 
aber  bei  näherer  Prüfung  vereinfachen  sich  die  Verhältnisse  insofern,  als 
sich  der  meiste  Stoff,  namentlich  in  der  römischen  Kaisergeschichte,  auf 
zwei  Chroniken,  die  schon  Kompilationen  waren,  zurückführen  läfst.  Dem 
Anfangsabschnitt  (S.  4 — 19)  liegt,  wie  ich  schon  in  der  B.  Z.  IV  S.  24/5 
angedeutet  habe,  ein  chronistischer  Abrifs  zu  Grunde,  worin  das  zqovixöv 
inixopov  mit  Stücken  aus  der  Epitome  (Leo-Kedren)  vereinigt  gewesen  ist. 
Man  wird  also  annehmen  können,  dafs  diese  kompilierte  Quelle  auch  weiterhin 
benutzt  ist  und  den  reichlichen  Stoff  geliefert  hat,  in  welchem  weiterhin  die 
Synopsis  mit  der  Epitome  übereinstimmt,  z.  B.  S.  28,  29—29,  8;  S.  32. 
9 — 13.  —  In  der  römischen  und  byzantinischen  Geschichte  erscheinen 
interessante  ältere  Quellen,  wie  Joh.  Lydus  ('S.  21,  21 — 27),  Zosimus  an 
zahlreichen  Stellen  auf  S.  35—58,  Prokop  (S.  96/7)  und  vor  allem 
Malalas,  der  schon  S.  15/0  (=  Mal.  S.  154/8)  hervortritt;  dem  letzeren 
sind  so  viele  Stücke  entnommen,  dafs  das  Urteil  des  Herausgebers  der 
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Synopsis  auf  S.  övcc'  auf  einem  ernstlichen  Studium  nicht  beruhen  kann. 
Von  späteren  Quellen  erwähne  ich  Theophanes,  z.  B.  S.  111  — 13  und 
116 — 19,  und  als  besonders  wichtig  jene  unbekannte  Quelle,  die  Alanasses 
als  Vorlage  benutzt  hat  (vgl.  S.  30/1  Trajan).    Zahlreich  sind  auch  die 
Berührungen  mit  den  Kirchenhistorikern,  z.  B.  mit  Theodoret  (V  6  =  Synops. 
S.  62,  9),  mit  Euagrius  (III  39  =  Synops.  S.  02/3  wörtlich),  doch  wird 
man  an  eine  unmittelbare  Benützung  nur  selten  denken  dürfen,  weil  manche 
Stücke  auf  die  von  Kedren  benützte  Chronik  im  Parisinus  1712  hinweisen. 
Mehrere  von  diesen  Historikern  haben  dem  Verfasser  der  Synopsis  in  einer 
kompilierten  Quelle  vorgelegen,  wie  die  enge  Verwandtschaft  mit  Zonaras 
beweist.     Wenn  man  beispielsweise  die  Abschnitte  über  Antoninus  Pius, 
Mark  Aurel  und  Valentinian  vergleicht,  so  ergiebt  sich  aufs  deutlichste, 
dafs   alles,    was    in   diesen  Biographien   aus  Malalas,    der  Vorlage  des 
Manasses  und  Zosimus  stammt,  in  einer  von  beiden  benutzten  Quelle  ver- 
einigt gewesen  ist.    Sogar  kirchengeschichtlichen  Stoff  mufs  diese  Quelle 
in  bemerkenswerter  Fülle  geboten  haben,  denn  oft  genug  zeigt  die  Über- 
einstimmung  zwischen  Zonaras  und  der  Synopsis  (z.  B.  Synops.  S.  61, 
19 — 21  und  Zonar.  ed.  Dindorf  III,  S.  225,  9  verglichen  mit  Theodoret 
IV  31,  Theoph.  S.  61,  21  =  Kedr.  S.  546,  20  und  Leo  S.  303,  1),  dafs 
Zonaras  aus  dieser  späteren  Quelle  geschöpft  hat.    Infolgedessen  ist  diese 
scheinbar  so  dürftige  Synopsis  für  die  Quellenforschung  von  überraschendem 
Werte,  denn  durch  die  Ausscheidung  dieser  Ncbenquelle  werden  die  Haupt- 
quellen  des  Zonaras  deutlicher  sichtbar,  vor  allem  jene  verlorene  Quellen- 
chronik, die  als  Dio  continuatus  so  lange  eine  Rolle  gespielt  hat.   In  letzterer 
Beziehung  wirkt  die  Synopsis  geradezu  erlösend,  denn  eine  Quelle  von 
solcher  Zusammensetzung,  wie  die  Synopsis  erschließt,  hätte  der  gröfste 
Scharfsinn  und  die  kühnste  Kombinationsgabe  niemals  aus  Zonaras  heraus- 
zuschneiden vermocht,  und  so  würde  der  Stoff,  den  Zonaras  durch  Ver- 
mittelung  der  Synopsisquelle  aus  Zosimus,  Malalas  und  der  Vorlage  des 
Manasses  erhalten  hat,  immer  wieder  das  Urteil  über  die  Beschaffenheit 
jener  Hauptquelle  irre  geführt  haben.    Die  hier  ausgesprochenen  Urteile 
werde  ich  nächstens  ausführlicher  begründen.    Bemerken  will  ich  noch,  dals 
Sparen  der  Synopsis  auch  anderwärts  zu  finden  sind.    Der  Vaticanus  gr. 
1889,  bombye.  saec.  XIV  folior.  62,  scheint,  wie  ich  aus  Exzerpten  schlielse, 
die  mir  Th.  Preger  gütigst  mitgeteilt  hat,  auf  fol.  17 — 32  einen  Auszug 
aus  der  Synopsis  zu  enthalten;  ferner  stammen  in  der  Fortsetzung  des 
Georgios  Monachos  ed.  Muralt  S.  865  ff.  alle  die  Angaben   unter  dem 
Texte,  um  die  der  cod.  Venetus  reichhaltiger  ist  als  der  Parisinus  1708, 
aus  der  Synopsis  S.  156—69." 

Das  Stück  S.  173 — 188  enthält  aufser  einem  Chrysobull  des  Alexios 
Komnenos  „raot  ztbv  Uq&v"  (S.  173 — 6)  die  Darstellung  der  Regierung 
dieses  Kaisers.  Eine  bestimmte  Quelle  habe  ich  nicht  nachweisen  können, 
das  Thatsächüche  stimmt  mit  dem  aus  Zonaras,  Anna  Komnena  und  den 
ersten  Seiten  des  Niket.  Akom.  Bekannten  überein.  Von  Seite  188,  9  an 
aber  haben  wir  ein  Exzerpt  aus  Niket  Akom.  und  später  aus  Georg. 
Akropolites  vor  uns.  Zur  genaueren  Übersicht  stelle  ich  die  entsprechenden 
Stücke  der  Schriftsteller  fortlaufend  nebeneinander. 
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Anon. 

Nik. 

Anon. 

Nik. 

Anon. 

Nik. 

Anon. 

Nik. 

ed. 

Akom. 

ed. 

Akom. 

ed. 

Akom. 

ed. 

Akom. 

Sath. 

ed.  Bonn. 

Sath. 

ed.  Bonn. 

Sath. 

ed.  Bonn. 

Sath. 

cd.  Bonn. 

188,9 

12,  25 

258, 16 

173, 11 

854,5 

439, 19 

440, 25 

734, 12 

191,20 

19, 19 

262,  21 

181, 17 

356,5 

446, 17 

448, 12 

742,  11 
762,  22 

194,4 

24,8 

266,  5 

191,3 

859,9 

453, 18 

446,  27 

197,4 

29, 11 

268,  20 

196, 1 

362, 29 

463,5 

450,9 

760, 14 

198,2 

31,8 

272, 26 

206, 18 

367,  23 

472,  17 

200,  13 

36,  1 

277,27 

217,3 

369,  29 

480, 18 

Georg. 

202, 29 

40,  20 

282,  12 

226,  8 

374,  28 

492, 23 

A  Itrop. 

204,31 

45, 10 

287,  21 

236,  22 

381,  7 

505,  17 

ed.  Bonn. 

207, 1 

47,  23 

292,  16 

247,1 
258, 21 

384,  22 

515,  1 

460, 10 

8,9 

209,5 

51,18 

295,  23 

389,  7 

524,  21 

454,  29 

17,3 

212, 1 

50, 1 

298,  10 

259, 15 

898,  15 

535, 17 

457, 11 

20,  5 

215,7 
216,  16 

61,20 

801,5 

269,  22 

398,  4 

546,  22 

460,  14 

27,  2 

65,  1 

303,  4 

278,  14 

402,  25 

560,6 

468,6 

36,  15 

218,18 

70,  1 

307,  22 

290,2 

406,  27 

670,  1 

473,31 

44,  11 

221,  2 

74,8 

810, 18 

299,  9 

409, 14 
413,  t 

680, 17 

482,8 
494,  29 

62,  7 

222,  20 

80,8 

314,18 

309,  18 

692, 16 

84,  17 

86, 14 

817,  22 

816, 17 

416,  13 

607,  28 

502,  31 

99,  20 

226,  20 

91,  2 

321, 25 

326,  28 

417,29 
420,  20 

621,  2 

506,  5 

III, 15 
124, 15 

228,  3 

96,6 

325,  23 

336, 16 

637, 17 

617,31 

232,  7 

107,  2 

830,  23 

846, 11 

422,  19 

665,  10 

524,  14 

134,  7 

236,  6 

118,3 

334,  16 

356, 1 

425,  14 

678,  7 

628,  27 

148,  2 

239,  29 

126,  3 
138,24 

336,  1 

360, 16 

427,7 

687,7 

683,  26 

162,  21 

244, 11 

843, 26 

883,  3 

428,  29 

697,1 

643, 15 
556,  17 

178,  20 

247,  24 

148, 11 

347,9 

401,  10 

430,  15 

707,  2 

198,  24 

250,  29 

157,17 

!  360,8 

422,  2 

433,  12 

714,22 

266,  13 

166,  22 

,  862,31 

434,20 

436,6 

721,2 

Aus  dieser  Tabelle  geht  aufs  deutlichste  hervor,  wie  bequem  sich  der 
Anonymus  seine  „Arbeit"  gemacht  hat.  Seine  Art  des  Exzerpierens  hier 
naher  zu  beleuchten  verbietet  der  Kaum;  nur  soviel  will  ich  bemerken, 
dafs  er  einzelne  Stücke  fast  wörtlich  wiedergiebt,  dann  wieder  mehrere 
Satze  überspringt,  zuweilen  auch  ganze  Partien  auslUfst.  Eine  bestimmte 
Tendenz  ist  in  diesen  Auslassungen  nicht  zu  erkennnen.  Die  autobio- 
graphischen Notizen  des  Nik.  Akom.  hat  er  gestrichen.  Schwieriger  wurde 
das  beim  Exzerpieren  des  Georg.  Akrop.  Denn  hier  handelte  es  sich  nicht 
mehr  um  geringfügige  Bemerkungen,  sondern  der  Schriftsteller  war  öfter 
der  Historiker  seiner  eigenen  Thaten.  Da  hat  dann  der  Exzerptor  jedes- 
mal statt  des  Pronomens  den  Namen  des  Akropolites,  den  er  persönlich 
kannte,  eingesetzt  Von  Interesse  kann  demnach  der  Anonymus  für  uns 
nur  in  denjenigen  Stücken  seines  Werkes  sein,  die  er  selbständig  ein- 
geschoben hat.  In  dem  Teile,  der  aus  Nik.  Akom.  stammt,  ist  nur  die 
Schilderung  von  Kappadokien  S.  20.r>,  2ü— 206,  4  (Nik.  46,  6—8)  eine 
selbständige  Leistung  des  Anonymus.  Ich  glaube  nicht  wie  S.,  der  auch 
darauf  aufmerksam  macht  (S.  0^9'  Anra.),  dafs  hier  eine  alte  klassische 
Quelle  benutzt  ist;  der  Verfasser  kannte  das  Land  wohl  aus  eigener  An- 
schauung. Im  übrigen  steht  im  Werke  des  Anonymus  nichts,  das  Nik. 
Akom.  nicht  auch  und  ausführlicher  mitteilte. 

Viel  bedeutender  sind  die  Zusätze  zum  Exzerpte  aus  Georg.  Akrop. 
Sie  sind  historisch  sehr  interessant  und  lassen  uns  auch  die  Persönlichkeit 
des  Anonymus  einigermafsen  erkennen.  Ich  kann  mich  darauf  beschränken, 
hier  auf  meine  Dissertation  „Studien  zur  Textgeschichte  des  Georgios 
Akropolites,  Landau  1894"  zu  verweisen,  wo  ich  S.  47  ff.  über  diesen 
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Anonymus  und  seine  Art,  das  Geschichtswerk  des  Akropolites  zu  behandeln, 
eingehend  gesprochen  habe.  Denn  im  cod.  Ambros.  A  202  inf.  des  Akro- 
polites sind  die  Zusätze,  die  der  Anonymus  gemacht,  sämtlich  in  den  Text 
hineingearbeitet.  Über  das  Verhältnis  dieser  Mailänder  Rezension  zu 
Akropolites  und  zum  Anonymus  Sathae  mufs  ich  jetzt  bemerken,  ohne 
es  im  einzelnen  hier  begründen  zu  können,  dafs  der  Redactor  derselben 
das  Werk  des  Akropolites  ebenfalls  stilisiert  hat,  von  S.  31,  2  an  aber 
alle  Zusätze  des  Anonymus  in  seinen  Text  aufgenommen  und  sich  auch 
im  übrigen  in  der  Textgestaltung  oft  eng  an  ihn  angeschlossen  hat.  Nur 
ist  er  ungeschickter  gewesen  als  dieser,  denn  bei  ihm  spricht  Akropolites 
noch  einmal  in  der  ersten  Person,  was  der  Anonymus  Sathae  ja  geschickt 
vermieden  hat.  Für  manche  Lesart  in  den  Zusätzen  ist  der  cod.  Ambros. 
nicht  unwichtig.  Hinsichtlich  der  Persönlichkeit  des  Verfassers  der  Synopsis 
teilt  S.  aus  den  Zusätzen  selbst  das  Nötigste  mit  (S.  o*ft?'),  im  übrigen 
verweise  ich  auf  meine  erwähnte  Arbeit,  wo  das,  was  ich  von  dem 
Verfasser  der  Zusätze  sagte,  nun  von  dem  Anonymus  Sathae  zu  gelten 
hat.  Das  Wichtigste  ist,  dafs  er  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Akropolites 
and  ein  naher  Freund  des  Patriareben  Arsenios  war;  seinen  Namen  kennen 
wir  nicht. 

Ebenso  ist  uns  der  Verfasser  des  von  S.  557  —  610  aus  cod.  Oxon. 
Lincoln  College  I  edierten  Geschichtswerkes  unbekannt.  Nur  soviel  ist 
klar,  dais  er  ein  Geistlicher  war,  der  dem  Patriarchat  nahe  stand.  Das 
von  S.  herausgegebene  Stück,  dessen  Quellen  für  die  erste  Zeit  Dukas 
und  Phrantzes  waren,  enthält  die  Darstellung  der  Ereignisse  vom  Tode 
Manuels  H  (f  1425)  bis  zum  Ende  der  Regierung  Selims  I  (f  1520). 
Das  Werk  ist  in  der  Handschrift,  aus  der  auch  Sp.  Lambros  das  fuxoov 
XQOvtxbv  xäv  'Abr\vS>v  im  'A&rpratov  VI  (1878)  a.  438 — 442  ediert  hat,  von 
verschiedenen  Händen  bis  zum  Jahre  160G  fortgeführt.  Die  Sprache  zeigt 
schon  eine  bedeutende  Annäherung  an  das  Vulgärgriechische.  Für  die 
Herausgabe  dieses  Stückes,  das  historisch  sehr  wertvoll  ist,  müssen  wir  S. 
dankbar  sein,  der  aufserdem  durch  einen  trefflichen  Index  die  Benützung 
wesentlich  erleichtert  hat. 

München.  Aug.  Heisenberg. 

Rügamer,  Wilhelm  P.  Dr.  theol..  0.  S.  A.,  Leontius  von  Byzanz, 
ein  Polemiker  aus  der  Zeit  Justinians.  Preisgekrönte  Schrift.  Würz- 
burg, Andreas  Göbel  1894.    VIII  u.  176  S. 

Gern  habe  ich  die  Anzeige  dieses  Buches  in  dieser  Zeitschrift  über- 
nommen. Denn  dafs  mein  Buch  über  Leontius  noch  nicht  abschliefsend 
ist,  weifs  niemand  besser  als  ich.  Ich  freute  mich,  über  eine  Nachprüfung 
und  Weiterführung  meiner  Arbeit  selbst  referieren  zu  können.  Nach  dem 
Studium  des  Buches  habe  ich  meine  Bereitwilligkeit  bedauert:  ein  Dritter 
könnte  dem  Verf.  die  Unzulänglichkeit  seiner  Arbeit  viel  unbefangener  vor- 
halten als  ich.  Doch  bleibt  mir  nun  nichts  anderes  übrig,  als  guten  Ge- 
wissens dem  Verdacht  der  Rechthaberei  mich  auszusetzen.  Denn  im  Inter- 
esse der  Wissenschaft  ist  es  wünschenswert,  dafs  die  Bedeutungslosigkeit 
dieser  Arbeit  gekennzeichnet  wird. 

Das  vorliegende  Buch  „ist  im  wesentlichen  die  Bearbeitung  einer  von 
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der  theologischen  Fakultät  der  Universität  Würzburg  pro  1887/88  ge- 
stellten Preisaufgabe",  die  der  Verf.  „damals  als  Alumnus  des  dortigen 
Priesterseminars  gelöst"  hat  (Vorwort).  Der  Prämiierung  hätte  auch  ich 
die  Arbeit  für  würdig  erachtet.  Die  nachträgliche  Veröffentlichung  der- 
selben erscheint  mir  weniger  gerechtfertigt.  Boll  eine  binnen  eines  Jahres 
gearbeitete  Preisarbeit  auf  dem  litterarischen  Markte  als  wissenschaftliche 
Nachprüfung  eines  Buches  erscheinen,  an  dem  unter  günstigeren  Vor- 
bedingungen dreimal  so  lange  gearbeitet  ist?  Verf.  scheint  seinem  Buche, 
oder  vielmehr  den  ersten  73  Seiten  desselben,  diese  Rolle  unbedenklich  zu- 
zuschreiben: mit  den  Versicherungen,  dafs  ich  „vollkommen  im  Irrtum"  sei, 
„gänzlich  unzutreffend"  urteile  u.  dergl.,  ist  er  nicht  sparsam.  Bei  einer 
Preisarbeit  sind  Wendungen  derart  sehr  erklärlich:  die  eigene  Arbeit  sucht 
sich  da  in  Abweichungen  von  dem  Buche  geltend  zu  machen,  dessen 
ausgiebigste  Verwertung  erwartet  wurde.  Doch  bei  einer  auf  dem  littera- 
rischen Markte  erscheinenden  Schrift  berührt  es  wundersam,  wenn  sie  durch 
die  Energie,  mit  der  die  Differenzen  betont  werden,  sich  den  Schein  der 
Selbständigkeit  giebt  gegenüber  einer  älteren  Arbeit,  ohne  welche  sie  gar 
nicht  möglich  gewesen  wäre.  Doch  das  will  ich  nicht  weiter  ausfuhren. 
Das  aber  möchte  ich  mit  aller  Schärfe  konstatieren,  dafs  die  Art,  wie  Verf. 
den  dogmengcschichtlichen  Teil  seiner  Schrift  empfiehlt  —  indem  er  (S.  6) 
versichert,  dafs  ich  diese  Dinge  „als  Schüler  Harnacks  mit  einem  keines- 
wegs objektiven  Mafsstabe  bemesse"  — ,  weder  fein  noch  klug  ist.  Abbe 
Duchesne,  dem  Verf.  als  seinem  Konfessionsgenossen  wohl  nicht  so  schnell 
mit  einem  „gänzlich  unzutreffend"  u.  dergl.  ins  Gesicht,  springen  wird, 
schlofs  im  Bulletin  critique  (VIII,  384)  seine  Anzeige  meines  Leontius 
mit  den  Worten:  j'ignore  qucllcs  sont  les  opinions  religieuses  de  l'auteur, 
mais  il  est  sür  qu'un  theologien  catholique  pouvait  signer  son  livre  sans 
en  effacer  un  mot.  Es  ist  deshalb  nicht  fein,  dafs  Verf.  in  der  Anmerkung 
zu  jener  Behauptung  seines  Textes,  anstatt  aus  meinem  Leontius  meine  Be- 
fangenheit zu  erweisen,  zu  meinem  Leitfaden  der  Dogmengeschichte  seine 
Zuflucht  nimmt.  Es  ist  aber  auch  nicht  klug.  Denn  wenn  Verf.  nun  als 
Beweis  für  „die  Kühnheit,  mit  der"  ich  mich  „auf  dogmengeschichtlichem 
Gebiete  bewege",  die  Behauptung  meines  Leitfadens  anführt,  dafs  Augustins 
Ansicht  vom  Abendmahl  „eine  entschieden  symbolische"  sei,  so  brauche 
ich,  um  gegenüber  dem  einstigen  Zögling  eines  katholischen  Priesterseminars 
in  der  denkbar  günstigsten  Position  zu  sein,  nur  darauf  hinzuweisen,  dafs 
ich  an  jener  Stelle  lediglich  die  Überzeugung  der  gesamten  protestantischen 
Wissenschaft  der  Gegenwart  vertrete  und  dafs  selbst  Katholiken,  die  besser 
unterrichtet  sind  als  der  Verf.  (z.  B.  Klee,  Lehrbuch  der  Dogmengesch. 
II,  187),  sich  hier  gewunden  ausdrücken.  Klee  sagt  mit  Recht,  dafs  das 
Sakrament  der  Eucharistie  nach  Augustin  „seine  unwandelbare  Objektivität" 
habe  —  worin  sie  besteht,  ist  freilich  m.  E.  schwer  zu  sagen  — ,  giebt 
dann  aber  zu,  dafs  Augustin  „an  der  Eucharistie  auch  deren  symbolische 
Qualität  nicht  unberührt  lasse".  Als  Beweis  hierfür  zitiert  dann  Klee  u.  a. 
eine  der  Stellen,  die  auch  ich  a.  a.  0.  (3.  Aufl.  S.  224)  angeführt  habe: 
non  dubitavit  dominus  dicere  «hoc  est  corpus  meum>,  cum  Signum  daret 
corporis  sui.  Da  Augustin  hiermit  einem  alttestamentlichen  Worte  gegenüber 
die  Möglichkeit  bildlicher  Ausdeutung  desselben  beweisen  will  (possure 
etiam  interpretari  praeeeptum  illud  in  signo  esse  positum.    non  enim 
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dubitavit  etc.),  so  wird  jedem  unbefangenen  Leser  diese  Stelle  allein  hin- 
reichende Auskunft  geben.  Es  giebt  aber  noch  manche  andere  gleich 
beweiskräftige,  a.  a.  0.  von  mir  z.  T.  zitiert«  Stellen.  Diese  Stellen  unter- 
schlagen und  mit  Emphase  eine  andere,  mit  ihnen  keineswegs  unverträgliche 
allein  ins  Feld  führen,  ist  zum  mindesten  nicht  klug.  Die  Klugheit  hätte 
erfordert,  dafs  der  Anhänger  des  katholischen  Dogmas,  wenn  er  über 
Augustins  Abendmahlslehre  redet,  auf  die  infallible  Lehrautorität  verwiese 
und  dann  getrost  den  großen  Kirchenlehrer  aus  einer  noch  nicht  in  die 
gleichen  Tiefen  der  Wahrheit  eingeführten  Zeit  der  historischen  Forschung 
preisgäbe.  Oder  soll  von  Augustins  Abendmahlslehre  nicht  gelten,  was 
man  seiner  Gnadenlehre  gegenüber  zugiebt?  Dafs  diese  nicht  korrekt 
orthodox  war,  hat  P.  Odilo  Rottmanner  0.  S.  B.  (Der  Augustinismus, 
München  1892)  zugegeben,  und  ein  Katholik  hat  angesichts  dieser  Rott- 
mannerschen  Arbeit  mit  Recht  gesagt  (Revue  critique  1894  S.  86):  l'eglise 
d'aujourd'hui ,  en  definissant  les  conditions  de  son  infallibilitc,  a  rendu  un 
grand  Service  a  la  science  historique  et  permis  de  traiter  avec  calme  bien 
des  problemes.  On  le  voit  a  la  tranquille  audace  avec  laquelle  le 
P.  Rottmanner  montre  S.  Augustin  s'aeheminant  vers  des  doctrines  qui 
recurent  depuis  des  notes  d'heterodoxie.  Jeder  Protestant  freut  sich  des 
wissenschaftlichen  Zusammenarbeitens  mit  Katholiken  auf  neutralem  Gebiet; 
um  so  entschiedener  aber  mufs  man  das  anmafsliche  Hereinzerren  kon- 
fessioneller Gegensätze,  das  dem  Verf.  des  vorliegenden  Buches  hier  beliebt 
hat,  sich  verbitten. 

Doch  nun  zu  dem  Buche  selbst.  Nach  einer  bibliographischen  Ein- 
leitung (S.  1 — 6),  in  der  zwei  Hinweise  auf  zwei  nach  meinem  Leontius 
erschienene  Handschriftenkataloge  (S.  4  u..  ö)  beachtenswert  sind,  folgen 
in  ungleicher  Stärke  die  beiden  Hauptteile  der  Arbeit:  „der  historisch- 
kritische",  der  auf  66  Seiten  „die  Werke  und  das  Leben  des  Leontius 
von  Byzanz"  behandelt  (S.  7 — 72),  und  der  „dogmenhistorische",  der  auf 
H>3  Seiten  „die  Theologie  des  Leontius"  darlegt.  Der  längere  Teil  der 
Arbeit  ist  auch  der  bessere.  Zwar  gereicht  es  ihm  m.  E.  nicht  zum  Vor- 
teil, dafs  er  Schriften,  die  in  ihrer  jetzigen  Gestalt,  wie  ich  glaube,  nicht 
von  Leontius  herrühren,  promiscue  mit  den  sicheren  verwertet;  überdies 
leidet  er  darunter,  dafs  Verf.  die  dograengeschichtliche  Situation  der  Zeit 
Justinians  m.  E.  nicht  versteht,  weil  er  überzeugt  ist,  die  Annahme,  dafs 
die  Christologie  Leos  I  der  Cyrills  widerspreche,  sei  „katholischerseits  als 
unhaltbar  nachgewiesen";  endlich  fehlt  dieser  Katalogisierung  der  Ansichten 
des  Leontius  über  „das  Geheimnis  der  Menschwerdung",  über  „die  Mutter 
Gottes"  und  über  „die  übrigen  dogmatischen  Lehren",  bis  zum  „Endzustand 
der  Dinge"  ein  dogmengeschichtlicher  Gesichtspunkt:  das  Allgemeine 
wird  von  dem  Individuellen  nicht  genug  unterschieden,  die  zeitgeschicht- 
liche Bedingtheit  des  Individuellen  nicht  genügend  hervorgehoben;  —  dennoch 
kann  dieser  Hauptmasse  der  Arbeit  grofser  Fleifs  und  gute  theologische 
Bildung  nachgerühmt  werden.  Allein  in  dieser  Zeitschrift  wäre  ein  Ein- 
gehen auf  diesen  Teil  des  Buches  nur  dann  berechtigt,  wenn  er  für  die 
Geschichte  der  byzantinischen  Philosophie  und  Theologie  nennenswert«  neue 
Erkenntnisse  böte.  Da  dies  m.  E.  nicht  der  Fall  ist,  habe  ich  mich  hier 
auf  den  ungleich  wichtigeren,  aber  leider  auch  ungleich  dürftigeren  historisch- 
kritischen Unterbau  jener  dograengeschichtlichen  Ausführungen  zu  beschränken. 
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II.  Abteilung 


Dieser  Teil  zerfällt,  wie  mein  Buch,  in  zwei  Abschnitte:  l)  die  Werke 
2)  das  Leben  des  Leontius  von  Byzanz.  Gemeinsam  ist  beiden,  dafs  das 
Quellenraaterial  meinem  Buche  gegenüber  nicht  erweitert  wird,  ja  dafs  auf 
die  schwierigeren  Untersuchungen  zur  handschriftlichen  Überlieferungs- 
geschichte  der  Werke  des  Leontius  so  gut  wie  gar  nicht  eingegangen 
wird.  Verf.  setzt  hier  meine  Arbeit  einfach  voraus.  In  den  Resultaten 
aber  lenkt  er  fast  überall,  wo  meine  Hypothesen  über  die  Gegebenheiten 
der  Hss  und  Drucke  hinauszugehen  versuchten,  auf  eine  bequemere  Land- 
strafse  zurück.  Dem  Stoffe  gegenüber,  um  den  es  hier  sich  handelt,  ist 
dies  Verfahren  schon  methodisch  unstatthaft.  Denn  das  glaube  ich  gezeigt 
zu  haben,  dafs  eine  endgültige  Entscheidung  mancher  Einzelfragen  vor 
eindringenden  handschriftlichen  Studien  unmöglich  ist.  Dals  aber  auf 
Grund  des  von  mir  verarbeiteten  Materials  Hypothesen  nicht  gänzlich  un- 
berechtigt sind,  hat  die  weitgehende  Aufnahme  derselben  auf  evangelischem 
wie  auf  katholischem  Gebiet  bewiesen.  So  leicht  geschürzt,  wie  Verf., 
gegen  sie  anzugehen  und  sie  als  niedergeworfen  anzusehen,  ohne  dafs  ein 
Weiterarbeiten  auf  dem  Gebiet  der  Überlieferungsgeschichte  versucht  wird,  — 
das  mag  einer  akademischen  Preisarbeit  gestattet  sein;  einem  Buche,  das 
an  der  wissenschaftlichen  Debatte  sich  beteiligen  will,  ziemt  es  nicht. 

In  dem  ersten  Abschnitt  sind  es  vornehmlich  drei  Differenzen,  die  Verf. 
mir  gegenüber  hervorkehrt.  Wahrend  er  in  Bezug  auf  die  tres  libri  adv. 
Nest,  et  Eutych.,  in  Bezug  auf  die  Epilysis  und  die  triginta  capita  — 
solange  die  letztern  beiden  als  einzelne  Stücke  in  Betracht  kommen  —  im 
wesentlichen  meine  Ansichten  teilt,  weicht  er  von  mir  ab  hinsichtlich  der 
Schrift  adv.  fraudes  Apoll.,  hinsichtlich  der  Gyokia  (de  sectis),  mit  denen 
ich  die  Schrift  adv.  Monoph.  und  die  libri  adv.  Nestorianos  verbunden 
habe,  und  hinsichtlich  der  lega.  Die  erstere  dieser  Differenzen  ist  minimal. 
Ich  habe  der  Schrift  adv.  fraudes  gegenüber  die  Herkunft  derselben  von 
Leontius  weder  zu  behaupten  noch  mit  Entschiedenheit  zu  negieren  gewagt  ; 
es  schien  mir  denkbar,  dafs  sie  älter  ist  als  Leontius.  Verf.  findet,  meine 
Bedenken  seien  „ohne  Belang".  Dafs  er  eine  Möglichkeit  aufgewiesen  hat, 
sie  abzuschwächen,  gebe  ich  ihm  gern  zu,  und  da  er  trotz  der  Plerophorie, 
mit  der  er  meine  Bedenken  zurückweist,  im  dogmengeschichtlichen  Teile 
die  kleine  Schrift  auch  deshalb  beiseite  läfst,  „weil  ihre  Abfassung  durch 
Leontius  nur  als  wahrscheinlich,  nicht  als  sicher  dargethan  werden  konnte", 
so  können  wir  uns  hier  vertragen:  die  verschiedene  Nuance  in  der  Ver- 
teilung der  Wahrscheinlichkeit  ist  des  Streitens  nicht  wert.  Ebenso  kurz 
kann  ich  über  den  Widerspruch  hinweggehen,  den  R.  in  dem  erst  für  den 
Druck  neugearbeiteten  §  7  hinsichtlich  der  £e(kt  meinen  „Studien  über  die 
dem  Joh.  v.  Damaskus  zugeschriebenen  Parallelen"  (1892)  entgegengesetzt 
hat.  Denn  die  beiden  Bemerkungen,  in  die  hier  des  Verf.  Erörterungen 
auslaufen,  beweisen  nur,  dafs  Verf.  auf  diesem  Gebiet  schlechterdings  nicht 
urteilsfähig  ist.  Die  erste  nämlich,  dafs  vielleicht  nicht  Leontius  von  Byzanz, 
sondern  Leontius  v.  Neapolis  der  Verf.  der  uqcc  sei,  kann  der,  der  die 
Parallclenlitteratur  und  den  „Volksschriftsteller"  Leontius  v.  Neapolis  (wie 
R.  selbst  richtig  sagt)  wirklich  kennt,  gegenwärtig  kaum  noch  emstlich 
nehmen.  Die  zweite  ist  nur  charakteristisch  für  die  Scheu  des  Verf.,  „hart 
Holz  zu  hacken".  „Mehr  Licht"  —  so  sagt  er  —  „für  die  unser  Werk 
(die  Uqu)  angehenden  Fragen  erwarten  wir  vom  zunehmenden  Fortschritte 
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des  Studiums   der  Parallelenlitteratur.     Vor   allein    wird   man  forschen 
müssen,  in  welchem  Verhältnis  zu  letzerer  die  Handschrift  stehe,  auf  welche 
bei  Migne  s.  gr.  t.  93  p.  1748  aufmerksam  gemacht  ist  mit  den  Worten: 
»Leontius  Damascenus  numeratur  a  Montfauconio  in  Bibl.  Coislin.  p.  412 
inter  eos,  quorum  exccrpta  scripturae  s.  patrum  ccclcsiac  aliorumque,  diversa 
a  Parallelis  Ioannis  Damasceni  servantur  in  cod.  Coislin.  294».    Über  den 
Coislin.  294  weifs  auch  Loofs  nicht  mehr  als  aus  Montfaucon  ersichtlich 
ist;  das  aber  genügt  nicht,  um  zu  erkennen,  in  welchem  Verhältnisse  diese 
Handschrift  zur  Parallelenlitteratur  steht,  von  der  sie  jedenfalls  abhängig 
ist»  (Loofs  a.  a.  0.  S.  7).u    Das  klingt  ganz  gelehrt.    Aber  diese  Sätze 
enthalten  nichts,   das  nicht  von  mir  herstammte  (vgl.  Leontius  S.  7  u. 
Parallelen  S.  7);  auch  der  letzte  Satz,  dem  bei  „über"  das  c  fehlt,  rührt 
verbotenus  von  mir  her.    Zu  eigener  Arbeit  ist  nicht  einmal  der  schwäch- 
lichste Versuch  gemacht:  die   nach  meinen   Parallelen   erschienenen  Mit- 
teilungen  von  Leop.  Cohn  über  den  Coisl.  294   (Jahrbücher  für  protest. 
Theol.  1892  S.  482  ff.)  sind  dem  Verf.  unbekannt;  trotzdem  traut  er  sich 
ein  Urteil  zu.  —  Berechtigter  ist  R.s  Zurückhaltung  gegenüber  meinen  die 
Schrift  de  sectis,  die  Aiovxlov  öjroAta  uno  <pu»vi]g  &todiÖQOVy  betreffenden 
Hypothesen.    Denn  ich  habe  sie  weiter  ausgesponnen,  als  vor  einer  neuen 
Ausgabe  der  opera  Leontii  ratsam  war.    Das  zwar  halte  ich  aufrecht, 
dafs  in  de  sectis  ein  Werk  des  Leontius  uns  nur  in  einer  späteren  und 
zwar  sehr  tiefgreifenden  Bearbeitung  vorliegt  und  dafs  die  Schriften  adv. 
Xestorianos  und  adv.  Monophysitas  gleichfalls  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt 
nicht  von  Leontius  herrühren,  aber  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  Teile 
des  in  de  sectis  bearbeiteten  Werkes  des  Leontius  gewesen  zu  sein  scheinen. 
Die  Hypothese  jedoch,  dafs  auch  die  Epilysis  und  die  triginta  capita  Teile 
eben  dieses  Werkes  gewesen  seien,  gebe  ich  einstweilen  preis,  und  meine 
frühere  Annahme,  dafs  der  Titel  ogoiUa  schon  dem  in  de  sectis  bearbeiteten 
Werke  geeignet  habe,  erscheint  mir  gegenwärtig,  wenn  auch  als  die  leichtere, 
so  doch  als  minder  einwandfrei,  als  R.s  schlanke  Zustimmung  (S.  22)  er- 
raten läfst.     R.  sieht  in  de  sectis  eine  minder  tiefgreifende  Bearbeitung 
einer  Schrift   des  Leontius   (der  o^oMicr),   betrachtet    die  Schriften  adv. 
Xestorianos  und  adv.  Monophysitas  als  dieser  Schrift  gegenüber  selbständige, 
in  ihrem  gegenwärtigen  Texte  von  Leontius  herrührende  Werke  und 
ist  überzeugt,  „gröfsere  Vorsicht",  als  ich  sie  geübt  hätte,  angewendet  zu 
haben  (S.  27).    Ich  habe  schon  oben  zugegeben,  dafs  ich  zurückhaltender 
hätte  sein  müssen.   Allein  dies  Zugeständnis  bezieht  sich  nicht  auf  die  oben 
aufrecht  erhaltenen  Hypothesen.    Was  R.  gegen  diese  vorbringt,  hält  sich 
so  vorsichtig  an  der  Oberfläche,  dafs  eine  Auseinandersetzung  mit  ihm  mir 
unmöglich  ist.   Die  Frage,  ob  der  historische  Rahmen  der  Schrift  de  sectis 
dem  Bearbeiter,  oder  schon  dem  Leontius  angehöre,  und  die  mit  ihr  zu- 
sammenhängende Analyse  der  Schrift  adv.  Monophysitas  und  deren  Ver- 
gleichung  mit  einem  Fragment  des  Leontius  in  der  doctrina  —  diese  und 
verwandte  Schwierigkeiten  bleiben  bei  R.  aufser  Spiel.     Er  nimmt  den 
historischen  Rahmen,  von  Einzelheiten  abgesehen,  für  Leontius  in  Anspruch 
und  freut  sich,  nachweisen  zu  können,  dafs  der  von  ihm  angenommene 
Grundtext  der  ogdAt«  deren  Abfassung  auf  „geraume  Zeit  nach  544"  aber 
noch  vor  553  zu  fixieren  gestatte,  ich  also  „unrichtig"  538 — 543  als  Ent- 
stehungszeit der  Oxoka  bezeichnet  hätte.    Ich  halte  diese  Deduktionen  des 


Digitized  by  Google 


190 


11.  Abteilung 


Verf.  für  ganz  besonders  mangelhaft.  Mir  scheint  es  nach  wie  vor  un- 
möglich, dafs  Patr.  gr.  86,  1  col.  1236  C  nach  544  geschrieben  ist,  während 
die  Nichterwähnung  der  Synode  von  553  durch  den  Bearbeiter  in  dem  Ab- 
schnitt 1237  CD  durchaus  nicht  rätselhaft  ist.  Denn  die  Frage  R.s:  „Mulste 
nicht  um  jene  Zeit  (579 — 607)  das  Konzil  von  553  weit  mehr  von  sich 
reden  machen  als  das  kaiserliche  Edikt?"  darf  m.  E.  unbedingt  verneint 
werden.  Die  Art,  wie  R.  in  dem  Abschnitt  1237  CD  zwar  den  Satz  ukXr\ 
unoqta  ijfuv  avttpvrj  ttnb  xa>v  %(>6v(ov  'IovGxutvov  als  leontianisch  aufgiebt, 
während  er  den  Inhalt  dieser  ujtOQut  für  Leontius  in  Anspruch  nimmt  und 
danach  die  Zeit  seiner  Schrift  auf  kurz  vor  553  fixiert,  kann  ich  für 
methodisch  korrekt  nicht  halten.  Und  wenn  er  gar  behauptet,  dem  „ge- 
lehrten" Abte  Theodor,  dem  Bearbeiter  der  ffgoAia,  „dessen  Jugendzeit  wohl 
noch  in  die  Zeit  Justinians  falle",  könne  der  p.  1229C  befindliche  chrono- 
logische Irrtum  (in  dem  ich  einen  Beweis  für  den  sekundären  Charakter 
des  historischen  Rahmens  sah)  ebensowenig  zugemutet  werden  als  dem 
Leontius,  es  müsse  deshalb  (nach  einer  von  mir  nur  duttexrixäjg  vorge- 
schlagenen, aber,  wie  ich  glaube,  zugleich  als  unmöglich  erwiesenen  Kon- 
jektur) der  Text  verändert  werden,  so  kann  ich  solche  Argumentation  wohl 
von  einer  Preisarbeit,  aber  nicht  von  einem  wissenschaftlichen  Werke  eines 
Dr.  theol.  begreifen.  Der  Goipcorarog  Si6ö(OQog  bleibt  so  weise,  als  einem 
sonst  obskuren  Abte  um  600  zuzutrauen  ist,  auch  mit  jenem  chronologischen 
Irrtum. 

Nicht  günstiger  als  über  die  erste  Hälfte  des  historisch  -  kritischen 
Teiles  kann  ich  über  die  zweite  urteilen,  die  mit  dem  Leben  des  Leontius 
sich  beschäftigt.  R.  aeeeptiert  die  von  mir  behauptete  Identität  des  Schrift- 
stellers Leontius  mit  dem  Leontius  der  collatio  cum  Severianis  und  mit 
dem  jerusalemischen  Mönch  Leontius,  der  536  an  der  vor  der  Synode  zu 
Konstantinopel  erscheinenden  Mönchsgesandtschaft  teilnahm ;  die  von  mir 
gleichfalls  verfochtene  Identität  des  Schriftstellers  mit  dem  skythischen 
Mönch  Leontius  gilt  ihm  „mindestens  als  sehr  zweifelhaft"  (S.  56),  die 
Behauptung  der  Identität  mit  dem  Origenisten  der  vita  Sabae  als  „voll- 
kommener Irrtum"  (S.  58),  als  „haltlos"  (S.  63).  Mir  war  mein  Buch 
inzwischen  ziemlich  fremd  geworden;  ich  habe  jetzt  den  betreffenden  Teil 
im  Zusammenhange  noch  einmal  nachgeprüft  und  kann  noch  heute  in 
allem  Wesentlichen  meine  Thesen  aufrecht  erhalten.  Entweder  wissen  wir 
von  dem  ohne  Zweifel  in  seiner  Zeit  höchst  einfiufsreichen  Schriftsteller 
Leontius  gar  nichts,  —  oder  er  ist  a)  der  skythische  Mönch  L.,  b)  der 
Leontius  der  collatio,  c)  der  Jerusalemer  Mönch  von  536,  d)  der  Origenist 
der  vita  Sabae.  Es  ist,  soviel  ich  sehe,  schwierig,  eine  dieser  Thesen  fest- 
zuhalten und  den  anderen  ausweichen  zu  wollen.  Vollends  unglücklich 
bettet  sich  R.  Denn  dafs  der  Leontius  der  collatio,  wenn  er  identisch  ist 
mit  dem  Jerusalemer  Mönch,  der  536  in  Begleitung  eines  Theodorus  und 
Domitianus  in  Konstantinopel  erscheint,  identisch  ist  auch  mit  dem  Orige- 
nisten Leontius,  dem  Freunde  des  Theodorus  Askidas  und  des  Abtes  Domitian, 
würde  ohne  Reflexion  auf  die  opera  Leontii  niemand  bezweifeln.  Erst  die 
Rücksicht  auf  den  Schriftsteller  Leontius  schafft  die  beiden  zusammenge- 
hörigen Schwierigkeiten,  die  ich  nicht  verhüllt  habe,  und  die  nun  unter 
den  fünf  Gegengründen  R.s  (S.  58  ff.  Nr.  2  u.  5)  als  die  allein  belang- 
reichen erscheinen:  der  Schriftsteller  Leontius  war  kein  Origenist,  wie  Cyrillus 
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Scjthopolitanus  sie  schildert.  Man  braucht  nun  Leontius  nicht  mehr 
Origenist  sein  zu  lassen,  als  seine  Werke  es  gestatten,  um  dennoch  die 
Identität  annehmen  zu  können.  Man  ist  lediglich  genötigt,  in  der  vita 
Sabae  des  Cyrillus  „grofce  Parteilichkeit",  meinetwegen  auch  „grobe  Un- 
wahrheit und  Fälschung  der  Thatsachen"  (R.  S.  58)  vorauszusetzen.  Dafs 
das  eine  unmögliche  Voraussetzung  sei,  wird  niemand  zu  behaupten  wagen, 
der  sich  berufsmäfsig  mit  der  polemischen  Litteratur  der  alten  Kirche  be- 
schäftigt Der  Zweck  hat  leider  auf  kirchlichem  Gebiet  oft  verwerfliche 
Mittel  geheiligt  und  thut's  im  kirchlichen  Parteigetriebe  noch  heute.  Sub- 
jektive Wahrhaftigkeit  kann  man  trotzdem  dem  Cyrillus  noch  viel  leichter 
zutrauen  als  z.  B.  dem  „Historiker14,  der  neuerdings  über  Luthers  Lebens- 
ende geschriftstellert  hat,  —  und  intra  muros  evangelicos  fehlen  die  Paral- 
lelen auch  nicht.  Unter  den  „Historikern"  der  alten  Kirche,  die  alle  „er- 
baulich" schreiben  wollen  und  infolge  ihres  Verständnisses  des  „Erbaulichen" 
sämtlich  „grofser  Parteilichkeit"  sich  schuldig  machen,  nimmt  Cyrillus  trotz- 
dem eine  Ehrenstellung  ein;  Useners  Lob  des  Cyrillus,  das  R.  gegen  mich 
anführt,  kann  ich  mit  geringen  Abänderungen  unterschreiben.  Die  sonstigen 
Gegengründe  R.s  gegen  die  Identifizierung  des  Schriftstellers  Leontius  mit 
dem  Origenisten  erledigen  sich  leicht.  Köstlich  ist  es,  dafs  R.  gar  „die  viel- 
seitige Anerkennung",  die  Leontius  in  der  Folgezeit  gefunden  habe,  gegen 
mich  anführt.  Hätte  R.  selbst  die  Sueherei  in  der  Tradition  vornehmen 
müssen,  deren  Resultat  in  meinem  Buche  ihm  die  Vorstellung  einer  „viel- 
seitigen Anerkennung"  vorgegaukelt  hat,  so  würde  er  anders  reden.  Dafs 
Leontius  von  Byzanz  als  „ein  Polemiker  der  Zeit  Justinians"  bis  1887  in 
der  Kirchengeschichte  überhaupt  nicht  existierte,  ist  wahrlich  eine  Illustration 
dieser  „vielseitigen  Anerkennung". 

Wenn  einmal  die  Zeit  gekommen  ist,  da  man  auch  für  die  Anfänge 
der  byzantinischen  Zeit  die  Mittel  und  die  Kräfte  zur  Verfügung  hat,  die 
jetzt  den  Handschriften  der  älteren  Zeit  zu  gute  kommen,  so  wird  man,  das 
hoffe  ich,  über  Leontius  besser  unterrichtet  werden,  als  es  jetzt  möglich  ist. 
Jeder  Bereicherung  unseres  Wissens  über  ihn  werde  ich  mich  freuen,  auch 
wenn  sie  die  Resultate  meiner  Arbeit  umstöfst.  In  R.s  Buch  kann  ich  das 
Zweite  z.  T.  nicht  leugnen,  eine  Bereicherung  unseres  Wissens  aber  vermag 
ich  in  ihm  nicht  zu  erkennen. 

Halle  a.  S.,  Dez.  1894.  Friedrich  Loofs. 

X.  Kondakuff,  Histoire  de  l'art  byzantin  considere  prineipa- 
lement  dans  les  miniatures,  edit.  francaise  originale  publiee  par  l'auteur 
sur  la  trad.  de  M.  Trawinski,  Paris,  Librairie  de  l'art,  t.  1,  1886,  t.  II, 
1891,  202  et  184  p.  in  4°. 

Parmi  les  savants  qui,  dans  la  seconde  partie  de  ce  siecle,  ont  tra- 
vaille  a  remettre  en  honne*r  les  etudes  byzautincs,  M.  Kondakoff  est  un 
des  plus  actifs  et  des  plus  convaineus.  Pour  bien  connaitre  les  monu- 
raents  du  Moyen-Age  hellenique  il  n'a  epargne  ni  les  lectures  ni  les 
voyages,  et  toutes  ses  publications  temoignent  de  la  connaissance  directe 
et  consciencieuse  des  monuments.  L'ouvrage  qu'une  traduetion  francaise 
a  mis  a  la  portee  d  un  plus  grand  nombre  de  lecteurs  ne  le  cede  point  a 
cet  egard  a  ceux  qui  Tont  precede  et,  avant  d'en  aborder  l'exaineu  critique, 
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il  est  juste  d'en  exprimer  d'abord  tonte  notre  reconnaissance  a  1'auteur.  Nul, 
je  crois,  n'a  vu  et  etudie  plus  de  manuscrits  a  ininiatures  byzantines,  nul 
n'en  peut  parier  avec  plus  de  competence  et  bien  des  ch.  de  ces  dem 
volumes  jeteront  une  lumiere  nouvelle  sur  les  evolutions  de  la  peinture 
byzantine. 

La  premiere  objection  que  j'adresserai  a  1'auteur  est  d'avoir  cboisi  un 
titre  trop  general,  meme  temps  que  dans  les  developpements  il  pechait 
plutot  par  exees  de  modestie  et  de  tiinidite.  M.  K.  a  intitule  sou  ouvrage: 
Histoire  de.  l'art  byzantin  considerv  principalcment  dans  les  miniatures.  II 
eüt  du  dire:  cxclusivement.  Encore  cette  formule  eüt-elle  ete  trop  large. 
L'auteur  en  effet  nous  a  donne  plutot  un  inventaire  descriptif,  entrecoupe 
ca  et  la  de  reflexions  generales.  A  des  qnestions  fort  importantes  od  ne 
trouve  point  de  reponses,  ou  seulement  des  reponses  trop  fragmentees  et 
trop  disseminees.  Quelle  etait  la  technique  des  miniaturistes  byzantins? 
Comment  s'est  constituee  l'iconographie  ?  Sur  chacun  de  ces  points  essen- 
tiels  on  desirerait  un  ch.  fortement  coordonne  —  et  ce  regret  est  d'autant  plus 
vif  qu'on  sent  que  M.  K.  pouvait  sans  trop  de  peine  nous  satisfaire,  que 
les  observations,  les  renseignements  epars  dans  son  livre  en  donnent  a 
cbaque  instant  la  preuve. 

II  nie  sera  permis  de  m'etonner  aussi  que  M.  Springer  ait  ete  charge 
de  presenter  M.  K.  aux  lecteurs.  M.  S.  a  rendu  d'eclatants  Services  ä 
l'histoire  de  l'art  en  general,  mais  l'art  byzantin  qu'il  n'avait  etudie  quin- 
cidemment  ne  lui  doit  aucune  reconnaissance.  Le  memoire  de  29  pages 
qu'il  lui  a  consacre  dans  ses  Bilder  aus  der  neueren  KunstgcscJnchte  four- 
mille  en  assertions  contestables  ou  inexactes.  J'espere  pouvoir  en  donner 
prochainement  la  preuve  dans  un  article  detaille,  mais  deja  bien  des  by- 
zantinistes  (et  je  puis  citer  des  collaborateurs  de  la  Byzantinische  Zeit- 
schrift comme  M.  M.  Str/ygowski  et  Frey)  ont  montre  avec  quelle  defiance 
il  convenait  d'examiner  les  theories  de  M.  Springer.  On  m'excusera  de  ne 
pas  insister  ici  sur  ce  point  et  de  laisser  de  cöte  rintroduction  pour  arriver 
a  l'ouvrage  meme. 

Dans  le  ch.  I  M.  K.  a  montre  avec  justesse  quels  liens  unissent 
l'histoire  de  la  miniature  a  l'histoire  generale  de  l'art  byzantin  et  comment 
il  fallait  classer  les  manuscrits  illustres  si  nombreux  qui  nous  sont  par- 
venus,  pour  les  etudier  avec  methode.  Evangiles,  Psautiers,  Menologes  etc. 
forment  comme  autant  de  familles  distinctes  oü  il  faut  rapprocher,  pour 
ainsi  dire,  les  individus  des  uns  des  autres,  si  Ion  veut  se  rendre  un 
compte  exact  des  traditions  qui  se  transmettent  dans  chaque  groupe.  Avec 
non  moins  de  raison,  il  s'attache  a  prouver  que  l'art  de  la  miniature  ne 
s'est  pas  developp^,  comme  on  l'a  cru  quelquefois,  gräce  a  finfluence 
presque  exelusive  de  la  cour  de  Constantinople ,  mais  qu'il  etait  cultive 
dans  presque  tous  les  grands  couvents  d'Orient  et  qu'ainsi,  gräce  a  l'in- 
fluence  du  monachisme,  il  a  eu,  dans  une  cvrtaine  mesure,  un  caractere 
populaire.  Les  memes  qualites  se  retrouvent  dans  le  ch.  II  oü  sont 
d'abord  passes  en  revne,  fort  impartialement,  les  travaux  anterieurs  et  ou 
l'auteur  montre  ensnite  combien  il  importe  de  se  degager  des  idees  fausses 
qui  ont  encombre  l'histoire  de  l'art  byzantin,  de  se  le  representer  tel  qu'il 
est,  avec  la  variete  de  ses  inspirations,  et  non  point  asservi  a  d'immuables 
traditions.    Ces  deux  ch.   constituent  la  veritable  introduction  et  c'est  a 
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eux  d'autre  part  que  peut  le  moins  s'appliquer  la  critique  que  je  me  suis 
permise  au  debut. 

Les  ch.  HI  et  IV  traitent  de  la  periode  la  mieux  connue,  de  celle  du 
moins  dont  les  monuments  ont  ete  en  general  depuis  longtemps  etudies 
et  publies.  M.  K.  a  entrepris  d'y  demeler  les  signes  auxquels  on  peut 
reconnaitre  l'apparition  du  nouveau  style,  du  style  byzantin.  Le  Dioscorides 
de  Vienne  lui  semble  avoir  a  cet  egard  une  importance  particuliere,  toute- 
foU  je  dois  avouer  que  les  caracters  qui  distinguent  Selon  lui  le  nouveau 
style  p.  (107 — 108)  ne  me  paraissent  pas  bien  nets.  Ce  probleme  capital 
eut  merite  un  examen  plus  etendu  et  plus  precis.  En  revanche,  les  con- 
siderations  qui  suivent  (p.  111 — 114)  montrent  que  l'auteur  connait  aussi 
bien  l'histoire  de  la  civilisation  byzantine  que  les  monuments  de  l'art. 
Plus  loin,  c'est  avec  raison  qu'il  insiste  sur  le  manuscrit  syriaque  de  la 
Laurentienne  et  qu'il  accorde  une  place  d'honneur  au  manuscrit  de  Cosmas 
de  la  Vaticane. 

L'epoque  des  iconoclastes  occupe  le  ch.  V.  M.  K.  essaie  d'abord  de 
demontrer  que  l'iconoclasme  n'a  pas  eu  sur  l'art  autant  d'influence  qu'on 
le  croit  Cette  these,  vraie  dans  une  certaine  mesure,  gagnerait  a  etre 
presentee  plus  discretement.  C'est  aller  bien  loin  que  d'ecrire  que  «l'ieo- 
noclasme  n'a  au  fond  aucune  importance  reelle»  p.  158.  Un  peu  plus 
loin  en  effet  l'auteur  est  ob  1  ige  de  modifier  lui-meme  cette  assertion  ex- 
cessive.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  l'art  de  la  miniature  pouvait  mieux 
que  tout  autre  echapper  a  l'influence  de  ces  luttes.  Et  de  fait,  dans  les 
manuscrits  que  M.  K.  assigne  u  cette  periode,  il  ne  semble  pas  qu  elle  sy 
manifeste  bien  nettement  par  d'autres  signes  qu'une  certaine  negligence 
dexecution.  Si  l'on  considere  les  sujets  traites,  aussitot  apres  a  pris  nais- 
sance  la  vogue  des  Psautiers  illustres  qui  s'est  continuee  pendant  les  siecles 
suivants:  M.  K.  a  signale  les  ressemblances  qui  existent  entre  le  plus 
ancien  qui  nous  soit  parvenu,  le  Psautier  de  la  collection  Chloudoff  du 
IX'  s.,  et  des  Psautiers  des  X",  XP,  XIP,  et  meme  XV  s.  Le  minia- 
toriste  du  Psautier  Chloudoff,  voisin  des  evenements,  a  fait  une  part  aux 
Souvenirs  de  la  querelle  des  iconoclastes,  mais,  si  Ton  excepte  les  quel- 
ques compositions  d'un  caractere  historique  qu'il  a  imaginees,  tous  ces  ma- 
nuscrits sont  decores  d'apres  un  meme  Systeme.  Le  trait  essentiel  est  la 
place  qu'y  tient  l'element  symbolique.  Mais  si  par  la,  comme  l'observe 
Tauteur,  l'art  de  cette  epoque  se  rapproche  de  l'art  anterieur,  fort  souvent 
les  sujets  symboliques  choisis  par  les  artistes  ne  sont  plus  les  memes. 
Non  moins  curieuse  a  noter  est  la  persistance  de  l'element  antique.  Les 
personnifications  d'elements,  de  villes  etc.  se  multiplient  plutot  qu'elles  ne 
diminuent.  Toutefois,  Selon  lui,  l'influence  du  style  antique  s'affaiblit,  les 
artistes  renoncent  a  s'inspirer  des  modeles  antiques  (p.  195).  Sur  ch 
point,  la  discussion  me  paratt  possible  et,  dans  certains  manuscrits  du 
IX*  et  du  X°  s.,  le  Souvenir  des  modeles  antiques  me  parait  au  oontraire 
manifeste.  D'ailleurs  M.  K  lui-meme  l'a  dit  en  terraes  formels  (t.  II,  p.  5). 
Au  contraire  on  ne  peut  qu'etre  de  son  avis,  lorsqu'il  signale  la  ten- 
uance  decorative  de  l'epoque.  Si  riebe  que  füt  l'ornementation  byzantine 
aaparavant,  eile  prend  alors  un  caractere  d'abondance  et  de  fantaisie  souvent 
merveilleuses.  L'influence  des  iconoclastes,  qui  proscrivaient  les  sujets  reli- 
gieux  mais  encourageaient  l'art  ornemental,  a  du  y  contribuer. 
Bj*n»t.  ZoiUchrift  vi.  13 
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Le  ch.  VI  me  parait  preter  a  de  tres  graves  critiques.  Si  la  pensee 
de  M.  K.  n'est  pas  toujours  aisee  a  suivre,  si  on  ne  voit  pas  toujours 
bien  le  lien  qui  en  unit  les  developperaents,  ce  defaut  est  ici  plus  sensible 
qu'auparavant.  Sur  des  pointe  essentiels  l'auteur  se  contredit.  Apres  avoir 
ecrit,  on  tete  du  ch.  (t.  II,  p.  l),  que  la  periode  qui  va  de  la  fin  du  IX* 
au  commencement  du  XTL*  s.  *  constitue  1  epoque  la  plus  brillante  de  l'ecole 
byzantine»,  un  peu  plus  loin  il  ne  lui  reconnait  que  l'habilete  d'execution, 
lui  fait  dureinent  son  proces  et  arrive  a  declarer  que  les  allegories  de  ce 
temps  «jointes  a  un  natura lisme  grossier  sont  une  preuve  de  la  decadeuce 
et  de  la  deerepitude  de  l'art».  Tantot  (p.  C)  un  des  graves  defauts  de 
l'art  byzantin  a  cetto  epoque  est  de  tomber  dans  un  «realisme  grossier  et 
bizarre  »,  tantot  (p.  9)  il  deelare  que  le  but  poursuivi  par  ce  meine  art  est 
«l'idealisation  maladroite  de  figures  bien  simples,  la  nature  remplacee  par 
des  types  artifieiels».  Dans  le  detail,  d 'autres  contradictions  choquent  en- 
core.  «L'homme*,  ecrit  M.  K.  (p.  9),  «est  partout  figure  d'apres  un  canon 
uniforme,  sans  aueune  distinetion  de  race,  car  les  Byzantins  n'aünaient 
pas  les  differenees  de  nationalite».  Gomment  concilier  cette  assertion  ab- 
solue  avec  les  renseigneraents  qu'on  trouve  plus  loin  p.  57,  80V  D'autres 
affirmations  generales  sont  a  la  fois  trop  tranchantes  et  trop  vagues.  «Ce 
qui  fait  Vuniversalite  de  l'art  byzantin  >,  ecrit-on,  «c'est  sa  tendance  a  l'abs- 
traction»  (v.  p.  2).  Qu'entend-on  ici  par  abstraction  et  lui  donne-t-on  la 
signification  u  laquelle  sont  babitues  les  lecteurs  fran^ais?  A  la  meme 
pagc,  est-il  bien  prudent  d'affirmer  comme  un  fait  dont  on  aurait  la  preuve 
materielle  que  «les  vastes  series  de  peintures  en  mosalque  de  Palerme,  de 
Monreale  et  de  Cefalu,  de  Naples  et  de  Salerne,  de  Saint-Marc  a  Venise, 
d«  Saint-Juste  a  Trieste.  de  Daphni  a  Athenes,  de  Ghelati  a  KoutaTs,  dans 
le  Caucase,  et  de  Kiew,  sont  executees  d'apres  des  cartons  envoyes  de 
Constantinople  ou  des  dessins  composes  dans  cette  villeV»  Un  lecteur  peu 
au  courant  des  choses  byzantines  serait  convaineu  que  M.  K.  a  tenu  en 
mains  et  ces  cartons  et  ces  dessins.  —  A  mon  avis,  et  sans  m'attarder  a 
d'autres  chicanes,  M.  K.  a  eu  le  tort  grave  d'englober  trois  siecles  dans 
ce  ch.  L'art  du  X"  s.  diflere  de  celui  du  XI"  et  du  XII"'  s.  et  par 
exemple  ce  que  dit  M.  K.  (p.  9)  de  la  facon  de  traiter  la  figure  convient 
dune  part  et  ne  convient  pas  de  l  autre.  De  la  ce  manque  d'unite,  ces 
discordances  que  j'ai  du  signaler.  Les  quelques  pages  qui  suivent  sur  les 
mosatques  de  ce  temps  n'ont  gueres  d'interet,  l'auteur  se  contente  de  les 
enumerer.  Pourquoi  ne  nomme-t-il  pas  meme  Celles  de  S.  Luc  en  Phocide, 
mieux  connues  d'ailleurs  depuls  par  l  excellent  travail  de  M.  Diehl?  II 
fallait  prendre  un  parti  plus  net:  ou  ne  parier  que  des  miniatures,  ou, 
si  on  voulait  traiter  des  autres  arts,  ne  point  le  faire  si  superficiellemcnt. 

L'examen  des  plus  beaux  manuscrits  de  cette  periode  occupe  les  ch. 
suivants  (ch.  VII  et  VIII).  L'auteur  reprend  ici  tous  ses  avantages  et 
ses  appreciations  sont  en  general  d'une  grande  justesse.  Sa  connaissance 
profonde  des  monuments  lui  permet  des  rapprochements  fort  curieux  qui 
prouvent  avec  quelle  hdelite  une  composition  etait  souvent  repetee.  Les 
etudes  consacreos  aux  Psautiers,  aux  manuscrits  des  Sermons  de  Gregoire 
de  Nazianze,  au  Menologe  de  Basile  II  sont  de  tous  points  excellentes. 
comme  erudition  et  comme  methode.  Je  note  entre  autres  details  ce  qu'il 
dit  (p.  81,  note,  p.  81  —  87)  de  l'influence  des  Bibles  bistoriees  byzautiues 
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>ur  l'art  Occidental,  particulierement  en  Italic  Ces  deux  ch.  forment  a 
mon  avis  la  meilleure  partie  de  l'ouvrage. 

La  fin  au  contraire  est  singulierement  ecourtee.  M.  K.  execute  en 
14  pages  la  derniere  periode  de  l'art  byzantin.  Les  generalites  vagues, 
les  assertions  contestables  ou  erronees  y  tiennent  trop  de  place.  Que  dire 
par  exemple  de  phrases  comme  celles-ci:  «sauf  dans  les  travaux  primitifs 
des  sauvages,  il  est  difficile  de  rencontrer  plus  de  grossierete  et  plus  de 
»lifforraite  que  dans  l'art  byzantin  de  la  derniere  periode»  (p.  lü'J).  Je 
ne  yeux  point  citer  les  peintures  murales  des  eglises  de  l'Athos  pour  des 
ebefs  d'oeuvre,  mais  pourtant  l'auteur,  qui  les  connait,  peut-il  leur  appliquer 
un  tel  jugernentV  La  decadence  de  la  miniature  byzantine  offrait  un  sujet 
d'etude  interessant:  il  est  regrettable  qu'il  l'ait  neglige. 

En  r^sume,  si  certaines  parties  de  Fouvrage  de  M.  K.  pretent  a  la 
critique,  d'autres  peuvent  etre  consider4es  conune  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
sor  la  matiere.  Un  tel  Ii  vre  meritait,  il  faut  bien  le  dire,  une  illustration 
plus  serieuse,  sappliquant  mieux  au  texte,  en  permettant  pour  ainsi  dire 
la  verification.  L'editeur  parait  s  etre  contente  trop  souvent  d'utiliser  d'an- 
ciens  cliches. 

Lille.  C.  Bayet. 
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Bibliographische  Notizen  und  kleinere  Mitteilungen. 


Die  bibliographischen  Notizen  werden  von  Kd.  Kurtz  in  Riga  (E.  K.),  Carl 
Weyman  in  München  (C.  W.),  Ph.  Meyer  in  Hannover  (Ph.  M.)  und  dem 
Herausgeber  (K.  K.)  bearbeitet.  Zur  Erreichung  möglichster  Vollständigkeit 
werden  die  HH.  Verfasser  höflichst  ersucht,  ihre  auf  Byzanz  bezuglichen  Schriften, 
seien  sie  nun  selbständig  oder  in  Zeitschriften  erschienen,  an  die  Redaktion  ge- 
langen zu  lassen.  Bei  Separatabzügen  bitte  ich  dringend,  den  Titel  der 
Zeitschrift,  sowie  die  Band-,  Jahres-  und  Seitenzahl  auf  dem  für  mich 
bestimmten  Exemplar  zu  notieren;  denn  die  Feststellung  dieser  für  eine  wissen- 
schaftliche Bibliographie  absolut  notwendigen  Angaben,  die  den  HH.  Verfassern 
selbst  so  geringe  Mühe  macht,  kostet  mich  stet«  umständliche  und  zeitraubende 
Nachforschungen  in  unserer  Staatsbibliothek,  und  häutig  bleiben  alle  Bemühungen 
vergeblich,  weil  das  betreffende  Heft  noch  nicht  eingelaufen  oder  gerade  beim 
Binden  oder  aus  einem  anderen  Grunde  unzugänglich  ist.  Auf  wiederholte  An- 
fragen bemerke  ich,  dafs  die  Artikel  innerhalb  der  einzelnen  Abschnitte  der 
Bibliographie  hier  wie  in  den  früheren  Heften,  soweit  es  möglich  ist,  nach 
der  Chronologie  des  betreffenden  Gegenstandes  aufgeführt  sind.  Der  Bericht 
ist  bis  zum  16.  November  1896  geführt.    K.  K. 

1.  Litteratur,  Handschriften-  und  Bflcherkunde,  Folklore. 

Th.  Mommgen,  Die  armenischen  Handschriften  der  Chronik 
des  Eusebius.  Hermes  30  (18H5)  321—338.  Weist  nach,  dafe  für  die 
wichtige  armenische  Übersetzung  der  Chronik  des  Eusebios  nur  die  Hs 

Nr.  1724  des  Klosters  Ejmiatsin  (E)  in  Betracht  kommt,  und  schliefst  mit 
dem  Wunsche,  dafs  auf  Grund  derselben  eine  neue  Ausgabe  mit  einer  Über- 
setzung veranstaltet  werde.  K.  K. 

H.  Graeven,  Die  Progy  mnasmata  des  Nicolaus.  Hermes  30  (1893) 
471 — 473.  Bestätigt  die  von  E.  Finckh  gemachte  Beobachtung,  dafs  das 
rhetorische  Lehrbuch  des  Nikolaos  von  Myra  (.'».  Jahrh.)  in  einem  anonymen 
Aphthonioskommentar  steckt,  durch  Hinweis  auf  den  Codex  11889  des 
British  Museum,  der  das  Buch  noch  in  der  originalen  Fassung  enthält,  und 
giebt  Winke  für  eine  kritische  Ausgabe  desselben.  K.  K. 

Anonymi  Christiani  Hermippus  de  astrologia  dialogus  edd. 
Gull.  Kroll  et  Paulus  Viereck.  Leipzig,  Bibl.  Teubner.  181*5.  XIV,  87  S.  8°. 
M.  1,80.  Zu  den  interessantesten  Denkmälern  für  die  Geschichte  der  Astro- 
logie gehört  der  griechische  Dialog  Hermippos,  in  welchem  neuplatonischf 
und  astrologische  Lehren  von  einem  leider  seiner  Person  und  Zeit  nach  un- 
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bekannten  Manne  für  christliche  Bedürfnisse  zurechtgemacht  sind.  Sicher 
ist  das  Werkchen,  das  auch  für  die  Beurteilung  des  Fortlebens  der  astro- 
logischen Weisheit  in  der  späteren  byzantinischen  Zeit  von  Wichtigkeit  ist, 
nicht  vor  dem  4.  Jahrh. ,  wahrscheinlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  oder 
im  Anfang  des  G.  Jahrh.  entstanden.  Kroll  und  Viereck  hatten  ursprünglich 
unabhängig  von  einander  den  Plan  gefafst,  die  mangelhafte  und  seltene 
Editio  princeps  von  Bloch  (Kopenhagen  1830)  durch  eine  neue  Ausgabe  zu 
•rsetzen,  und  entschlossen  sich,  als  sie  ihr  Zusammentreffen  bemerkten,  statt 
die  Zahl  der  leidigen  Konkurrenzausgaben  zu  vermehren,  ihre  Kräfte  zu  ver- 
einigen: Kroll  übernahm  die  Vorrede,  welche  die  handschriftlichen  Verhält- 
nisse klarlegt,  und  den  Index,  Viereck  besorgte  den  Text.  Beide  Arbeiten 
verdienen  alles  Lob.  K.  K. 

R,  Förster,  Anecdota  Choriciana  nova.  Philologus  T>4  (181)5) 
03  —  123.  F.  ediert  aus  dem  Cod.  Matrit.  N  — 101  eine  neue  Rede  des 
Chorikios,  die  von  Makarios  Chrysokephalos  noch  vollständig  gelesen  und 
für  seinen  Rosengarten  verwertet  wurde,  in  der  (einzigen)  Madrider  Hs  aber 
jetzt  am  Anfange  verstümmelt  ist.  Das  von  F.  ergänzte  Argumentum  lautet: 
JVöf*oc  xov  aqiCxia  ftcra  tot;  Giitfunog  youq>t6&ai.  Oxoaxtjybg  iodfjxti  yvvai- 
xttccv  ivSvg  töv  itoltfiitov  XQaxijoag  fit}  yoa<pi)vai  rj^taoev  ccvxtkiyovxog  ixiqov 
fftporrnyotf,  6g  tiqoxiqov  vn  imlvcov  i\xxt)xo.  fuldä^iev  xov  äoioiiu.  Nach  dieser 
Studie  gibt  F.  noch  acht  dialH-eig*  welche  den  Reden  des  Chorikios  zur 
Einleitung  dienten,  und  eine  Secogta,  die  sich  auf  die  von  Ch.  Graux  ver- 
öffentlichte Rede  für  die  Schauspieler  bezieht.  In  der  Einleitung  beweist 
*F.,  dafs  die  von  A.  Mai,  Spicileg.  Rom.  5,  441» — 1G1,  und  nach  ihm  von 
Boissonade,  Choricius  S.  170 — 195,  unter  dem  Namen  des  Chorikios  edierte 
Monodie  auf  den  gestorbenen  Bruder  nicht  dem  Chorikios,  sondern  dem 
byzantinischen  Rhetor  Nikephoros  Basilakes  gehört,  dessen  Namen  sie 
in  den  Codd.  Pal.  gr.  18  und  Escur.  Y — II—IO  an  der  Spitze  trägt.   K.  K. 

H.  van  Herwerden,  Ad  duas  Choricii  orationes  recens  repertas. 
Mnemosyne  N.  S.  23  (1895)  106—174.  Giebt  Emendationen  und  Vindicien 
iu  den  von  R.  Foerster,  Rh.  Mus.  49  (1894)  481  ff.,  edierten  zwei  tuXixat 
des  Chorikios,  von  denen  die  schlagendste  die  zu  S.  492,  28  ((utivofxivtj 
statt  ^aivofUvrj)  ist,  dann  einige  Bemerkungen  zu  dem  gleichfalls  von 
Foerster,  Jahrb.  d.  deutsch,  archäol.  Instituts  9  (1894),  Heft  4,  heraus- 
gegebenen IlQa£ixikr)g  des  gleichen  Autors.  K.  K. 

La  Guerra  Gotica  di  Procopio  di  Cesarea.  Testo  greco  eraendato 
sui  manoscritti  con  traduzione  Italiana  a  cura  di  Domeilico  Compftretti. 
Vol.  primo.  In  den  'Fonti  per  la  storia  d'  Italia  pubblicate  dall'  Istituto 
storico  Itali&no.  Scrittori.  Secolo  VT.  Roma,  nella  Sede  dell'  Istituto 
1895.  XXXIV,  1  Bl.,  213  S.,  2  Bl.  8°.  Dafs  Prokops  Gotenkrieg  zu  den 
wichtigsten  Quellen  für  die  älteste  italienische  Geschichte  gehört,  ist  schon 
früh  erkannt  worden,  und  man  verdankt  diesem  Umstände  nicht  nur  die 
freie  lateinische  Bearbeitung  des  Leonardo  Aretino,  der  freilich  den  Namen 
des  Autors  unterschlug,  und  die  lateinische  Übersetzung  des  Chr.  Persona 
f  1506) ,  sondern  auch  alte  italienische  Übertragungen.  Die  erste  verfafste 
im  Auftrage  des  Hercules  von  Este,  Herzogs  von  Ferrara  (1471  —  1505), 
Nicolo  di  Lonigo.  Eine  herrliche,  mit  goldenen  und  kolorierten  Initialen 
geschmückte  Hs  dieser  Übersetzung,  wohl  ein  Widmungsexemplar,  sah  ich 
in  der  Ambrosianischen  Bibliothek  zu  Mailand  (Cod.  Ambros.  A.  272  inf.). 
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Zwei  weitere  Exemplare  notiert,  wie  ich  aus  G.  Vitelli,  Rivista  di  filol. 
1805  S.  401,  ersehe,  D.  Vitaliani  in  seinem  mir  unzugänglichen  Buche: 
Deila  vita  e  delle  opere  di  Nicolo  Leoniceno  Vicentino,  Verona  1 892 
S.  210  ff.    Übrig  ens  müfste  doch  einmal  untersucht  werden,  aus  welcher 
griechischen  Hs  Nicolo  di  Lonigo  schöpfte.    Im  Drucke  erschien  leider  nicht 
diese  Übersetzung,  sondern  die  nach  der  fehlerhaften  lateinischen  Über- 
setzung des  Persona  angefertigte  italienische  Übertragung  des  Benedetto 
Egio  di  Spoleto  (1544).    Zuletzt  gab  eine  italienische  Übersetzung  der 
Kriegsgeschichte  G.  Kossi  (mit  den  zwei  anderen  Werken  des  Prokop  über- 
setzt von  Coinpagnoni,  Mailand  1828 — 1830).    Natürlich  darf  der  Goten- 
krieg auch  in  den  grofsen  Sammlungen  der  Quellen  für  italienische  Ge- 
schichte nicht  fehlen.   Wahrend  sich  jedoch  Muratori  im  ersten  Bande  seiner 
'Rerum  Italicarum  scriptores'  (Mailand  1723  S.  243  ff.)  noch  damit  begnügte, 
die  lateinische  Übersetzung  des  Gotenkrieges  aus  der  Pariser  Ausgabe  ab- 
zudrucken, beschlofs  das  Istituto  storico  Italiano  den  fFonti  per  la  storia 
d'  Italia'  eine  kritische  Ausgabe  des  Originaltextes  mit  einer  italienischen 
Übersetzung  einzuverleiben,  und  war  so  glücklich,  für  die  Ausführung  dieses 
Planes  den  Nestor  der  Philologie  in  Italien,  Dom.  Comparetti,  zu  ge- 
winnen.   In  einer  geradezu  luxuriösen  Ausstattung,  wie  sie  einem  Byzantiner 
selten  zu  teil  wird,  liegt  nun  das  erste  Buch  des  Gotenkrieges  vor  uns. 
Comparetti  hat  in  der  richtigen  Erkenntnis  der  Unzulänglichkeit  der  Din- 
dorfschen  Ausgabe  sich  bemüht,  den  griechischen  Text  auf  eine  neue  Grund- 
lage zu  stellen.    Auch  in  Italien  steht  die  Philologie  —  trotz  der  Tbränen 
des  Herrn  Ad.  Philippi  —  unter  dem  Zeichen  der  Kollation.    Dr.  Enrico 
Rostagno,  der  verdiente  Bibliothekar  der  Laurenziana  in  Florenz,  verglich 
mit  gröfster  Sorgfalt  zehn  Hss,  und  die  Früchte  dieser  Arbeit  sind  im 
kritischen  Apparat  unverkürzt  niedergelegt.    Dafs  hier  des  Guten  etwas  zu 
viel  geschehen  ist,    indem   auch   Hss,   die   nachweislich   aus  erhaltenen 
Exemplaren  stammen,  volle  Berücksichtigung  fanden,  ist  schon  von  anderer 
Seite  bemerkt  worden,  und  die  störende  überfülle  wäre  wohl  vermieden 
worden,  wenn  Haurys  Arbeit  über  die  Hss  des  Prokop  schon  vor  der  Voll- 
endung des  Bandes  erschienen  wäre.    Man  nimmt  aber  dieses  kleine  Ver- 
sehen gern  in  Kauf  für  die  unerwartete  Fülle  von  Belehrung,  welche  sich 
namentlich  aus  den  vatikanischen  Hss  für  die  Neugestaltung  des  Textes 
ergab.    Allenthalben  sind  Lücken  ergänzt  und  unsinnige  Lesarten,  die  der 
feinsten  Divination  gespottet  hätten,  geheilt  worden.    Sehr  bemerkenswert 
ist  auch  die  italienische  Übersetzung,  eine  volle  und  straffe  Prosa,  die  den 
Leser  von  Satz  zu  Satz  mit  fortreifst.    C.  hat  sich  durch  seine  Ausgabe 
nicht  blofs  um  die  italienische  Geschichtsforschung,  sondern  auch  um  die 
byzantinische  Philologie  ein  grofses  Verdienst  erworben.   Vgl.  die  gehaltreiche 
Besprechung  von  G.  Vitelli,  Rivista  di  filologia  1895  S.  401—408.    K.  K 
J.  Hanry,  über  Prokophandschriften.  Sitzungsber.  d.  philos.-philol. 
und  der  histor.  Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1895  S.  125  —  176.  Der 
Verf.,  der  eine  neue  kritische  Ausgabe  des  Prokop  für  die  Bibliotheca 
Teubneriana  vorbereitet,  giebt  vorläufig  Rechenschaft  von  seinen  handschrift- 
lichen Studien.    Er  beschreibt  die  ihm  bekannten  Hss  der  Kriegsgeschichto 
und  der  Bauwerke  und  sucht  ihr  genealogisches  Verhältnis  festzustellen. 
Über  die  Überlieferung  der  Geheimgeschichte  verspricht  er  später  zu  handeln. 

K.  K. 
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M.  Kraseilinnikov,  Über  die  handschriftliche  Überlieferung  der 
Geheimgeschichte  des  Prokopios.  Eine  vorläufige  Mitteilung.  Viz. 
Vremennik  2  (1805)  416  —  425.  Der  Verf.  zählt  12  Hss  der  Anecdota 
auf,  beschreibt  sie,  stellt  ein  Stemma  derselben  fest  und  bespricht  ihr  Ver- 
hältnis zu  einander.  Für  seine  Gruppierung  der  Hss  führt  er  eine  Reihe 
von  Lücken  und  Korruptelen  an,  die  bestimmten  Hss  gemeinsam  sind. 
Schliefslich  giebt  er  eine  kurze  Charakteristik  der  4  für  die  Kritik  des 
Textes  der  Arcana  allein  in  Betracht  kommenden  Hss.  E.  K. 

B.  Pancenko,  Über  die  Geheimgeschichte  des  Prokopios.  Viz. 
Vremennik  2  (1895)  24  —  57  und  340—  371.  Dem  Verf.  gilt  die  Frage 
über  die  Echtheit  der  Geheimgeschichte  des  Prokopios,  besonders  nach  den 
Untersuchungen  von  Teuffei  und  Dahn,  als  entschieden,  und  zwar  in  be- 
jahendem Sinne.  Doch  hält  er  eine  erneute  Durchsicht  der  Frage  für  nötig, 
wobei,  was  von  den  früheren  Verfechtern  der  Echtheit  der  Anecdota  unter- 
lassen worden  sei,  mit  gröfserer  Aufmerksamkeit  der  Inhalt  der  Anecdota 
im  Zusammenhang  mit  der  in  ihnen  behandelten  Epoche  untersucht  werden 
soll.  In  den  bisher  vorliegenden  Abschnitten  giebt  Pancenko  eine  eingehende 
historische  Schilderung  des  Streites  um  die  Echtheit  der  Anecdota  von  der 
ersten  Ausgabe  des  Werkes  an  bis  auf  die  neueste  Zeit,  indem  er  die  von 
den  einzelnen  Forschern  angeführten  Argumente  ausführlich  darlegt  und  auf 
den  Grad  ihrer  Beweiskraft  hin  prüft.  E.  K. 

K.  S.  Kontos,  Kqit tx al  xai  yganuaiixal  nuQait]Qi)<Siiq.  l4<hfva  7 
(1895)  3—64;  289—384.  Giebt  u.  a.  vortreffliche,  leider  sehr  zerstreute 
Emendationen  zu  Prokop,  Choiroboskos,  Photios,  Suidas,  Psellos, 
Eustathios,  Kinnamos  n.  a.  Byzantinern.  K.  K. 

K.  S.  Kontos  begründete  in  den  Sitzungen  der  wissenschaftlichen  Ge- 
sellschaft zu  Athen  einige  Emendationen  zu  Prokop  und  Kinnamos,  die 
in  der  "A^rjvu  7  (1895)  499  f.  mitgeteilt  sind.  K.  K. 

S.  8estakov?  Zusatz  zum  Aufsatze  „Über  die  Bedeutung  der 
slavischen  Üb  ersetzung  des  Malalas".  Viz.  Vremennik  2  (1895) 
372  —  377.    In  dem  oben  zitierten  Aufsatze  (vgl.  Byz.  Z.  IV  378)  hatte 

Sestakov  auf  die  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  des  vom  slavischen  Über- 
setzer des  Malalas  benutzten  griechischen  Originals  hingewiesen.  Ein  neuer 
Beweis  dafür  sind  die  von  A.  Wirth  (Chronographische  Späne.  Frankf.  a.  M. 
18!>4)  publizierten  Auszüge  aus  dem  Johannes  einer  Pariser  Hs  (suppl.  682). 
Dieselben  geben  neue,  wesentliche  Ergänzungen  zu  den  bisher  bekannten 
griechischen  Texten,  die  auf  diese  oder  jene  Art  mit  der  Chronik  des 
Johannes  Malalas  zusammenhängen.  Diese  Ergänzungen  aber  decken  sich 
wiederum  mit  der  slavischen  Übersetzung.  Von  besonderem  Werte  ist  das 
von  Wirth  zum  erstenmal  veröffentlichte  griechische  Original  der  Vorrede, 
die  bisher  blofs  in  der  slavischen  Übersetzung  vorlag.  Der  griechische  Text 
läfat  sich  an  einigen  Stellen  aus  der  slavischen  Übersetzung  korrigieren  und 
vervollständigen,  bietet  aber  in  anderen  Fällen  wiederum  bessere  Lesarten 
als  jene.  Wirth  schreibt  die  von  ihm  herausgegebenen  Bruchstücke  dem 
Johannes  von  Antiochien  zu.  Dafs  sie  dem  Johannes  Malalas  gehören, 
unterliegt  keinem  Zweifel.  E.  K. 

S.  Sestakov,  Antwort  an  den  Rezensenten.  Viz.  Vremennik  2 
(1895)  243 — 245.    Sestakov  macht  einige  Gegenbemerkungen  zu  der  von 
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C.  E.  Gleye  in  der  Byz.  Z.  III  625  ff.  veröffentlichten  Anzeige  seiner  Schrift 
„Der  Johannes  Rhetor  der  Kirchengeschichte  des  Euagrios".  E.  K. 

N.  Festa,  Nuovc  osservazioni  sopra  l'opuscolo  di  Palefato 
TJeQl  KTtlaxav.  Stndi  italiani  di  filologia  classica  4  (1895)  225  —  256. 
Wird  notiert,  weil  der  Verf.  S.  227  ff.  über  die  Benutzung  des  Palaiphatos 
bezw.  einer  fälschlich  mit  dem  Namen  des  Palaiphatos  versehenen  mytho- 
logischen Schrift  durch  Malalas,  Tzetzes  und  Eustathios  von  Thessa- 
lon ike  handelt.  K.  K. 

M.  Apostolopulos,  MivavÖQOg  TlgorduTtaQ  fiL(it)r^g  'Ayct&iov. 
Diss.,  Athen,  Sp.  Kusulinos  1894.  40  S.  8°.  Illustriert  die  langst  bekannte 
Thatsache,  dafs  Menander  Protektor  sich  in  seiner  Darstellung  an  Agathias 
anlehnt,  durch  eine  Sammlung  von  Stellen,  die  noch  mehr  beweisen  würde, 
wenn  sie  besser  gesichtet  wäre.  Die  lateinischen  und  deutschen  Zitate 
wimmeln  von  Druckfehlern.  K.  K. 

V.  Ryssel,  Die  syrische  Übersetzung  der  Sextussentenzen. 
Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  38  (1895)  617—630.  Da  Gildemeister  in 
seiner  Ausgabe  der  Sextussentenzen  (Bonn  1873)  mehrfach  die  zwei  syri- 
schen Versionen  (nach  R.  im  5.  Jahrh.  oder  zu  Anfang  des  6.  entstanden) 
unrichtig  übersetzt  hat  und  hierdurch  auch  in  Elters  treffliche  Bearbeitung 
(vgl.  Byz.  Z.  I  157)  einige  Versehen  eingedrungen  sind,  so  hat  sich  R.  der 
Aufgabe  unterzogen,  „durch  eine  neue,  unter  steter  Rücksichtnahme  auf  die 
griechische  Vorlage  angefertigte  Übersetzung  der  Syrer  für  weitere  text- 
kritische Untersuchungen  eine  sichere  Grundlage  zu  bieten".  Im  Gegensatz 
zu  Gildemeister  hat  er  den  Eindnick  gewonnen,  dafs  die  Syrer  mehr  durch 
unrichtige  Auffassung  einzelner  griechischer  Wörter  und  Wortformen  als 
durch  Verkennung  des  Sinnes  einer  ganzen  Sentenz  gefehlt  haben.  Die 
Übersetzung  selbst  wird  in  der  Fortsetzung  des  Aufsatzes  erscheinen.    C.  W. 

Iohannis  Damasceili  Canones  iambici  ex  schedis  Augasti  Nanck 
editi.  St.  Petcrsbourg  1894.  (Vgl.  Byz.  Z.  IV  378.)  Besprochen  von 
Ed.  Kurtz  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  220—222.  E.  K. 

C.  E.  Rnelle,  Vers  inedits  et  bonnes  variantes  dans  l'Oneiro- 
criticon  de  Nicephore  Gregoras.  Revue  des  et.  gr.  8  (1895)  251—255. 
Die  Überschrift  dieses  Artikels  wird  bei  manchem  Leser  Kopfschütteln  er- 
regen; zur  Beruhigung  sei  gleich  gesagt,  daß  sie  nur  einem  seltsamen  Irr- 
tum, wohl  einer  augenblicklichen  Zerstreutheit  des  Herausgebers  entstammt. 
Nirgends  wird  dem  berühmten  Polyhistor  Nikephoros  Gregoras  ein 
Traumbuch  zugeschrieben,  allenthalben  aber  findet  man  in  Sammelhss  ein 
Traumbuch  unter  dem  empfehlenden,  aber  schwerlich  authentischen  Namen 
des  Patriarchen  Nikephoros  (806 — 815).  Ruelle  hat  sicher  nicht  daran 
gedacht,  an  diesem  Thatbestand  zu  rütteln;  denn  als  Titel  des  Cod.  Paris.  2511, 
aus  dem  er  uns  neue  Verse  und  Varianten  beschert,  notiert  er:  Tov  aotii- 
fiov  7iarQic(Q%ov  KavOTavrtvovTtoXetog  kvqIov  NixyyoQOv  ovhqoxqixi- 
xbv  öS  iupßav  etc.  Es  ist  also  auch  hier  alles  in  Ordnung;  ausgenommen 
ein  Wort:  Wenn  die  Hs  wirklich  aus  dem  15.  Jahrh.  stammt,  bietet  sie 
sicherlich  nicht  xvp/ov,  sondern  xvpov!  Leider  ist  die  willkürliche  Ersetzung 
der  mittelgriechischen  Formen  xvqov,  xvpw  etc.  (=  Herr,  vom  Menschen 
gesagt,  Domnus)  durch  xvp/ov,  %vqIo>  (=  Herr  Gott,  Dominus)  in  der  ganzen 
philologischen  Litteratur,  namentlich  in  alten  und  neuen  Handschriften- 
katalogen, weit  verbreitet.    In  der  neugriechischen  Zeit  hat  man  die  alte 


Digitized  by  Google 


Bibliographische  Notizen  und  kleinere  Mitteilungen  201 


Differenzierung  vergessen,  und  so  treffen  wir  in  den  IIss  des  17. — 19.  Jahrh. 
regelmässig  xvo/ov  etc.  statt  xvpot*  etc.  Eine  genaue  Untersuchung  über 
das  Aufkommen  und  Verschwinden  dieser  Doppeldeklination  wiire  wünschens- 
wert. K.  K. 

V.  N.  Zlataroki,  Die  Briefe  des  Patriarchen  von  Kpel  Nikolaos 
Mystikos  an  den  bulgarischen  Czaren  Simeon.  Sbornik  des  bulgari- 
schen Unterrichtsministeriums  11  (Sofia  1894)  3  —  54  (Fortsetzung  folgt) 
(Mg.).    Fortsetzung  der  in  der  Byz.  Z.  IV  379  notierten  Arbeit.    K.  K. 

A.  Sonny,  Zur  Überlieferungsgeschichte  von  M.  Aurelius  Eig 
tavxöv.  Philologus  54  (1895)  181  f.  Beweist  aus  einem  Zitate  in  den 
Scholien  zu  Dio  Chrysostomos  und  aus  einem  im  Cod.  Mosq.  315  erhaltenen 
Briefe,  dafs  der  Erzbischof  von  Caesarea  Arcthas  in  seiner  an  klassischen 
Schriftstellern  reichen  Bibliothek  auch  ein  Exemplar  der  „Selbstbetrachtungen" 
des  M.  Aurelius  besafs.  K.  K. 

Erich  Bethe,  Die  Überlieferung  des  Onomastikon  des  Julius 
Pollux.  Nachrichten  der  k.  Gesellschaft  d.  Wiss.  zu  Göttingen,  philol.-hist. 
Klasse  1895  S.  322 — 348.  Wie  der  vorher  genannte  Aufsatz,  so  verbindet 
sich  auch  diese  Schrift  mit  unseren  Studien  durch  eine  Aufklärung  über 
Aret-has.  B.  giebt  eine  reichhaltige  Übersicht  und  Charakteristik  aller  ihm 
bekannten  Hss  des  Pollux  und  macht  es  wahrscheinlich,  dafs  unsere  gesamte 
Polluxüberlieferung  auf  das  von  Arethas  bearbeitete  Exemplar  zu- 
rückgeht. K.  K. 

Carl  Kraus,  Das  gotische  Weihnachtsspiel.  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  deutschen  Sprache  und  Litteratur  20  (1895)  224—257.  Gründ- 
liche Untersuchung  über  das  von  Konstantin  Porphyrogcnnetos,  De 
Cer.  I  83,  beschriebene  JoT{hxdV,  in  welchem  man  früher  allerhand  germa- 
nische Uraltertümer  gesucht  hat.  Vgl.  z.  B.  noch  R.  Kögel,  Geschichte  der 
deutschen  Litteratur  I  1  (Strafsburg  1894)  34 — 39.  K.  giebt  nun  eine  gute 
Übersicht  der  früheren  Arbeiten  über  das  Gotthikon  und  zeigt  schlagend, 
dafs  der  im  Gotthikon  vorkommende  Hymnus  weder  germanische  Wörter 
noch  germanische  Götter  enthält,  sondern  gröfstenteils  aus  lateinischen,  zum 
Teil  aus  griechischen  Worten  besteht  und  sich  in  keiner  Weise  von  den 
sonstigen  byzantinischen  Acclamationen  unterscheidet.  K.  K. 

GeopODica  sive  Cassiani  Bassi  scholastici  de  re  rustica  eclogae. 
Recensuit  Henr.  Beckh.  Leipzig,  Bibl.  Teubneriana  1895.  XXXVII,  641  S.  8°. 
10  JL  Eine  neue  Ausgabe  des  von  dem  Rechtsanwalt  Cassianus  Bassus 
wahrscheinlich  im  6.  Jahrh.  n.  Chr.  kompilierten  Werkes  über  Landwirtschaft 
war  längst  ein  Bedürfnis.  Die  letzte  Ausgabe  (von  Niclas,  Leipzig  1781) 
war  schwer  zugänglich  und  vielfach  strengeren  Anforderungen  nicht  genügend. 
In  einer  gediegenen  Arbeit,  die  in  den  Acta  semin.  Erlangensis  4  (1886) 
261 — 346  erschienen  ist,  hat  Beckh  die  handschriftliche  Überlieferung  der 
Geoponika  geprüft.  Nach  fast  zehnjähriger  weiterer  Bemühung  legt  er  nun 
die  Frucht  seiner  Studien  in  einer  sauberen  Ausgabe  vor,  welche  den  land- 
wirtschaftlichen Zweig  der  griechischen  Litteratur  leicht  zugänglich  macht. 
Aulser  den  griechischen  Hss  hat  B.  die  von  P.  Lagarde  veröffentlichte  und 
von  Baumstark  (vgl.  Byz.  Z.  IV  377)  gründlich  untersuchte  syrische  Über- 
setzung der  Geoponika  mit  Nutzen  beigezogen.  In  der  kurz  gefafsten 
Vorrede  giebt  B.  kritische  Bemerkungen  zum  Texte.  K.  K. 

Georg  Wentzel,  Die  griechische  Übersetzung  der  Viri  inlustres 
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des  Hieronymus.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs  1895  (=  Texte  und  Unter- 
such, zur  Gesch.  der  altchristl.  Litt,  herausgeg.  von  Osk.  v.  Gebhardt  und 
A.  Hamack  XIII  3)  63  S.  8°.  Die  von  Sophronios,  einem  Zeitgenossen  und 
Freunde  des  Hieronymus,  verfafste,  von  Erasmus  zuerst  herausgegebene 
griechische  Übersetzung  der  Viri  inlustres  des  Hieronymus  ist  von  Photios 
und  Suidas  benutzt  worden.  Doch  erscheinen  die  aus  Sophronios  stammenden 
Stücke  bei  Photios  und  Suidas  mit  sachlichen  Zusätzen  versehen.  Sie  müssen 
aus  einer  Quelle  stammen,  welche  dem  Photios  und  dem  Suidas  das  Gut 
des  Sophronios  vermittelte.  Als  diese  Quelle  erweist  der  Verf.  die  ano- 
nyme Epitome,  in  welcher  der  Ilivctl-  des  Hesychios  von  Milet  ab- 
gekürzt, in  alphabetische  Ordnung  gebracht  und  um  die  christlichen  Viten 
bereichert  worden  ist.  Für  diese  seine  Zusätze  benutzte  der  Bearbeiter  eben 
die  genannte  griechische  Übersetzung  des  Hieronymus  von  Sophronios,  dann 
die  Kirchengcschichten  des  Eusebios,  Philostorgios  und  Theodoros  Anagnostes; 
einiges  fügte  er  aus  seiner  selbständigen  Lektüre  kirchlicher  Schriften  hinzu. 
Aus  dieser  Epitome  des  Hesychios  schöpfte  nicht  nur  Suidas  für  sein  Lexikon, 
sondern  auch  Photios  für  seine  Bibliothek.  Nun  läfst  sich  auch  die  Ab- 
fassungszeit der  Epitome  bestimmen;  da  sie  einerseits  noch  die  von  Ignatios 
verfafste  Biographie  des  Patriarchen  Nikephoros  (f  829)  erwähnt,  anderer- 
seits schon  von  Photios  für  seine  Bibliothek  benutzt  wurde,  so  mufs  sie 
zwischen  829  und  857  entstanden  sein.  Auch  für  die  Kritik  der  griechi- 
schen Übersetzung  des  Hieronymus  ist  dieses  Ergebnis  nicht  nutzlos;  denn 
es  lehrt  uns  wenigstens,  dafs  Photios  und  Suidas  nicht  etwa  zwei,  sondern 
nur  eine  Hs  der  Übersetzung  repräsentieren  und  zwar  eine  Hs  des  9.  Jahr- 
hunderts. K  K. 

Carl  Albr.  Bernoulli ,  Zur  griechischen  Übersetzung  von  Hiero- 
nymus' De  viris  illustribus,  Theol.  Literaturzeitung  1895,  475—476, 
liefert  zwei  wichtige  Nachträge  zu  Wentzels  Abhandlung,  indem  er  nach- 
weist, dafs  1)  die  verloren  geglaubte  Handschrift  der  Übersetzung,  welche 
Erasmus  für  seine  Ausgabe  (Basel  1516)  benützt  hat,  als  Ms.  C.  11 
s.  Xm  auf  der  Stadtbibliothek  von  Zürich  vorhanden  ist,  2)  dafs  die 
Annahme,  Sophronios  sei  der  Verfasser  der  itbersetzung,  keine  handschrift- 
liche Gewähr  hat,  sondern  auf  einer  Konjektur  des  Erasmus  beruht,  der 
die  Existenz  einer  griechischen  Übersetzung  mit  der  Angabe  des  Hieronymus 
'Sophronius  ....  opuscula  mea  in  graecum  sermonem  elegantissime  transtulit' 
(de  vir.  ill.  134)  kombinierte.  C.  W. 

Georg  Weiltzel,  Zu  den  atticistischen  Glossen  in  dem  Lexikon 
des  Photios.  Hermes  30  (1895)  367  —  384.  Macht  den  Versuch,  eine 
bestimmte  Kategorie  von  Glossen  im  Lexikon  des  Photios  auf  die  Uxurut 
övoficaa  des  Aelios  Dionysios  von  Halikamass  zurückzuführen,  und  giebt 
dadurch  auch  nützliche  Beiträge  zur  Kenntnis  der  attizistischen  Lexika 
selbst,  bes.  zur  Charakteristik  des  Aelios  Dionysios  und  Pausanias.   K.  K. 

Georg  Weiltzel,  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen 
Lexikographen.  Sitzungsber.  d.  k.  preufs.  Akad.  d.  Wiss.  1895  S.  477— 
487.  W.  fafst  hier  die  Hauptresultate  und  den  Gang  der  Untersuchung 
seiner  von  der  k.  preufsischen  Akademie  der  Wissenschaften  gekrönten 
Arbeit  über  die  Quellen  des  Suidas  zusammen.  Zum  Schlüsse  entwickelt 
er  das  Programm  für  das  von  ihm  geplante  Corpus  Lexicographorum 
Graecorum.  K.  K. 
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Otto  Carnnth.  Über  das  Verhältnis  des  Etymologicuni  Gudia- 
num  zu  dem  sogenannten  Etymologicum  Magnum  genuinum.  In: 
Festschr.  zum  50 jährigen  Doktorjub.  L.  Friedländers.  Leipzig,  Hirzel  1895 
S.  87 — 104.  R.  Reitzensteill ,  Etymologicum  Gudianum  und  Ge- 
nuinum in  ihrer  neuesten  Behandlung.  Berliner  philol.  Wochenschrift 
1895  Nr.  25,  26,  27  (S.  793 ff.,  825 ff.,  856 ff.).  Carnuth  sucht  einige  von 
R.  Rcitzenstein  früher  ausgesprochene  Behauptungen  (dafs  das  Etymologicum 
Gudianum  nur  ein  Auszug  aus  einem  uns  vollständiger  und  besser  erhaltenen 
Wörterbuche  sei  etc.)  auf  Grund  handschriftlicher  Forschungen  richtig  zu 
stellen.  Dem  gegenüber  erklärt  Reitzenstein  in  der  oben  angeführten  Er- 
widerung, dafs  Carnuth  einige  Hundert  falscher  Angaben  über  Hss  gemacht 
habe,  und  weist  auf  Grund  seines  vollständigeren  und  genaueren  Materials 
die  von  C.  an  ihm  geübte  Kritik  zurück.  Eine  Darlegung  der  streitigen 
Fragen  selbst  kann  auszugsweise  nicht  wohl  gegeben  werden.         K.  K. 

0.  Cr<ü8iu8>,  AevxctQiuv-Jsvxakitov.  (Zum  Etym.  Flor.)  Philo- 
logus  54  (1895)  395.  Erklärung  einer  Glosse  des  von  E.  Miller  edierten 
Etymologicum  Florentinum.  K.  K. 

V.  VasiljeYSkij ,  Die  Chronik  des  Logotheten  im  Slavisehen 
und  Griechischen.  Viz.  Vremennik  2  (1895)  78—151.  l)  Die  Hand- 
schrift von  Socav  und  der  Codex  Marcianus  Nr.  608.  In  der  kais. 
öffentlichen  Bibliothek  in  St.  Petersburg  befindet  sich  eine  im  J.  1638  in 
Socav  (Moldau -Walachei)  geschriebene  Hs  mit  einer  slavisehen  Übersetzung 
der  Chronik  „des  Metaphrasten  und  Logotheten  Symeon'1.  Die  eigentliche 
Chronik  endigt  auf  S.  254  der  Hs,  wo  eine  Notiz  ausdrücklich  besagt:  Bis 
hierher  das  Werk  des  Symeon  des  Logotheten,  von  hier  an  das  eines  anderen. 
Sie  reicht  bis  zum  Tode  des  Kaisers  Romanos  Lakapenos,  die  Fortsetzung 
„des  anderen"  dagegen  bis  zur  Thronbesteigung  des  Romanos  Diogenes. 
Bekanntlich  hat  Combefis  aus  dem  Cod.  Paris.  1712  von  dem  griechischen 
Texte  der  Chronik  des  sogenannten  Magister  und  Logotheten  Symeon  blofs 
den  zweiten  Teil  (von  der  Regierung  Leons  des  Armeniers  an)  abgedruckt, 
den  ersten  Teil  aber  als  unwichtig  weggelassen.  Doch  haben  wir  jetzt  auch 
einige,  obgleich  nicht  sehr  umfangreiche,  Auszüge  aus  dem  ersten  Teil  (bei 
H.  Geizer,  Sextus  Julius  Africanus).  Vergleicht  man  nun  die  slavische 
Chronik  mit  dem  von  Combefis  veröffentlichten  Texte,  so  ergiebt  sich,  dafs 
zwischen  beiden  keine  nähere  Übereinstimmung,  geschweige  denn  Identität 
herrscht.  Auch  bei  der  Vergleichung  dnr  slavisehen  Chronik  mit  den  durch 
Geizer  bekannt  gewordenen  Auszügen  aus  dem  ersten  Teile  des  griechischen 
Textes  ergiebt  sich  ein  zweifelloser  Unterschied. 

Nun  existiert  aber  in  der  Marcusbibliothek  in  Venedig  eine  Hs  der 
Chronik  des  Symeon  (Nr.  608,  vgl.  Montfaucon,  Bibl.  bibl.  mscr.  I  483; 
Vasiljevskij  erhielt  im  J.  1883  von  V.  Jernstedt  eine  eingehende  Beschreibung 
derselben).  Sie  stammt  freilich  aus  später  Zeit  (15.  Jahrh.)  und  weist  nicht 
nur  Korruptelen,  sondern  auch  willkürliche  Verkürzungen  und  Erweiterungen 
auf,  aber  dennoch  ergiebt  eine  Vergleichung  derselben  mit  dem  slavisehen 
Logotheten  der  Petersburger  Hs  das  nicht  zu  bezweifelnde  Resultat,  dafs 
beide  Texte  sich  entsprechen.  Zwei  andere  gleichfalls  noch  unedierte 
Exemplare  der  Chronik  des  Symeon,  die  ebenso  von  dem  hisher ^veröffent- 
lichten griechischen  Texte  desselben  abweichen,  mit  dem  slavisehen  Logo- 
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theten  aber  identisch  sind,  finden  sich  in  Wien  (vgl.  Kollar,  Suppl.  Wien 
1790  S.  734  und  737). 

Infolge  der  ungenauen  Beschreibung  des  Paris.  1712,  die  im  vorigen 
Jahrhundert  Boivin  gab  und  Oraont  jüngst  wiederholte,  vermutete  man,  dafs 
in  demselben  neben  der  von  Combefis  herausgegebenen  Chronik  noch  eine 
andere  Chronik  oder  eine  andere  Redaktion  derselben  Chronik  mit  dem 
Namen  desselben  Magisters  und  Logotheten  Symeon  vorhanden  sei,  und 
wunderte  sich ,  dafs  Combefis  dieselbe  ganz  unberücksichtigt  gelassen  habe. 
Von  der  Irrtümlichkeit  dieser  Ansicht  überzeugte  sich  Vasiljevskij  schon  im 
J.  1883  auf  Grund  einer  genauen  Beschreibung  des  Codex,  die  ihm  N.  Bubnov 
brieflich  mitteilte  (der  Brief  ist  von  Vasiljevsky  als  Beilage  auf  S.  145  — 
151  abgedruckt;  ähnliche,  aber  kürzere  Mitteilungen  über  das  vermeintliche 
Vorhandensein  zweier  vollständiger  Redaktionen  derselben  Chronik  im  Paris. 
1712  gab  dann  im  J.  1885  H.  Geizer,  Sextus  Jul.  Africanus  II  280).  Es 
findet  sich  Dämlich  im  Paris.  1712  vor  der  von  Combefis  (teilweise)  edierten 
Chronik  —  nur  durch  eine  kurze  Abhandlung  über  die  Erbauung  der  Sophien- 
kirche von  ihr  getrennt  —  ein  anderes,  nur  sieben  Blätter  umfassendes 
Bruchstück  einer  Chronik  mit  dem  Titel  Zvfxewv  payiaxQOv  xeri  Xoyo&ixov 
eig  xr\v  niooponoiluv  etc.,  wozu  in  späterer  Zeit  die  Notiz:  avxog  iariv  6 
ft€T(t(pQ<x<Sriig  hinzugefügt  ist.  Dies  Bruchstück  entspricht  vollständig  dem 
Anfange  der  slavischen  Übersetzung  „des  Logotheten  und  Metaphrasten 
Symeon".  Die  von  Combefis  herausgegebene  Chronik  dagegen  ist  in  der  Hs 
anonym  überliefert,  und  erst  Combefis  hat  ihr  den  Titel  gegeben,  den  sie 
jetzt  in  den  Ausgaben  trägt. 

Das  bisher  gewonnene  Ergebnis  seiner  Untersuchung  fafst  Vasiljevsky 
in  folgende  Sätze  zusammen:  Die  slavische,  mittelbulgarische  Hs  von  Socav 
trägt  den  Namen  des  Logotheten  Symeon  nicht  umsonst;  denn  auch  in 
griechischen  (bisher  unedierten)  Hss  wird  das  nämliche  Werk  —  wenn  auch 
in  etwas  anderen  Redaktionen  —  mit  dem  Namen  desselben  Autors  be- 
zeichnet. Die  slavische  Redaktion  ist  dadurch  besonders  wertvoll,  dafs  sie 
die  Chronik  des  Symeon  vollständig  enthält  und  dazu  in  einer  Übertragung, 
die  allen  Anzeicbfen  nach  auf  ein  Original  zurückgeht,  das  unvergleichlich 
genauer  und  der  Urgestalt  des  Werkes  naherliegend  ist,  als  der  aus  später 
Zeit  stammende  Text  des  Marcianus.  Wir  besitzen  also  jetzt  die  bisher  so 
rätselhafte  und  unfafsbare  Chronik  des  Logotheten  —  obschon  zunächst 
blols  in  slavischer  Übersetzung  —  in  ihrem  vollen  und  greifbaren  Bestände. 

2)  Der  slavische  Logothet  und  die  Chronik  des  Georgios 
Hamartolos.  Die  ursprüngliche  und  echte  Chronik  des  Georgios  Hamar- 
tolos schliefst  bekanntlieh  mit  dem  J.  842,  wo  sich  in  einigen  Hss  (bei 
Muralt  p.  721)  die  Notiz  findet:  "Ew§  g>6e  tot  ^jjoi'txa  Acopy/ov,  ««6  tcöv 
(oS(  fiövov  Aoyo&ixov.  Weiterhin  steht  bei  den  Vorgängen  des  J.  948  in 
dem  Hamartolos  continuatus  in  der  Ausgabe  von  Muralt  (p.  951)  folgende 
Bemerkung:  dö$tt  xa  Ofw  nävxav  evtxu.  TtxiUaxai  xui  xov  Aoyo&irov. 
Nach  diesen  Notizen  ist  also  das  ganze  Stück  von  842  —  948  aus  der 
Chronik  des  Logotheten  entlehnt.  Eine  Vergleichung  desselben  mit  der 
slavischen  Übersetzung  der  Petersburger  Hs  lehrt  denn  auch,  dafs  zwischen 
beiden,  abgesehen  von  geringfügigen  stilistischen  Abweichungen,  die  sich 
leicht  durch  die  Willkür  oder  Unachtsamkeit  der  Abschreiber  erklären,  im 
übrigen  eine  vollständige  und  buchstäbliche  Übereinstimmung  herrscht.  Die 
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bisherige  Forschung  hat  erwiesen,  dafs  der  'gedruckte  Text  des  Georgios 
Hamartolos  in  der  Ausgabe  von  Muralt  (von  der  Pariser  resp.  Bonner  Aus- 
gabe müssen  wir  vollständig  absehen,  da  fast  die  ganze  erste  Häufte  des 
Werkes  in  ihnen  fortgelassen  ist),  nur  auf  einer  späten  Moskauer  Hs  be- 
ruhend, durchaus  nicht  die  ursprüngliche  und  echte  Redaktion  darstellt.  In 
den  älteren  Hss  (Coisl.  Nr.  305  und  310;  Vatic.  153  u.  a.)  finden  wir  einen 
ganz  anderen  Bestand  des  Textes,  der  sich  durch  größere  Kürze  in  den 
Berichten  über  weltliche  Ereignisse  charakterisiert.  Daraus  ergiebt  sich, 
dafs  das  Plus  der  späteren  Redaktionen  auf  nachträgliche  Interpolation  zu- 
rückzuführen ist.  Jetzt  aber  lälst  sich  nun  auch  die  Quelle  dieser  Inter- 
polationen mit  Sicherheit  nachweisen.  Schon  aus  der  oben  angeführten 
handschriftlichen  Randnotiz  zum  J.  842  ("Etog  mde  xä  goovuux  Acooyfov, 
«bro  tütv  aöt  (iovov  Aoyo&ixov)  hätte  man  schlieisen  können,  dafs  in  dem 
Texte  dieser  Hs  bis  842  eine  Kontamination  des  Georgios  mit  dem  Logo- 
theten vorliegt,  da  von  da  ab  (bis  948)  der  Text  des  Logotheten  allein 
weitergehen  soll.  Das  bestätigt  denn  auch  die  slavische  Übersetzung  des 
Logotheten  in  der  Petersburger  Hs. 

In  einem  Falle  ist  übrigens  in  der  Ausgabe  von  Muralt  selbst  (p.  80) 
auf  Grund  einer  Randnotiz  des  Mosquensis  ein  bestimmter  Textabschnitt  in 
dem  eigentlichen  Werke  des  Hamartolos  ausdrücklich  als  dem  Logotheten 
gehörig  gekennzeichnet,  und  in  der  That  findet  sich  dieser  Abschnitt  wiederum 
in  dem  slavischen  Logotheten  in  wörtlicher  Übereinstimmung.  Leider  sind 
andere  derartige  ausdrückliche  Nachweise  von  Entlehnungen  aus  dem  Logo- 
theten in  der  Hs  nicht  vorhanden  oder  vielleicht  auch  nur  vom  Heraus- 
geber nicht  einer  Beachtung  gewürdigt  worden. 

Vasiljevskij  führt  dann  eine  lange  Reihe  von  Stellen  aus  dem  gedruckten 
Texte  des  Georgios  Hamartolos  an,  die  schon  von  früheren  Forschern  (de  Boor, 
Hirsch,  Tafel)  durch  Heranziehung  der  älteren  (handschriftlichen)  Redaktionen 
als  Zusätze  und  Einschübe  erkannt  worden  sind  und  jetzt  nach  der  slavi- 
schen Übersetzung  zum  gröfsten  Teile  auf  Entlehnung  aus  der  Chronik  des 
Logotheten  zurückgeführt  werden  können. 

Wenn  wir  aber  meinten,  das  ursprüngliche  Werk  des  Georgios  Hamar- 
tolos nun  mit  leichter  Mühe  wiederherstellen  zu  können,  dadurch  dafs  wir 
aus  der  gedruckten  Ausgabe  der  Chronik  desselben  alles,  was  davon  mit 
dem  slavischen  Logotheten  identisch  ist,  einfach  anssehlielsen ,  so  würden 
wir  einen  grofsen  Fehler  begehen.  Denn  es  gab  in  dem  ursprünglichen 
Hamartolos,  wie  ihn  z.  B.  der  Coisl.  305  bietet1),  schon  manche  mit  dem 
Texte  des  Logotheten  nahe  verwandte  Stellen  —  lange  bevor  in  ihn  Er- 
gänzungen aus  dem  Logotheten  eingetragen  wurden.  Zwischen  den  beiden 
Chroniken  des  Hamartolos  und  des  Logotheten  existiert  nämlich  neben  der 
sekundären  Übereinstimmung,  die  auf  Interpolation  der  einen  aus  der  anderen 
beruht,  noch  eine  andere  primäre  Ähnlichkeit.  Die  letztere  erklärt  sich 
nach  Vasiljevskijs  Untersuchung  dadurch,  dafs  beide  Chronisten  unabhängig 


1)  Vasiljevskij  hat  die  Möglichkeit  gehabt,  selbst  beide  Coislin.  (Nr.  305  und 
310)  in  Petersburg  mit  der  Ausgabe  von  Muralt  kollationieren  zu  können.  Eine 
noch  Tollständigere,  sorgfältige  Kollationierung  des  Coisl.  305  unternahm  dann 
unter  seiner  Aufsicht  Kruglyj  für  die  in  Aussicht  genommene  Ausgabe  der  serbo- 
alavischen  Übersetzung  des  Hamartolos,  welche  nach  Vasiljevslqjs  Überzeugung 
eben  auf  den  vom  Coisl.  805  gebotenen  griechischen  Text  zurückgeht. 
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von  einander  eine  und  dieselbe  Quelle,  d.  h.  den  Theophanes,  benutzten, 
und  zwar  höehst  wahrscheinlich  in  einer  bereits  überarbeiteten  und  ver- 
kürzten Gestalt,  wie  sie  z.  B.  im  Paris.  1710  enthalten  ist. 

Schliefslich  weist  Vasiljevskij  darauf  hin,  dafs  in  der  Moskauer  Hs, 
welche  die  erweiterte  Redaktion  des  Hamartolos  enthält,  sich  an  verschie- 
denen Stellen  aufser  kleinen  als  Scholien  bezeichneten  Mitteilungen  um- 
fassendere Bruchstücke  finden,  von  denen  eine  Randnotiz  besagt,  sie  seien 
f£  ukkov  ßißkiov  oder  f|  ükkov.  Patzig  wollte  sie  dem  Logotheten  zuweisen. 
Dagegen  spricht  schon  der  Umstand,  dafs  gleich  die  erste  Notiz  dieser  Art 
bei  einem  Abschnitte  steht,  der  sich  unmittelbar  an  die  schon  oben  erwähnte 
Stelle  mit  der  Notiz  xov  Aoyo&ixov  schliefst  (p.  80  bei  Muralt);  der  Aus- 
druck l|  alkov  ßtßXlov  kennzeichnet  aber  doch  ganz  klar  diese  Quelle  als 
eine  andere,  von  dem  soeben  daselbst  erwähnten  Logotheten  verschiedene. 
Der  betreffende  Abschnitt  ist  denn  auch  in  dem  slavischen  Logotheten  nicht 
nachzuweisen.  Als  die  Quelle  dieser  also  bezeichneten  Einschübe  sieht 
Vasiljevsky  vielmehr  die  Chronik  des  Paris.  1712  an,  die  bis  jetzt  mit  dem 
Namen  des  Symeon  Metaphrastes  bezeichnet  wurde,  in  Wahrheit  aber  anonym 
überliefert  ist.  Denn  ein  umfangreicher  Einschub  dieser  Art  *|  älkov  (bei 
Muralt  p.  551,  552  unter  dem  Text  des  Georgios  Hamartolos)  kehrt  zum 
gröfsten  Teile  bei  Georgios  Kedrenos  wieder;  dieser  aber  hat,  wie  aus  den 
von  Geizer  mitgeteilten  Auszügen  aus  dem  Paris.  1712  zu  ersehen  ist,  viel- 
fach diese  anonyme  Chronik  ausgeschrieben.1) 

Als  Resultat  dieses  zweiten  Abschnittes  der  Untersuchung  von  Vasiljevskij 
ergiebt  sich  also,  dafs  die  slavische  Chronik  des  Logotheten  Symeon,  die  in 
der  Petersburger  Hs  enthalten  ist,  eben  die  nämliche  Chronik  des  Logotheten 
ist,  deren  griechisches  Original  zur  Fortsetzung  der  Chronik  des  Georgios 
Hamartolos  und  zur  Ergänzung  ihres  (in  den  ältesten  Abschriften,  den  Coisl. 
und  dem  Vatic,  noch  rein  erhaltenen)  Textes  gedient  hat.  Zur  Veranscliau 
Hebung  der  Sachlage  diene  Folgendes:  Wenn  wir  den  serbischen  Letovnik 
des  Georgios  Monachos,  der  dem  Coisl.  .305  (bis  Konstantinos  Kopronymos 
inclusive)  entspricht,  nehmen  und  ihn  mit  der  bulgarischen  Chronik  des 
Logotheten  Symeon  zusammenlegen,  so  würden  wir  fast  vollständig  die 
späte  Redaktion  des  Hamartolos  erhalten,  wie  sie  sich  im  Mosquensis  und 
in  der  Ausgabe  von  Muralt  darstellt;  die  Fortsetzung  in  dem  serbischen 
Letovnik  aber  wird  den  reinen  Text  des  Logotheten  in  sich  enthalten;  die 
Überschüsse  auf  der  einen  wie  auf  der  anderen  Seite  werden  sich  als  un- 
bedeutend erweisen. 

3)  Der  Logothet  und  Leon  Grammatikos.  Aber  das  Original 
der  slavischen  Übersetzung  der  Chronik  des  Logotheten  liegt  uns  —  ab- 
gesehen von  seiner  handschriftlichen  Existenz  in  dem  Marcianus  und  den 
Vindobonenses  —  auch  bereits  gedruckt  vor.  Denn  die  slavische  Chronik 
des  Logotheten  entspricht  von  Anfang  bis  zu  Ende  der  Chronik  des  Leon 
Grammatikos,  mit  nur  geringfügigen  Abweichungen,  wie  sie  bei  byzantini- 

1)  Was  den  Einschub  auf  S.  669  bei  Muralt  betrifft,  so  ist  seine  Herkunft 
ganz  unzweideutig  in  dem  Texte  desselben  selbst  angegeben,  der  also  beginnt:  ttg 
tö  %Qovi*6v  ßtßUov  xov  'JXi£ccvdQt<og  i^Tiyi\xov  (mit  der  Randnotiz  &icö  &lXov  %oo- 
vixov).  Die  Erzählung  ist  aus  der  (auch  Chronicon  Alexandrinum  benannten) 
Osterchronik  entlehnt.  Dafs  wir  die  Nachrieht  heute  dort  nicht  finden,  erklärt 
sich  aus  dem  Verluste  des  Schlusses  der  Chronik. 
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sehen  Erzeugnissen  dieser  Art  nicht  nur  in  zwei  Redaktionen  eines  und 
desselben  Werkes  ganz  gewöhnlich  sind,  sondern  sogar  in  zwei  Abschriften 
desselben  Werkes  nicht  selten  vorkommen,  ohne  daß»  man  deshalb  zwei  ver- 
schiedene Verfasser  (im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes)  vorauszusetzen  ge- 
uötigt  wäre. 

Die  Chronik  des  Leon  wurde  bekanntlich  zum  erstenmal  in  der  Pariser 
Sammlung  von  Goar  und  Combefis  nach  dem  Paris.  1711  herausgegeben. 
In  dieser  Hs  steht  am  Ende  der  Chronik  die  Notiz:  IxiUiufo)  i).xa>v  viatv 
fiuöditov  iQovoyQUtpCu  nXijQCO&tiöa  itctoa  Aiovxoq  rQafifiaxixov  mit  dem  Datum 
des  18.  Juli  1013.  Fafst  man  das  Wort  nl^Qay&eiaa  in  der  zunächstliegenden 
Bedeutung:  ausgefüllt  oder  ergänzt,  so  ist  Leon  Grammatikos  nicht  so  sehr 
Verfasser,  als  vielmehr  Abschreiber  oder  höchstens  Redakteur  einer  fremden 
fertigen  Chronik  gewesen.  Im  J.  1013  beendigte  Leon  Grammatikos  seine 
Abschrift  der  Chronik  von  den  neuesten  Kaisem,  die  bis  zu  den  Ereignissen 
des  J.  948  fortgeführt  ist,  d.  h.  bis  zum  Tode  des  Romanos  Lakapenog,  der 
mit  Rücksicht  auf  die  Zeit  Leons  kaum  vioq  genannt  werden  kann  (und 
noch  viel  weniger  natürlich  seine  Vorgänger).  Vasiljevskij  glaubt  also,  dafs 
der  Grammatiker  eine  ihm  bereits  vorliegende  Überschrift  wiederholt  hat. 
Auch  die  in  der  Hs  (fol.  373 r)  stehende  Überschrift:  exiocc  6vyyouq>r\  Aiovxoq 
xov  avxov  kann  nicht  für  die  Autorschaft  des  Leon  angeführt  werden;  denn 
tov  avxov  bezieht  sich  auf  eine  vorhergehende  Überschrift  (fol.  368  v),  die 
folgendermafsen  lautet:  exioa  avyyouq>i\  xqovoyottyiov  xu  nutxcc  Aiovxoq  naoi- 
lovöa  viov  RuQÖa  xov  'Aoptviov.  „Der  nämliche  Leon"  ist  also  offenbar  der 
dort  erwähnte  Kaiser  Leon,  und  die  Überschrift  müfste  ohne  Zweifel  eigent- 
lich lauten:  ixioct  Ovyyouqyrj  (ikqI  oder  naxäy  Aiovxoq  xov  avxov,  Wozu  auch 
der  Inhalt  der  betreffenden  Stücke  stimmt.  Später,  als  Crainer  in  seinen 
Anecdota  Parisina  II  aus  dem  Paris.  854  den  ersten  Teil  einer  anonymen 
Chronik  herausgab,  erwies  es  sich,  dafs  die  von  Goar  und  Combefis  unter 
dem  Namen  des  Leon  Grammatikos  edierte  Forsetzung  des  Theophanes  mit 
dem  zweiten  (von  Cramer  weggelassenen)  Teile  dieser  anonymen  Chronik 
identisch  ist  und  dafs  beide  Teile  zusammen  ein  in  sich  abgeschlossenes 
Ganze  bilden,  aus  dem  der  Zusammensteller  oder  Schreiber  des  Paris.  1711 
blofs  die  für  ihn  wichtige  Hälfte  entnommen  hat.  Das  hätte  schon  end- 
gültig die  Annahme  aus  der  Welt  schaffen  müssen,  dafs  der  Urhebef  der 
Notiz  vom  J.  1013  der  wirkliche  Verf.  der  Chronik  der  neuen  Kaiser  sei. 
Zu  den  Gründen,  die  frühere  Forseher  (bes.  Hirsch)  für  die  Zusammen- 
gehörigkeit dieser  zwei  früher  getrennt  herausgegebenen  Teile  angeführt 
bähen,  fügt  Vasiljevskij  noch  den  hinzu,  dafs  auch  die  slavische  Hs  des 
Symeon,  des  Logotheten  (und  Metaphrasten),  vollständig  denselben  Umfang 
bat  und  dafs  in  ihr  beide  Teile  ununterbrochen  zu  einem  Ganzen  vereinigt  sind. 
Für  die  Zusammengehörigkeit  führt  Hirsch  auch  die  in  beiden  Teilen  gleiche 
Arbeitsweise  an;  in  beiden  treffen  wir  die  gleiche  vollständig  unselbständige 
Kompilation  an,  wobei  in  beiden  die  Hauptquelle  eine  und  dieselbe  ist,  und 
£war  nach  der  Meinung  von  Hirsch  —  Georgios  Haraartolos.  Vasiljevskij 
referiert  ausführlich  über  die  von  Hirsch  geführte  Untersuchung  und  knüpft 
daran  die  Bemerkung,  dafs  alles,  was  hier  über  das  Verhältnis  der  Chronik 
des  Leon  Grammatikos  zum  erweiterten  Hamartolos  gesagt  ist,  auch  auf 
den  slavischen  Text  des  Logotheten  Symeon  pafst.  Der  letztere  stellt  ganz 
ebenso  eine  selbständige  Arbeit  dar,  die  sich  in  der  Darlegung  der  Ereig- 
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nisse  durch  grofse  Ausführlichkeit  und  fast  vollständige  Beseitigung  des 
theologisch  -  polemischen  und  moralisierenden  Elements  auszeichnet;  er  hat 
ganz  ebenso  mit  der  Chronik  des  Georgios  sich  deckende  Stellen,  die  die 
Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  beweisen  (primäre  Übereinstimmung), 
und  hat  in  gleicher  Weise  viele  wörtlich  übereinstimmende  Stellen  (sekun- 
däre Verwandtschaft);  dabei  sind  diese  Übereinstimmungen  des  Leon  und 
des  Logotheten  mit  dem  Hamartolos  bei  beiden  vollständig  gleich  verteilt 
und  begegnen  uns  an  den  nämlichen  Punkten  (die  Identität  der  Fortsetzung 
des  Hamartolos  mit  dem  Logotheten  versteht  sich  von  selbst  und  ist  im 
zweiten  Abschnitte  nachgewiesen).    So  fällt  denn  Leon  Grammatikos  in  un- 
vergleichlich höherem  Grade  mit  der  Chronik  zusammen,  die  uns  in  der 
slavischen  Übersetzung  zugänglich  ist  und  nicht  umsonst  in  ihrer  Überschrift 
den  Namen  des  Logotheten  trägt.    Kann  unter  solchen  Umständen  die  all- 
gemein angenommene  Vorstellung  über  den  Zusammenhang  des  Leon  Gram- 
matikos mit  dem  erweiterten  Hamartolos  noch  ferner  festgehalten  werden? 
Kann  man  die  Übereinstimmung  zwischen  Leon  Grammatikos  und  der  Chronik 
des  Logotheten,  eine  Übereinstimmung,  die  fast  einer  buchstäblichen  Iden- 
tität gleichkommt,  dadurch  erklären,  dafs  Leon  Grammatikos  vieles  aus 
dem  mit  Benutzung  des  Logotheten  ergänzten  und  fortgesetzten  Georgios 
entlehnt  hatV    Augenscheinlich  nicht,  denn  die  Übereinstimmung  und  Iden- 
tität berührt  in  gleicher  Weise  vermeintlich   entlehnte  Stellen  und  nicht 
entlehnte,  sondern  bei  Leon  oder  dem  Logotheten  selbständig  auftretende 
Partieen.    Offenbar  hat  Leon  Grammatikos  nicht  den  erweiterten  Georgios, 
sondern  direkt  den  Logotheten  benutzt.    Die  bisher  festgehaltene  falsche 
Vorstellung  erklärt  sich  durch  das  Fehlen  einer  wirklich  kritischen  Ausgabe 
der  ursprünglichen  Chronik  des  Georgios  Monachos  (Hamartolos).  Partielle 
Beobachtungen,  fragmentarische  Vergleiehungen    und  Gegenüberstellungen 
konnten  keine  volle  Anschaulichkeit  geben;  sonst  hätte  sich  längst  folgende 
Beobachtung  dargeboten:  Nehmen  wir  den  ursprünglichen  griechischen 
Text  des  Georgios,  z.  B.  nach  dem  Coislin.  305,  und  den  serbischen  Letovnik 
desselben  (bis  Konstantinos  Kopronymos  im  Griechischen  und  nach  Aufhören 
des  griechischen  Textes  bis  Theophilos  im  Serbischen),  so  giebt  es  zwischen 
Leon  und  Georgios  durchaus  keine  Identität  und  keine  wörtlichen  Über- 
einstimmungen sekundären  Charakters.    Wenn  wir  nun  auf  Seiten  des 
Leon  Grammatikos  eine  Entlehnung  aus  dem  erweiterten  Georgios  Hamar- 
tolos annehmen,  so  kommt  folgende  Seltsamkeit  heraus:  Der  Kompilator 
entnahm  aus  Georgios  nur  das,  was  anfänglich  in  ihm  nicht  vorhanden  war 
und  was  ihm  eigentlich  nicht  gehörte;  mit  der  gröfsten  Gewandtheit  über- 
ging er  alles,  was  eigenes  Gut  des  Georgios  war,  und  griff  nur  nach  dem, 
was  hierher  später  aus  dem  Logotheten  hineingetragen  war.    Es  liegt  zu 
Tage,  dafs  dies  unmöglich  ist  und  dafs  Leon  Grammatikos  einfach  den  näm- 
lichen Logotheten  benutzt  hat,  den  irgend  ein  später  Kompilator  zur  Er- 
gänzung und  Fortsetzung  des  Georgios  benutzte,  d.  h.  mit  anderen  Worten: 
nicht  Leon  Grammatikos  benutzte  die  erweiterte  Chronik  des  Georgios, 
sondern  im  Gegenteil  aus  Leon  Grammatikos  wurden  die  Ergänzungen  zur 
Chronik  des  Georgios  entnommen.    Freilich  wird  in  den  Hss  die  Fortsetzung 
(und   indirekt  auch  die  Ergänzungen)  —  dem  Logotheten  zugeschrieben, 
aber  der  Logothet  und   Leon  Grammatikos  sind  ja  doch  fast  identisch. 
Leon  Grammatikos  war,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  nicht  Verfasser 


Digitized  by  Google 


Bibliographisch«  Notizen  und  kleinere  Mitteilungen  209 


der  Chronik  der  „Neuesten  Kaiser14,  sondern  nur  Abschreiber,  höchstens 
Redakteur  derselben,  der  sich  einige  stilistische  Veränderungen ,  kleine  Er- 
gänzungen und  bisweilen  auch  Auslassungen  erlaubte.  Er  nahm  aus  dem 
Werke  des  Logotheten  den  Teil,  der  ihm  zur  Fortsetzung  der  vorher  ab- 
geschriebenen Chronik  des  Theophanes  nötig  war. 

Die  Chronik  des  Theodosios  Melitenos  hat  bekanntlich  ihr  Heraus- 
geber Tafel  für  vollständig  identisch  mit  der  Chronik  des  Leon  Grammatikos 
erklärt;  er  sieht  in  ihnen  zwei  Abschriften  eines  und  desselben  Werkes, 
wobei  Theodosios  die  bessere  Überlieferung  und  Leon  die  schlechtere  dar- 
stellt. Vasiljevskij  stimmt  der  Meinung  Tafeis  vollständig  bei,  nur  mit  dem 
Unterschiede,  dafs  Theodosios,  ebenso  wie  Leon,  vor  allem  in  unmittelbare 
Beziehung  zum  Logotheten  gesetzt  werden  müssen.  Beide  schrieben  ein 
und  dasselbe  Werk  ab,  der  eine  (Theodosios)  besser,  der  andere  schlechter. 
Falsch  aber  ist  es,  auf  Seiten  des  Theodosios  daneben  eine  selbständige 
Benutzung  des  Georgios  anzunehmen.  Weder  Leon  noch  Theodosios  haben 
den  Georgios  benutzt,  sondern  ihr  Prototyp,  der  Logothet,  wurde  für  die 
spätere  Redaktion  des  Georgios  benutzt,  und  darauf  gründet  sich  ihre  ge- 
meinsame Übereinstimmung  mit  dem  erweiterten  Georgios. 

Was  endlich  den  Polydeukes  betrifft,  so  ist  in  jüngster  Zeit  durch 
Preger  nachgewiesen,  dafs  der  Name  des  Polydeukes  in  der  Überschrift  der 
ton  Hardt  herausgegebenen  byzantinischen  Chronik  nur  auf  ein  Versehen 
oder  vielleicht  sogar  absichtliche  Fälschung  des  Schreibers  der  Hs  (Darmarios) 
zurückgeht.  Ferner  steht  nach  der  Untersuchung  von  de  Boor  fest,  dafs 
dieser  Pseudo-Polydeukes,  abgesehen  vom  Anfange,  keine  Identität  mit  Leon 
Grammatikos  und  seinen  Konsorten  zeigt,  d.  h.  vom  Standpunkte  Vasiljevskijs 
aus,  mit  dem  Logotheten;  es  ist  eine  besondere  Kompilation.  Anders  steht 
es  mit  dem  Vaticanus  163:  Auch  die  in  ihr  enthaltene,  von  Hase  irrtüm- 
lich dem  Polydeukes  zugeschriebene  Chronik  mufs  man  für  anonym  erklären ; 
ihrem  Inhalte  nach  reproduziert  sie,  soweit  man  bis  jetzt  urteilen  kann, 
den  Text  des  Logotheten  mit  Einschüben  aus  anderen  Quellen  (Malalas, 
Theophanes)  und  mit  einigen  nebensächlichen  Ergänzungen.  Für  uns  ist  es 
von  Wichtigkeit,  dafs  die  Besonderheiten,  welche  sie  von  Theodosios  und 
Leon  unterscheiden,  auch  dem  slavischen  Texte  des  Logotheten  fremd  sind. 
Das  aber,  was  sie  mit  ihnen  geraein  hat,  d.  h.  der  gröfste  Teil  des  Textes, 
bietet  nach  den  Auszügen,  die  Vasiljevskij  dem  Prof.  V.  Jernstedt  verdankt, 
ein  vorzügliches  Hilfsmittel  zur  Wiederherstellung  des  originalen  ursprüng- 
lichen Textes  der  Chronik  des  Logotheten. 

Bei  den  Beziehungen  der  Chronik  des  Logotheten  zu  der  im  Drucke 
vorliegenden  Ausgabe  der  Chronik  des  Magisters  und  Metaphrasten  hier  zu 
verweilen,  hat  keinen  Sinn.  Vasiljevskij  erinnert  nur  daran,  dafs  auch  für 
das  anonyme  Produkt,  das  mit  diesem  so  stattlich  klingenden  Namen  ge- 
schmückt ist,  als  Grundlage  eben  die  nämliche  Chronik  des  Logotheten  ge- 
dient hat;  aber  sie  ist  dort  mit  nebensächlichen  Zusätzen  und  Erweiterungen 
oft  bis  zu  völliger  Unkenntlichkeit  verschüttet.  Die  Verwandtschaft  des 
Kedrenos  mit  Leon  Grammatikos,  die  man  jetzt,  so  betont  (Patzig),  gründet 
sich  augenscheinlich  darauf,  dafs  Kedrenos  in  vielen  Stücken  den  Ps.-Meta- 
phrasten  und  durch  ihn  den  Leon  Grammatikos  oder,  genauer  ausgedrückt, 
den  Logotheten  abgeschrieben  hat. 

Als  Hauptresultat  dieses  dritten  Abschnittes  ergeben  sich  folgende  zwei 
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Punkte:  l)  Die  Chroniken  des  Leon  Grammatikos  und  Theodosios  Melitenos 
sind  nichts  weiter  als  Abschriften  oder  Redaktionen  der  Chronik  des  Logo- 
theten, die  uns  bekannt  ist  aus  der  slavischen  Übersetzung,  aus  den  Hin- 
weisen im  Mosquensis  (in  zwei  Randnotizen),  aus  den  Überschriften  des 
Marcianus  und  der  Vindobonenses.  Nicht  von  einer  Leosippe  müssen  wir 
reden,  sondern  von  einer  Logothetsippe.  2)  Die  allgemein  angenommene 
Meinung  über  den  Ursprung  der  Chronik,  die  mit  dem  Namen  des  Leon 
Grammatikos  betitelt  ist,  (namentlich  in  ihrem  zweiten  Teile),  als  wäre  sie 
aus  dem  erweiterten  Georgios  Monachos  (Hamartolos)  entlehnt,  ist  voll- 
standig  irrig;  nicht  Leon  Grammatikos  oder,  genauer  ausgedrückt,  der 
Logothet  hat  irgend  etwas  aus  dem  Hamartolos  entnommen,  sondern  der 
Hamartolos  ist  vielmehr  erweitert  und  fortgesetzt  durch  Entlehnungen  aus 
dem  Logotheten  oder,  was  dasselbe  ist,  dem  Leon  Grammatikos. 

4)  Die  Fortsetzung  des  Logotheten  und  das  Paralipomenon 
des  Zonaras.  Wie  schon  oben  gesagt  wurde,  hat  die  slavische  Chronik 
des  Logotheten  in  der  Petersburger  Hs  eine  Fortsetzung,  welche  eine  ziem- 
lich ausführliche  Übersicht  über  die  Ereignisse  von  der  Alleinherrschaft  des 
Konstantinos  Porphyrogennetos  bis  zur  Thronbesteigung  des  Romanos  Diogenes 
(1067)  enthalt.  Der  Text  dieser  Fortsetzung  hat  nichts  mit  der  bedeutend 
kürzeren  Fortsetzung  gemein,  die  an  der  entsprechenden  Stelle  in  der  Aus- 
gabe der  Chronik  des  Georgios  bei  Muralt  anfangt  und  bis  1081  reicht 
(Muralt  p.  852 — 901,  entlehnt  aus  dem  Paris.  1708).  Ebensowenig  ent- 
spricht dem  slavischen  Texte  die  ähnliche,  bis  1078  reichende  Fortsetzung 
im  Marcianus  Nr.  608,  deren  Varianten  Muralt  unter  dem  Texte  mitteilt. 
Als  Original  für  diesen  Teil  der  slavo-bulgarischen  Chronik  diente  vielmehr 
die  Chronik  des  Zonaras,  die  hier  in  gekürzter  Gestalt  mit  vielen  Aus- 
lassungen wiedergegeben  ist.  Es  erhebt  sich  die  Frage,  ob  der  Auszug  erst 
von  einem  slavischen  Kompilator  gemacht  ist  oder  ob  er  schon  in  den 
griechischen  Hss  der  Chronik  des  Logotheten  beigegeben  war.  Die  Analogie 
mit  den  soeben  erwähnten  Codices  (Marcianus  und  Parisinus)  spricht  zu 
Gunsten  der  zweiten  Annahme.  Vasiljevskij  charakterisiert  dann  an  einer 
Reihe  von  Stellen  durch  Gegenüberstellung  der  beiden  Texte  die  slavische 
Bearbeitung  des  griechischen  Textes  des  Zonaras.  Schliefslich  verweilt  er 
bei  den  schon  früher  bekannt  gewordenen  Auszügen  aus  einem  slavo-bulga- 
rischen Paralipomen  des  Zonaras.  E.  K. 

R.Crampe,Philopatris.  Hallel894.  (Vgl.  Byz.  Z.  IV 171.)  Besprochen 
von  P.  Tichomirov  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  199—205.  „Das  Fundament 
der  Hypothese  von  Crarape  ist  ungenügend;  von  wissenschaftlichem  Werte 
ist  blofs  seine  Feststellung  des  terminus  ante  quem  der  Abfassungszeit  der 
Satire;  beachtenswert  sind  auch  seine  philologischen  und  archäologischen 
Erklärungen  zu  verschiedenen  Stellen  des  Dialogs."  E.  K. 

Karl  Krnmbacher,  Michael  Glykas.  Eine  Skizze  seiner  Biographie 
und  seiner  litterarischen  Thätigkeit  nebst  einem  unedierten  Gedichte  und 
Briefe  desselben.  Sitzungsber.  der  philos.-philol.  und  der  histor.  Cl.  der  k. 
bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1894  S.  391  —  460.  Der  Verf.  sucht  den  Michael 
Glykas  als  Individualität  aus  der  gleichförmigen  Masse  der  übrigen  Chro- 
nisten herauszuarbeiten.  In  einer  allgemeinen  Charakteristik  der  Chronik 
zeigt  er,  dafs  sie  sich  in  wesentlichen  Punkten  von  den  übrigen  Chroniken 
unterscheidet;  dann  erweist  er  die  engen  Beziehungen  der  Chronik  zu  den 
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theologischen  Briefen  des  Glykas  und  beweist,  dafs  die  in  einigen  Hss 
vorkommende  Zuteilung  der  Briefe  an  Zonaras  auf  Irrtum  beruht;  dann 
sucht  er  die  Abfassungszeit  des  vulgär-griechischen  Gedichtes  und  der 
Sprichwörtersammlung  zu  bestimmen  und  thut  dar,  dafs  das  von  Sathas 
beiseite  gelassene  Lobgedicht  an  Manuel  Komnenos  den  Prolog  der  Sprich- 
wörtersammlung bildet  und  zusammen  mit  dieser  dem  Kaiser  überreicht 
wurde.  Zuletzt  identifiziert  er  einige  Adressaten  der  Briefe  des  Glykas 
und  bestimmt  darnach  die  Abfassungszeit  dieser  Briefe,  deren  Hauptmasse 
in  das  drittletzte  und  vorletzte  Jahrzehnt  des  12.  Jahrb.  fallt.  Boivins 
Behauptung,  Michael  Glykas  sei  mit  dem  Zauberer  und  Ketzer  Michael 
Sikidites  identisch,  wird  zurückgewiesen.  Im  Anhang  ist  der  Prolog  der 
Sprichwörtersammlung  und  ein  Brief  an  die  Prinzessin  Theodora,  die  leicht- 
sinnige Nichte  des  Kaisers  Manuel,  veröffentlicht.  Vgl.  die  chronologische 
Berichtigung  von  Joh.  Dräseke  in  diesem  Hefte  S.  54 — G2  und  die  wich- 
tigen Beiträge  von  £.  Kurtz,  Neue  philol.  Kundschau  1895  Nr  14,  und 
M.  Treu,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1895  Nr.  51.  K.  K. 

Karl  Führ,  Zwei  Hermogeneskommentatoren.  Rhein.  Mus.  51 
(1896)  20 — 26.  1.  Eustathios  von  Thessalonike,  der  bekannte  Homer- 
kommentator, hat  auch  einen  Kommentar  zu  den  £xu<suq  des  Herraogcnes 
geschrieben,  wie  wir  aus  Anführungen  bei  Johannes  Doxopatres,  Tzetzes 
und  Christophoros  (s.  unten)  wissen.  Dieser  Kommentar  ist  jedoch  nicht 
erhalten  oder  wenigstens  noch  nicht  aufgefunden.  Das  Zitat  des  Doxopatres 
ermöglicht  nun  auch  eine  genauere  Bestimmung  der  Lebenszeit  dieses  Rhetors, 
den  man  bisher  auf  Grund  einer  auf  den  Sturz  des  Michael  Kalaphates  be- 
züglichen Ethopoiie  ins  11.  Jahrh.  gesetzt  hatte  (s.  C.  Bursian,  Der  Rhetor 
ilenander,  Abhandl.  d.  k.  bayer.  Ak.  1.  Cl.  16.  Bd.  3.  Abt.,  1882  S.  13 
Anm.  l);  wenn  der  von  ihm  erwähnte  Eustathios  (Walz,  llhet.  gr.  2,  545) 
wirklich,  woran  kaum  zu  zweifeln  ist,  Eustathios  von  Thessalonike  ist,  so 
mufs  Doxopatres,  da  er  selbst  schon  von  Tzetzes  zitiert  wird,  Zeitgenosse 
des  Eustathios  und  Tzetzes  gewesen  sein,  also  in  der  zweiten  Hälfte  des 
12.  Jahrh.  geschrieben  haben.  2.  Als  Verf.  der  Vorrede  Eig  r6  nigi  iöe&v 
Eo^toyivovg  nennt  Johannes  Doxopatres  einen  gewissen  Phoibammon, 
von  dessen  Person  und  Zeit  nichts  Näheres  bekannt  ist.  K.  K. 

Hugo  Rabe,  De  Christophori  commentario  in  Hermogenis 
librum  ittgl  oxuottov.  Rhein.  Mus.  50  (18'J5)  241  —  24(J.  Der  Cod. 
Messan.  S.  Salv.  119,  s.  XIII,  enthält  einen  Kommentar  zu  Hermogenes  TItql 
eruOiav  und  einen  zweiten  zu  Hermogenes  27fpt  ne&oöov  6uv6xrpoq.  Der 
erste  dieser  Kommentare  stammt,  wie  sich  aus  Beischriften  des  Kopisten 
ergiebt,  von  einem  gewissen  Christophoros.  Über  seine  Person  und  Zeit 
lülst  sich  wenig  sagen.  Der  letzte  von  ihm  zitierte  Autor  scheint  Eusta- 
thios von  Thessalonike  zu  sein.  Also  kann  Christophoros  mit  dem  bekannten 
Dichter  Christophoros  aus  Mytilene  nicht  identisch  sein.       K.  K. 

Jf.  DrinOV,  Uber  einige  Arbeiten  des  Demetrios  Chomatianos 
als  historisches  Material.  II.  Viz.  Vremennik  2  (1895)  1  —  23.  In 
dem  zweiten  Abschnitte  (über  den  ersten  vgl.  Byz.  Z.  IV  175)  kommt  Drinov 
in  eingehender  Besprechung  einzelner  Schreiben  des  Demetrios  Chomatianos 
und  der  aus  ihnen  zu  entnehmenden  chronologischen  Hinweise  zu  dem 
Resultate,  dafs  Demetrios  sein  Erzbistum  ungefähr  bis  zum  J.  1234  inne 
gehabt  haben  mufs.    Die  von  Drinov  behandelten  Briefe  sind  folgende: 
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Zunächst  die  Dokumente,  die  sich  auf  einen  Erbschaftsstreit  zwischen  zwei 
Archonten  von  Thessalonich  beziehen  (der  ca.  1231  geschriebene  Brief  an 
den  Kaiser  von  Epirus  Manuel  Komnenos  Dukas,  Nr.  117:  der  in  dieser 
Sache  früher  unter  der  Regierung  des  Theodoros  gefällte  und  von  Demetrios 
abgefafste  Synodalbeschlufs,  Nr.  38;  die  tWpptjfftj  des  Demetrios  gegen  die 
Anfechter  dieses  Beschlusses,  ein  ausführlicher  gelehrter  erbrechtlicher  Traktat, 
wohl  eine  Beilage  zu  dem  oben  erwähnten  Briefe  an  Manuel,  Nr.  IM). 
Ferner  die  Dokumente,  die  sich  auf  die  Rechtfertigung  des  Bischofs  von 
Serbia  (an  der  nordöstlichen  Grenze  Thessaliens)  beziehen.  Derselbe  war 
von  Demetrios  zu  seinem  Amte  geweiht  worden,  weil  der  Erzbischof  von 
Thessalonich,  dem  er  eigentlich  untergeben  war,  wegen  der  lateinischen 
Oecupation  sich  aulserhalb  der  Grenzen  seiner  Eparchie  befand.  Diese 
Dokumente  (der  an  den  Patriarchen  Germanos  und  seine  Synode  gerichtete 
koyog  anokoyijzixog^  im  Namen  des  Bischofs  von  Serbia  von  Demetrios  im 
J.  1233  abgefafst,  Nr.  15U,  und  das  im  J.  1223  abgefafste  Dokument  über 
die  Wahl  und  Weihe  dieses  Bischofs,  Nr.  78)  werfen  neues  Licht  auf  die 
Geschichte  des  politischen  und  kirchlichen  Bruches  zwischen  dem  Kaisertum 
von  Nikaia  und  dem  Reiche  des  Theodoros  von  Epirus  und  ermöglichen 
eine  genauere  Datierung  des  Zeitpunktes,  wann  das  lateinische  Königtum 
in  Thessalonich  durch  Theodoros  Komnenos  gestürzt  wurde  (nicht  im  J.  1 222, 
sondern  im  Sommer  oder  Herbst  des  J.  1223).  Zuletzt  behandelt  Drinov 
noch  den  Erbschaftsstreit  zwischen  zwei  Bürgerinnen  von  Thessalonich 
(Nr.  loG,  abgefafst  im  Juli  oder  August  des  J.  1234,  mit  einigen  neuen 
Daten  für  die  Geschichte  der  Herrschaft  der  Lateiner  in  Thessalonich).    E.  K. 

6.  Kyriakide8,  0o>fiac  6  (layiaxQog  xai  yl6oxqaxr\g.  Diss.,  Erlangen 
1893.  106  S.  8°.  Beim  Durchlesen  dieser  Abhandlung  empfängt  man  den 
Eindruck,  als  kenne  der  Verf.  von  der  ganzen  altgriechischen  und  byzanti- 
nischen Litteratur  nur  die  Rede  des  Isokrates  IJQog  Nixoxkia  und  die 
Reden  des  Thomas  Magistros  TIbqI  ßaatketag  und  Tlegi  noliulag.  Er  ver- 
gleicht die  letzteren  mit  der  ersteren,  um  zu  zeigen,  dafs  der  Byzantiner 
den  alten  Rhetor  nachahmte.  Dem  ist  ja  so:  nur  darf  der  Beweis  dafür 
nicht  so  unsinnig  geführt  werden,  wie  es  von  K.  geschieht,  der  Parallelen 
wie  folgende  zieht:  Thomas  sagt  öfter  ov  (ir)v  cUAa,  ebenso  Isokrates: 
Thomas  gebraucht  Aufforderungen  wie  axonti,  Gxi\\>«t^  ganz  ebenso  Isokrates; 
Thomas  sagt  öfter  u  de  /tu],  ebenso  Isokrates ;'  „nach  Art  von  einem"  heifst 
bei  Thomas  öixtjv  rivog,  ebenso  bei  Isokrates  usw.  Ähnliches  Kaliber  haben 
viele  der  allgemeinen  Anklänge,  die  der  Verf.  zusammengesucht  hat.  Wenn 
solche  Arbeiten  über  die  Imitation  eines  alten  Autors  durch  einen  Byzantiner 
überhaupt  einen  Wert  haben  sollen  —  und  dafs  man  sie  sehr  nützlich  und 
sogar  interessant  gestalten  kann,  hat  K.  Prächter  mit  seiner  Abhandlung 
über  die  antiken  Quellen  des  Theophylaktos  (Byz.  Z.  I  390  ff.)  bewiesen  — . 
s  müssen  sie  mit  etwas  mehr  Verstand  und  weiterer  Umschau  in  der  übrigen 
Litteratur  ausgeführt  werden.  Vgl.  die  Bemerkungen  über  die  Ahnlich  ge- 
arbeitete Dissertation  von  Spyropulos,  Byz.  Z.  IV  165.  K.  K. 

Dom.  Ba8SI,  De  Pediasimi  libello  ntQt  xcov  daöixa  ii&ktov  xov 
'H^axkiovg  qui  legitur  in  codice  Vallicelliano  C  46.  Rivista  di  filologia  2" 
(1895)  fasc.  3.  Kollation  des  ('od.  Vallicell.  G  46  mit  der  Ausgabe  des 
Pediasimos  von  R.  Wagner.  Mythographi  gracci  I  247 — 259.  Vgl.  Byz.  Z. 
IV  177.  K.  K. 
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V.  Istrill,  Beitrüge  zur  griechisch-slavischen  Chronographie. 
Areh.  f.  slav.  Phil.  17  (1895)  416—420.  Mitteilungen  aus  Athoshss,  welche 
das  griechische  Original  der  von  M.  Gaster,  Byz.  Z.  III  528  ff.  veröffent- 
lichten rumänischen  Troika  enthalten,  also  eine  Ergänzung  zu  der  denselben 
Gegenstand  betreffenden  Abhandlung  von  K.  Prachter,  Byz.  Z.  IV  öl 9  ff. 
Auch  Istrin  weist  auf  die  Verwandtschaft  der  Troika  mit  Manasses  hin. 
Zum  Schlüsse  giebt  der  Verf.  einige  allgemeine  Andeutungen  über  die  spat- 
griechische und  slavische  Chronographie  überhaupt.  K.  K. 

ttlOV.  Mercati,  Alcune  note  buI  cronico  del  Franza.  S.-A.  aus 
den:  Atti  della  Ii.  Accademia  delle  scienze  di  Torino  vol.  30  (1805).  24  S.  8°. 
Ausführliche  Mitteilungen  über  den  Cod.  Ambros.  P.  123  der  Chronik  des 
Phrantzes,  der  vielfach  einen  ursprünglicheren  Text  bietet  als  die  der  Bonner 
Ausgabe  zu  Grunde  gelegten  Codd.  Monac.  230  und  Paris,  suppl.  gr.  80. 
Interessant  sind  im  Ambrosianus  die  Randscholien  eines  gewissen  Pachomios, 
der  den  Schwiegersohn  des  Phrantzes,  Nikolaos  Melissenos,  persönlich  kannte. 
M.  identifiziert  diesen  Scholiasten,  in.  E.  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit,  mit 
dem  bekannten  Pachomios  Rhusanos  (s.  u.).  Zum  Schlufs  giebt  der 
Verf.  einige  Mitteilungen  über  eine  vierte  Hs  des  Phrantzes,  die  G.  Angelini 
in  dem  wohl  den  meisten  unzugänglichen  Bibliofilo,  anno  3,  Nr.  12 
(Dez.  1882)  186  f.,  beschrieben  hatte.  K.  K. 

C.  Castellani,  Pacomio  Russano,  grammatico  greco  del  secolo  XVI 
e  i  manoscritti  autografi  delle  sue  opere.  Atti  del  R.  Istituto  Veneto  di 
scienze,  lettere  ed  arti  s.  VII  tomo  6  (1894—05)  003— 910.  Ediert  nach 
einleitenden  Bemerkungen  über  das  Leben  und  die  Werke  des  gelehrten 
Mönches  Pachomios  Rhusanos  aus  Zante  (f  1553)  aus  dem  Cod.  Marc. 
XI  26  einen  interessanten  Notariatsakt,  der  sich  auf  einen  nach  dem  Tode 
des  Pachomios  über  seinen  Nachlafs  entstandenen  Streit  bezieht.     K.  K. 

C.  Fr.  Müller,  Zu  den  Monatscyklen  der  byzantinischen  Kunst 
in  spätgriechischer  Litteratur.  Rhein.  Mus.  50  (1895)  301  —  304. 
Ediert  aus  dem  Cod.  Paris.  2091  A,  a.  1420,  eine  neue  Version  der  bekannten 
Monatsverse  (s.  meine  Gesch.  der  byz.  Litt.  S.  363)  und  vergleicht  sie 
mit  der  im  Romane  Lybistros  und  Rhodamne  erhaltenen  Fassung  und  den 
von  Br.  Keil  aus  dem  Cod.  Barb.  I  172  gezogenen  Varianten.  Die  Begriffe 
..allein  richtige  Lesart",  „bessere  Überlieferung"  usw.  scheinen  mir  bei  diesen 
stark  von  einander  abweichenden  Bearbeitungen  nicht  in  der  Weise  an- 
wendbar zu  sein,  wie  sie  M.  anwendet.  K.  K. 

J.  L.  Heibfrg,  En  Samfundsreformator.  Studier  fra  Sprog-  og  Old- 
tidsforskning  udgivne  af  det  philologisk-historiske  Samfund.  Nr.  22.  Kopen- 
hagen 1895.  37  S.  8°.  Anregende  Skizze  der  Biographie  und  der  philo- 
sophischen Anschauungen  des  Georgios  Gemistos  Plethon.        K.  K. 

l\  Sathas,  Bibliotheca  graeca  medii  aevi.  Vol.  VIT.  Paris  1894. 
(Vgl.  oben  S.  168  ff.)  Besprochen  von  A.  Kirpi6nikov  im  Viz.  Vrem.  2 
(1895)  442—449.  E.  K. 


J.  Timosenko,  Byzantinische  Sprichwörter  und  slavische 
Parallelen  zu  ihnen,  (russ.)  Warschau  1895.  Abdruck  aus  dem  Russi- 
schen Philologischen  Vestnik  1894,  Bd.  32  S.  126—139  und  295—304 
und  1895,  Bd.  33  S.  205—218  und  Bd.  34  S.  74—86.    Dieser  Aufsatz 
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enthält  nach  einer  Notiz  des  Viz.  Vrem.  (II  256  und  471)  eine  Besprechung  der 
Abhandlungen  von  K.  Krumbacher  (Mittelgriechische  Sprichwörter)  und  von 
Ed.  Kurtz  (Die  Sprichwörtersammlung  des  Maximus  Planudes).  Nach  einer 
anderen  Notiz  im  Viz.  Vrem.  (II  307)  machte  Kamejev  in  der  Sitzung  der 
k.  Moskauer  archäolog.  Gesellschaft  vom  26.  Nov.  1894  (vgl.  die  von  dieser 
Gesellschaft,  herausgegebenen  Archäologischen  Izvestija  i  Zametki)  zu  dem 
Buche  von  Krumbacher  die  Bemerkung,  dafs  den  mittelgriechischen  Sprich- 
wörtern die  deutschen  und  russischen  viel  näher  stehen  als  die  neugriechi- 
schen und  wies  auf  die  nahe  Verwandtschaft  des  bekannten  Slovo  Daniila 
Zatocnika  (d.  h.  Rede  Daniels  des  Verbannten,  13.  Jahrh.)  mit  dem  Bitt- 
gedicht des  Michael  Glykas  an  den  Kaiser  Manuel  Komnenos  hin.      E.  K. 

€f.  Kalais&kes,  KoTixtxai  naooipiai  ££  avexööxov  avAAoyijc. 
IIuQvci<so6g  16  (1894)  479  —  480,  559  —  560,  635  —  638  und  878  —  879. 
Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1805)  283.  E.  K. 

6.  Polivka,  Ein  Nachtrag  zum  Physiologus.  Arch.  f.  slav.  Phil.  17 
(1895)  635.  Bemerkt,  dafs  der  südslavische  Übersetzer  der  Chronik  des 
Georgios  Monachos  eine  Version  des  Physiologosartikels  ccXxvav  gewisser- 
mafsen  als  Glosse  in  seine  Übersetzung  aufgenommen  hat.  K.  K. 

A.  Alexandrov,  Physiologus.  Denkschriften  der  Universität  Kazan 
1893.  70  S.  8°.  (russ.)  A.  ediert  einen  serbischen  Physiologus,  den  er 
im  J.  1891  in  einem  Sbornik  des  russischen  Panteleemonklosters  auf  dem 
Athos  gefunden  hat.  Er  besteht  aus  43  Kapiteln  und  stammt  nach  der 
Ansicht  des  Herausgebers  aus  dem  16.  Jahrh.  Nach  dem  Texte  folgt  ein 
kurzer  Kommentar,  in  welchem  andere  slavische  Physiologusversionen  zur 
Vergleichung  beigezogen  werden.  K.  K. 

H.  Ltibke,  Neugriechische  Volks-  und  Liebeslieder.  Berlin, 
S.  Calvary  &  Co.  1895.  XXVIII,  352  S.  8°.  4  JL  Diese  schöne,  nur 
durch  den  unlogischen  Titel  und  einen  sehr  geschmacklosen  Umschlag  ver- 
unzierte Übersetzung  von  neugriechischen  Liebes-  und  Tanzliedern,  Balladen 
und  Totenklagen  wird  hier  notiert,  weil  sie  auch  ältere  Stücke  enthält, 
nämlich  die  in  die  sogenannten  rhodischen  Liebeslieder  eingeflochtene 
Novelle  mit  der  Zahlenakrostichis  (S.  209—222)  und  einige  Lieder 
aus  den  Sagenkreisen  des  Digenis  Akritas,  der  Arodaphnusa,  der 
Eroberung  von  Konstantinopel  u.  a.  K.  K. 

Sp«  V.  Lfimpr08?  'EAAtjvtxa  FyyQa<pu  iv  xä  ccQxelto  xyg  Bevtxlag, 
iv  olg  xal  (yyoaq>a  Tovqxwv  ccqiovxov  iXXrp'iaxt.  Mtccc  xta  7iaoa6(>opr}g  rttoi 
tov  ovopaxog  xov  Mogitog.  AtXxlov  xi\g  iGxoq.  xai  i&voXoy.  ixuiglaq  xftg 
'EXXdöog  4  (1895)  634 — 652.  Mitteilung  einiger  im  Archivio  dei  Frari 
in  Venedig  aufbewahrten  griechischen  Urkunden,  die  sich  auf  die  vene- 
zianische Herrschaft  im  Peloponnes  beziehen.  Besonders  interessant  sind 
einige  im  derbsten  Volksgriechisch  abgefafste  Schreiben  türkischer  Macht- 
haber. Zur  Frage  über  den  Namen  Morea  behauptet  L.  S.  639  ff.,  dafs 
man  als  Nominativ  der  Genetivform  tov  Moq(ov  (Mooalov)  das^  Neutrum 
t6  MÖqeov  (nicht  6  Mogiag)  anzunehmen  habe.  K.  K. 

Spyr.  P.  Lampros  (Laiubros),  KaxuXoyog  twv  iv  ratg  ßtßliofrir 
xaig  xov  'Jylov  "Ooovg  iXXtjvixibv  xtodtxav  (mit  dem  englischen  Neben- 
titel: Catalogue  of  the  greek  mss  on  Mount  Athos).  Topos  ^Q&xog.  Cam- 
bridge, University  press  1895.  VIII,  1  Bl.,  438  S.  4°.  21  Sh.  Im  J. 
1888  veröffentlichte  Sp.  Lampros  die  erste  Lieferung  seines  Katalogs  der 
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griechischen  Hss  des  Athos,  welche  die  acht  kleinsten  Bibliotheken,  etwa 
den  zwölften  Teil  aller  Athoshss,  umfafste.    Die  Druckausstattung  und  die 
Beschreibung  der  Hss  liefsen  hier  manches  zu  wünschen  übrig;  es  ist  daher 
nicht  zu  bedauern,  dafs  die  Fortsetzung  des  Werkes  aus  materiellen  Gründen 
unterblieb,  um  so  weniger,  als  L.  nun  die  Gelegenheit  gefunden  hat,  einen 
geradezu  glanzenden  Ersatz  zu  bieten.    Die  University  Press,  Cambridge, 
England,  hat  die  Veröffentlichung  des  in  griechischer  Sprache  abgefafsten 
Katalogs  übernommen  und  sich  dadurch  um  die  Wissenschaft  ein  neues 
Verdienst  erworben.    Der  grofse  Vorzug  des  vorliegenden  Bandes  vor  dem 
in  Griechenland  herausgegebenen  Hefte  beruht  nicht  blofs  in  der  besseren 
Qualität  des  Papieres  und  Druckes,  sondern  vor  allem  in  der  scharfsinnig 
ausgedachten  Technik  der  Beschreibung,  die  man  dem  verstorbenen  Dr.  Horst 
verdankt.    Diese  Seite  kann  nicht  genug  betont  werden;  denn  noch  immer 
wollen  manche  nicht  begreifen,  dafs  eine  gute,  raumsparende,  übersichtliche, 
jedes  Mifsverständnis   ausschliefsende  Schematik  bei  einem  Kataloge  die 
Hälfte  des  Ganzen  ist.    Gewifs  ist  in  dieser  Hinsicht  namentlich  unter 
dem  heilsamen  Einflufs   der   neuen  bibliothekarischen  Disziplin  manches 
besser  geworden;  aber  noch  in  jüngster  Zeit  sind  Kataloge  so  wichtiger 
Sammlungen  griechischer  Hss,  wie  der  des  Vaticans  und  der  Moskauer 
Synodalbibliothek,  erschienen,  deren  Brauchbarkeit  gerade  durch  den  Mangel 
einer  zweckmäfsigen  und  konsequenten  Schematik  stark  beeinträchtigt  wird. 
Das  im  Kataloge  von  L.  durchgeführte  System,  alle  Angaben  über  die 
äuf&ere  Beschaffenheit  der  Hs  in  einem  der  Inhaltsangabe  vorausgehenden 
Titelstock  zu  vereinigen,  ist  entschieden  praktischer  als  die  in  anderen 
neuen  Katalogen  (z.  B.  dem  Omonts)  angewandte  Verzeichnung  des  Alters 
der  Hs  u.  s.  w.  am  Schlüsse.    Diese  für  die  Gesamtbeurteilung  der  Hs  so 
wichtigen  Aufklärungen  will  der  Benützer  des  Katalogs  sofort  vor  Augen 
haben,  nicht  erst  am  Ende  der  oft  umfangreichen  Inhaltsangabe  aufsuchen. 
Nur,  glaube  ich,  wäre  es  noch  besser  gewesen,  mit  der  kurzen  Notiz  über 
Material,  Gröfse,  Alter  und  Blätterzahl  der  Hs  auch  noch  die  jetzt  an  den 
Schlufs  verwiesenen  Subskriptionen  und  sonstige  ebenfalls  auf  die  äufsere 
Beschaffenheit  bezüglichen  Notizen  zu  vereinigen,  so  dafs  dann  nichts  mehr 
zu  folgen  hätte  als  die  blofse  Inhaltsangabe.    Dann  wäre  wohl  auch  der 
Fehler  vermieden  worden,  dafs  die  oben  stehende  Angabe  mit  der  unten 
folgenden  Subskription  nicht  stimmt  wie  bei  Cod.  1606  (S.  141),  wo  oben 
als  Alter  der  Hs  s.  XVI,  in  der  Subskription  aber  das  Jahr  1633  notiert 
ist,  oder  bei  Cod.  3086  (S.  275),  wo  oben  als  Alter  s.  XI.  XIII  und  als 
Blatterzahl  260  notiert  sind,  während  am  Schlüsse  der  Inhaltsangabe  als 
Alter  und  Umfang  des  ersten  Teiles  der  Hs  „s.  XII"  und  „260  Blätter", 
als  Alter  und  Umfang  des  zweiten  „s.  XIH"  und  „bis  zum  Schlüsse"  an- 
gegeben werden,  während  doch  nach  der  Notiz  am  Anfange  der  ganze 
Codex  nur  260  Blätter  hat.    Noch  in  einem  anderen  technischen  Punkte 
bin  ich  mit  dem  Verf.  nicht  einverstanden:  Warum  hat  er  allem  philo- 
logischen Usus  zuwider  die  eckigen  Klammern  f  |  zur  Bezeichnung  von 
eigenen  Zusätzen,  die  spitzigen  <  >  zur  Bezeichnung  von  Athetesen  an- 
gewendet?   Neuerungen  in  solchen  Dingen  sind  doch  nur  zwecklos  und 
schädlich.   Im  übrigen  verdient  die  Technik  in  der  Beschreibung  alles  Lob. 
Dafs  L.  den  Blätterumfang  der  einzelnen  Schriften  selten  notiert  und  auch 
die  Blätterzahl  der  ganzen  Hs  nicht  immer  angiebt,  kommt  davon,  dafe 
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die  Athoshss  gröfstenteils  noch  nicht  paginiert  sind.  Durch  die  erwähnte 
Schematik  und  die  Anwendung  eines  kleinen,  aber  deutlichen  Druckes  ist 
es  gelungen,  in  einem  mäfsigen  Quartbande  von  4.36  Seiten  die  ziemlich 
ausführliche  Beschreibung  von  4120  Hss  zusammenzudrängen.  Und  gerade 
diese  Knappheit,  in  der  sich  wiederum  der  praktische  englische  Sinn  be- 
kundet, ist  für  Hss  -  Kataloge ,  wenn  sie  überhaupt  weiteren  Kreisen  der 
Fachgenossen  zugänglich  werden  sollen,  unerläfslich.  Auch  in  dieser  Be- 
ziehung sind  noch  nicht  alle  Zeitgenossen  klug  geworden;  zwar  ist  das 
System  der  unhandlichen  Folianten,  wie  sie  von  Pasini,  Bandini,  Lambe- 
cius,  Kollar  u.  a.  beliebt  wurden,  glücklich  überwunden;  aber  dafs 
man  auch  im  Oktavformat  sündigen  kann,  hat  jüngst  Martini  mit  dem 
ersten  Teile  seines  Katalogs  der  kleinen  griechischen  Hss-bestände  Italiens, 
wo  auf  218  Seiten  ganze  03  Hss  beschrieben  sind,  deutlich  genug  be- 
wiesen. Zu  der  von  L.  in  einem  Bande  bewältigten  Summe  von  4120  Hss 
hätte  Martini  nicht  weniger  als  44  Bände  von  der  Gröfae  des  ersten  Teiles 
notwendig,  und  das  Werk  würde  nach  Mafsgabe  des  für  den  ersten  Teil 
festgesetzten  Preises  (8,50  frs)  die  schöne  Summe  von  374  frs  kosten! 

Der  vorliegende  erste  Band  umfafst  die  18  kleinsten  Bibliotheken  des 
Athos,  darunter  auch  die  im  J.  1891  durch  Feuer  zerstörte  des  Klosters 
Simopetra;  die  grofsen  Bibliotheken  sind  für  den  zweiten  (und  dritten?) 
Band  vorbehalten.  Was  nun  den  Inhalt  dieser  stattlichen  Zahl  griechischer 
Hss  betrifft,  so  mufs  man  mit  sehr  bescheidenen  Erwartungen  an  sie  heran- 
treten, um  sich  nicht  enttäuscht  zu  fühlen.  Keine  Sammlung  griechischer 
Hss  in  Europa  besitzt  so  viel  Schund  wie  die  Athosbibliotheken.  Der  Grund 
davon  ist  die  ganz  verschiedene  Entstchungs  weise  der  europäischen  und  der 
auf  griechischem  Gebiete  aufbewahrten  Sammlungen.  Die  meisten  euro- 
päischen Bestände  sind  im  15.  und  16.  Jahrh.  unter  dem  mächtigen  Ein- 
flüsse der  humanistischen  Studien  begründet  und  in  der  Hauptsache  abge- 
schlossen worden.  Der  Zugang  schlechter  und  wertloser  Sachen  wurde 
dadurch  beschränkt,  und  Codices  des  17. — 10.  Jahrh.  kamen  nur  ver- 
einzelt in  diese  Bibliotheken.  Sie  sind  Sammlungen  von  guten  Stücken 
und  Raritäten,  ähnlich  wie  die  Kunstkabinette  dieser  Zeit,  in  die  ja  auch 
nicht  gewöhnlicher  Hausrat  der  Zeitgenossen  aufgenommen  wurde.  Auf 
dem  Athos  aber  und  ähnlich  in  den  übrigen  orientalischen  Klosterbiblio- 
theken  sind  die  Hss  zum  grofsen  Teil  wirklich  Hausgerät;  zwar  findet  sich 
auch  da  manches  „alte  Buch,  vom  Ahn  ererbt"  und  die  eine  oder  andere 
wertvolle  Abschrift  verlorener  alter  Exemplare,  aber  die  überwiegende 
Mehrzahl  bilden  eben  die  Schul-,  Erbauungs-  und  Hilfsbücher  aus  der  Praxis 
der  jüngsten  Generationen.  Sie  sind  nun  eine  wahre  Last,  wenn  nicht 
für  die  Bibliotheken  selbst,  so  doch  für  den  Katalog,  namentlich  so  lange 
nicht  ein  Index  das  Suchen  in  der  Spreu  erleichtert.  Es  ist  auch  aus 
diesem  Grunde  wünschenswert,  dafs  der  Schlufsband,  der  wohl  den  Index 
bringen  wird,  möglichst  bald  erscheine.  Der  vorherrschende  Charakter  aller 
Athosbüchereien  ist,  wie  sich  erwarten  läfst,  theologisch  und  zwar  rein 
praktisch  theologisch.  Z.  B.  ist  im  vorliegenden  Bande  die  ganze  alte  und 
byzantinische  Geschvchtslitteratur  fast  nur  durch  die  Chronisten  Manasses 
und  Glykas  vertreten.  An  der  geringen  Zahl  guter  Profanhss  trägt  übrigens 
zum  Teil  auch  der  Umstand  schuld,  dafs  seit  lauger  Zeit  europäische  wie 
griechische  Besucher  des  Athos,  die  auf  irgend  eine  Weise   Hss  mitzu- 
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nehmen  verstanden,  ihr  Hauptaugenmerk  auf  Hss  profanen  Inhalts  ge- 
richtet haben. 

Die  Beschreibung  des  Inhalts  der  Hss  ist  im  allgemeinen  trotz  aller 
Kürze  ausreichend;  sie  wäre  völlig  genügend,  wenn  der  Verf.  Zeit  gefunden 
hatte,  auch  den  Inhalt  der  Legendensammlungen  und  wenigstens  der  älteren 
Kirchengesangbücher  zu  spezifizieren.  Nach  dieser  Richtung  hin  bedarf  der 
Katalog  wie  so  manche  andere  Hssverzeichnisse  einer  Ergänzung.  In  der 
Bestimmung  der  anonymen  Schriften  bekundet  L.  eine  ausgedehnte  Litte- 
raturkenntnis ;  dafs  manche»  Stück  unerkannt  blieb,  wird  jeder  begreifen, 
der  selbst  einmal  in  einer  von  litterarischen  Hilfsmitteln  entblöTsten  Hss- 
banunlung  gearbeitet  hat.  Da  L.  jedoch  die  Anfange  und  Schlüsse  fleifsig 
notiert,  so  werden  sich  auch  die  noch  namen-  und  titellosen  Stücke  mit 
der  Zeit  identifizieren  lassen.  Zur  Einleitung  dieser  Arbeit  seien  hier 
einige  Beiträge  gestattet:  Das  geographische  Stück  des  Cod.  3709  (S.  354) 
stammt,  wie  mein  Freund  Dr.  Fr.  Boll  bemerkt  hat,  ans  Ptolemaios  Geo.  VII 
Kap.  7.  Das  grofse  Gedicht  des  Cod.  3712  (S.  354)  ist  eine  vulgär- 
griechische  Übersetzung  der  Dioptra  des  Philippos  Solitarius.  Zu  dem 
Stücke  aus  Philippos  Solitarius  im  Cod.  3766  (S.  379)  hätte  bemerkt 
werden  sollen,  dafs  es  mit  den  von  Auvray  edierten  Kkuv&tioi  identisch 
ist.  Die  metrische  Erklärung  von  Zvai\  u.  s.  w.  im  Cod.  3808  (S.  392), 
die  in  anderen  Hss  unter  dem  Namen  des  Psellos  geht  und  auch  in  einer 
Samraelhs  des  Manuel  Philes  vorkommt,  ist  unter  den  Werken  des  letzteren 
von  E.  Miller,  Manuelis  Philae  carmina  II  418,  unter  dem  Namen  des 
Psellos  auf  Grund  von  drei  Hss,  von  mir,  Mittelgr.  Sprichwörter  S.  266, 
herausgegeben  worden.  Das  Gedicht  über  den  Fall  von  Kpcl  (1204)  im 
Cod.  3814  (S.  400)  steht  in  anderen  Hss  z.  B.  im  Cod.  Vindob.  theol.  304 
(Nessel),  am  Schlüsse  der  Chronik  des  Joel.  Vgl.  den  Katalog  von  Lam- 
becius  -  Kollar  L.  V  S.  361.  Die  iambischen  Verse  über  Jerusalem  im 
Cod.  3816  (Nr.  11)  (S.  400),  deren  Anfang  leider  nicht  mitgeteilt  wird, 
sind  vielleicht  das  Gedicht  des  Nikephoros  Kallistos  Xanthopulos  ed.  Migne, 
Patr.  gr.  147,  601  ff.  Nr.  31  desselben  Codex  (S.  401)  ist  eine  Spaneas- 
version,  die  auch  in  den  Codd.  Barb.  II  99  und  Athen.  712  vorkommt; 
vgl.  John  Schmitt,  Byz.  Z.  1  (1892)  327  f.;  Nr.  16  und  25  des  Cod.  3833 
(S.  407  f.)  sind  vulgäre  Bearbeitungen  des  Traktats  über  die  Totenfeier- 
tage; vgl.  Byz.  Z.  1  (1892^  631.  Die  Verse  auf  die  12  Monate  im  Cod. 
3891  Nr.  17  (S.  418),  die  L.  irrtümlich  dem  Theodoros  Prodromos  zu- 
schreibt, stammen  aus  der  Anthol.  Pal.  IX  384;  nur  ist  die  römische 
Reihenfolge  der  Monate  in  die  byzantinische  umgewandelt. 

Über  die  Geschichte  der  Athosbibliotheken  und  über  frühere  Inventare 
hat  L.  im  vorliegenden  Bande  nichts  mitgeteilt;  für  den  Fall,  dafs  er  sich 
hierüber  im  Schlufsbande  verbreiten  will,  sei  notiert,  dafs  die  Codd. 
Paris,  suppl.  gr.  654,  675,  687,  754,  755  Verzeichnisse  von  Bullen  und 
Hss  des  Athos  enthalten,  die  von  Minoides  Mynas  stammen.  L.  hat  sich 
durch  seine  uneigennützige  Arbeit  um  die  griechische  und  bes.  um  die 
patristische  und  byzantinische  Litteratur  ein  neues  hohes  Verdienst  er- 
worben. Manche  fruchtlose  Reise  nach  dem  Berge  Athos  wird  jetzt,  wie 
J.  Armitage  Robinson  in  seiner  Ankündigung  des  Werkes  sagt  ,  erspart 
bleiben,  manche  fruchtbare  angeregt  werden.  K.  K. 

Anthimos  Alexudis,  TlEQiyQa<pi}  x^^^,0J,9«93W»,  ßißMwv  iv 
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Zivam^i  iklrjvtxi\g  cxoXfig.  yExxX^aut6tix^  'AXfötut  15  (1895 — 1896) 
23 — 24;  39- — 40.  Der  gelehrte  Metropolit  von  Amaseia  beschreibt  fünf 
Handschriften  der  Evangelien,  Minuskeln  aus  dem  10- — 12.  Jahrh.  Leider 
hat  ein  grofser  Brand  in  Sinope  am  3.  Januar  1895  die  hellenische 
Schule  und  ihre  Bibliothek  zerstört.  Ph.  M. 

Hugo  Rabe,  Aus  Lucas  Holstenius'  Nachlafs.  Centralbl.  für 
Bibliothekswesen  12  (1895)  441  —  448.  Giebt  Mitteilungen  über  die  Hss- 
sammlung  des  Lukas  Holsten  (in  Hamburg)  und  eine  Ehrenrettung  des 
Kardinals  Francesco  Barberini,  dem  man  vorgeworfen  hatte,  bei  der  Voll- 
streckung des  Testaments  Holstens  einen  grofsen  Teil  seiner  Hss  wider- 
rechtlich in  Rom  zurückgehalten  zu  haben.  K.  K. 


E.  Legraild,  Bibliographie  hellenique  ou  description  raisonnee 
des  ouvrages  publies  par  les  Grecs  au  dix-septieme  siecle.  Paris  1894— 
1895.  Tom.  I.  H.  III.  (Vgl.  Byz.  Z.  IV  182  u.  381.)  Besprochen  von 
A.  Kirpicnikov  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  450—454.  E.  K. 

Franz  Kampers,  Kaiscrprophetieen  und  Kaisersagen  im  Mittel- 
alter. Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  deutschen  Kaisersage.  München 
1895  (=  Historische  Abh.  herausgeg.  von  Heigel  und  Grauert,  Heft  8). 
Wir  notieren  für  uns  das  dritte  Kapitel  der  Arbeit,  welches  die  Umbildung 
der  röin.  Kaiserprophetie  in  Byzanz  behandelt,  sowie  den  Exkurs  zur  tibur- 
tinisohen  Sibylle,  welcher  in  dem  Text  der  mittelalterlichen  lateinischen 
Sibylle  einen  alten  byzantinischen  Kern  nachzuweisen  sucht.  K.  K. 

I>.  Kampuro?lns,  Tu  Öutpovia  rofi  JmdexarjfiiQOv.  'Etzla.  Xqi- 
öxovyevva  1894  8.  2.    Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  287.        Er.  K. 

X.  Polites,  Tb  «Oifiov  xr)g  &QCcv6etog  äyye£a>v  xazä  z^v  xr\6ilav. 
n«Qvaoo6$  1894,  XVII  81—87.  Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  282.     E.  K. 

G.  (ileorgeakig  et  Leon  Pinean,  La  folk-lore  de  Lesbos.  Paris 
1894.  Besprochen  von  N.  Polites  in  der  fEozUc  £ixovoyQa<piniivr)  1895 
S.  19—20  und  28—29.  E.  K. 

H.  farnoy  et  J.  Nicolaide8,  Folklore  de  Constantinople.  Paris, 
E.  Lechevalier  1894.  8°  (Collection  internationale  de  la  Tradition,  vol. 
XII— XHI).    Notiert  im  Viz.  Vrem.  1  (1894)  767.  E.  K. 

A.  Mordtmann,  Btog  'AXtlavdgov  riaanccTT].    fO  iv  Knotet  iXXrjv. 

<pdoL  ovXXoyog.    Tofiog  xy\  Kpel,  Otto  Keil  1893,  S.  13—18.    Skizze  der 

Biographie  des  bekannten  Forschers  auf  dem  Gebiete  der  Topographie 
von  Kpel.  K.  K. 

2.  Sprach«,  Metrik  und  Musik. 

E.  Combe,  Grammaire  grecque  du  Nouvcau  Testament.  Paris, 
Fischbachcr  1894.  Mir  nur  durch  die  ausführliche  Besprechung  von  Jos. 
Viteau,  Revue  biblique  internationale  4  (1895)  233—238,  bekannt.  K.K. 

H.  Diel,  De  enuntiatis  finalibus  apud  Graecorum  rerum  scriptores 
posterioris  aetatis.  Gymnasialprogr.,  München  1895.  52  S.  8°.  Giebt 
im  Anschlüsse  an  Ph.  Weber,  Entwickelung  der  Absichtssätze,  Würzburg 
1881,  eine  sehr  dankenswerte  Übersicht  über  die  Geschichte  des  Final- 
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satzes  bei  Polybios,  Diodor,  Dionys  von  Halikarnas,  Joseph,  Plutarch, 
Aman,  Appian  und  Herodian.  Möge  der  Verfasser  Mufse  finden,  seine 
Untersuchung  auch  noch  auf  die  spätere  und  byzantinische  Zeit  auszu- 
dehnen! K.  K. 

Jo.  Comperna88,  De  sermone  graeco  volgari  Fisidiae  Phry- 
giaeque  meridionalis  (De  verborum  struetura).  Diss.,  Bonn  1895. 
56  S.,  1  Bl.  8°.  In  dieser  Abhandlung,  die  sich  als  Teil  einer  noch  un- 
vollendeten gröfseren  Arbeit  zu  erkennen  giebt,  notiert  der  Verf.  die  syn- 
taktischen Eigentümlichkeiten,  die  in  den  in  Pisidien  und  Südphrygien 
um  die  Wende  des  4.  und  5.  Jahrh.  geschriebenen  Acta  Marinae  und  Acta 
Christophori  (ed.  H.  Usener,  Bonn  1886)  und  in  den  aus  derselben  Gegend 
stammenden  Inschriften  erscheinen.  Die  meisten  Dinge,  die  er  verzeichnet, 
sind  aber  auch  in  der  sonstigen  spätgriechischen  und  byzantinischen  Litte- 
ratur  weit  verbreitet,  und  der  Titel  der  Schrift  hatte  daher  allgemeiner 
gefafst  werden  sollen.  Wenn  es  schon  auf  dem  Gebiete  der  Laut-  und 
Formenlehre  schwer  sein  wird,  innerhalb  der  späteren  Vulgärsprache  pro- 
vinzielle Scheidungen  vorzunehmen,  so  scheint  mir  das  in  der  Syntax  nur 
in  ganz  wenigen  Fällen  möglich.  Vielleicht  gelingt  es  dem  Verf.,  in  den 
noch  ungedruckten  Teilen  seiner  Arbeit  mehr  sichere  Resultate  zu  erzielen. 

K.  K. 

G.  N.  Hatzidakis,  QUokoyt  Kol  HooxvX.ey(iot.  Tluqvaotfog  17  (1895) 
561—589.  Unter  diesem  koketten  Titel  erbringt  der  Verf.  den  Nachweis, 
dafs  die  für  das  Mittel-  und  Neugriechische  so  charakteristische  Endung 
-novlXog  (-«,  -ov)  vom  lateinischen  pullus  stammt,  verteidigt  die  Schreibung 
der  Diminutiv a  auf  -tidiov  gegen  die  auf  -töiov  und  giebt  endlich  wert- 
volle Aufklärungen  über  die  Imperfekt  formen  wie  iXaXovaav.     K.  K. 

G. N.  Hatzidakis,  JVfvfqOpa  —  Mvtij&Qäg  —  MvOxQäg.  Viz.  Vrem.  2 
(l89o)  58 — 77.  Das  Resultat  dieses  durch  reichliche  Beispiele  illustrierten 
Beitrages  zur  Wortbildungslehre  des  Mittel-  und  Neugriechischen  ist  folgendes: 
uv^Opa  stammt,  wie  schon  Korais  erkannt  hat,  vom  Verbum  /ttvfo»,  (iv£d(o  = 
pressen;  es  konnte  aber  von  Hause  aus  nicht  nur  den  Korb,  in  dem  der 
Käse  geprefst  wird,  bezeichnen,  sondern  auch  den  Käse  selbst,  der  darin 
geprefst  wird.  Denn  auf  die  Suffixe  -Tpa,  -ftp«  endigen  im  Neugriechi- 
schen nicht  nur  Wörter,  die  einen  Ort  oder  ein  Werkzeug  bezeichnen,  son- 
dern auch  viele  Appellativa  mit  aktiver  oder  auch  passiver  Bedeutung. 
Mit  fiv£i}fya  hängt  offenbar  der  Ortsname  Mvfy&Q&g  zusammen.  Ducange 
meinte,  das  Wort  i\  (iv£rj&Qa  sei  aus  6  Mvbi&Qiig  entstanden,  bedeute  also: 
caseus  laconicus.  Aber  für  den  dabei  eingetretenen  Wechsel  im  Accent 
und  Genus  läfst  sich  keine  Erklärung  finden.  Um  das  richtige  Verhältnis 
der  beiden  Ausdrücke  zu  einander  zu  erkennen,  mufs  man  vielmehr  folgende 
für  die  Wortbildungslehre  des  Spätgriechischen  wichtige  grammatische  Er- 
scheinung beachten:  Aus  allen  Wörtern,  die  ein  Thun,  eine  Speise,  ein 
Kleidungsstück,  einen  Zustand,  einen  Mangel,  ein  Leiden  u.  dergl.  bezeichnen, 
einerlei,  welcher  Deklination  das  Wort,  angehört,  welches  Genus  und  welchen 
Accent  es  hat,  können  Masculina  auf  -&g  gebildet  werden,  die  denjenigen 
bezeichnen,  der  den  vom  Grundwort  ausgedrückten  Begriff  besitzt,  verkauft, 
betreibt,  ifst,  trägt,  erleidet  u.  s.  w.  (xij*»j —  xrjA«$,  x(Qttta — xfp«T«g,  Xccxuva  — 
fotjttväg).  Diese  Bildungen  auf  -ag  sind  dann  sehr  häufig  zu  Familiennamen 
geworden  (in  Anlehnung  an  das  Gewerbe  oder  eine  körperliche  oder  ethi- 
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sehe  Eigentümlichkeit  des  betreffenden  Mannes)  und  schliefslich  auch  zu 
Ortsnamen  (zunächst  im  Genetivus  possessivus,  dann  aber  auch  im  Nominativ). 
Bei  dieser  eben  geschilderten  Entwickelung  sind  also  fünf  Stufen  zu  unter- 
scheiden: 1)  noaxivov  (Sieb),  2)  xoaxivüg  (Siebmacher),  3)  Koatiivag  (Fami- 
lienname), 4)  Kocxivci  (Besitzlichkeit  des  Koskinas,  /..  B.  ntjyaivofuv  g'  xov 
Äoöxtv«),  5)  Koüxivüg  (Ortsname).  Für  das  Wort  juvftjtfpcr  ergiebt  sich 
demnach  folgende  Entwickelung:  Man  bildete  aus  jxvfijfyw*  (Käse)  pvft/Opcs 
(Käsemacher  oder  Käseverkäufer);  aus  diesem  Appellativum  entstand  dann 
der  Familienname  Mvfr/frpäc  und  daraus  schliefslich  der  Ortsname  MvfadQag, 
der  dann  weiterhin  zu  Mvörgüg  verkürzt  wurde.  E.  K. 

Alex.  EumorphopnloS  (Lauriotes),  'E7tiai}fia  ßv^avnvct  yQÜp- 
paxa.  '0  iv  Knoku  elb)v.  <pdoX.  GvXXoyog.  Tö^og  xi',  Kpel,  Otto  Keil 
1895  S.  1G1 — 1G8.  Der  Verf.,  der  sich  früher  gewöhnlich  nur  nach  seinem 
Kloster,  der  Athoslaura,  Alex.  Lauriotes  nannte  (vgl.  Byz.  Z.  III  198,  207 
u.  s.  w.),  tritt  jetzt,  was  sehr  zu  loben  ist,  mit  seinem  hübschen  Familien- 
namen hervor.  Dazu  veranlafste  ihn  wohl  der  Gegenstand  seiner  Arbeit. 
Sie  enthält  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Kenntnis  der  byzantinischen 
Tauf-  und  Familiennamen.  Der  Verf.,  der,  einer  Anregung  des  Syllogos 
folgend,  eine  grofse  Sammlung  neugriechischer  Eigennamen  angelegt  hat, 
veröffentlicht  einige  ältere,  zahlreiche  Namen  enthaltende  Urkunden,  wie 
einen  Erlafs  des  Kaisers  Manuel  v.  J.  1405  über  die  Güter,  welche  die 
Athoslaura  auf  Lemnos  besafs,  Verzeichnisse  der  dem  Kloster  zugehörigen 
Paröken  auf  Lemnos  v.  J.  1415  u.  a.  Der  Verf.  wird  sich  durch  Fort- 
setzung dieser  Sammlungen  und  ihre  Veröffentlichung  ein  grofses  Verdienst 
erwerben.  K.  K. 


Gast  Meyer,  Neugriechische  Studien  I.  II.  Wien  1894.  (Vgl. 
Byz.  Z.  III  420;  639).  Ausführlich  besprochen  von  V.  0<blak>,  Arch.  f. 
slav.  Phil.  17  (1895)  592—595.  K.  K. 

GuSt.  Meyer,  Neugriechische  Studien  III.  (Vgl.  Byz.  Z.  IV  632.) 
Ausführlich  besprochen  von  Jean  Psichari,  Revue  critique  1895  Nr.  43 


Gast.  Meyer,  Albanesische  Studien  IV.  Das  griechisch  -  süd- 
rumänisch-albanesischc  Wortverzeichnis  des  Kavalliotis,  herausgegeben  und 
erklärt.  Sitzungsberichte  d.  kais.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien,  phil.-hist,  Cl. 
Bd.  132  (1895).  127  S.  8°.  Neuausgabe  der  fast  verschollenen,  in  einem 
einzigen  Exemplare  bekannten  IJQaT07tttQla  des  Th.  An.  Kaballiotes, 
Venedig  1770,  die  hier  notiert  wird,  weil  in  dem  Kommentar,  den 
G.  Meyer  den  einzelnen  Vokabeln  beigefügt  bat,  auch  manche  seltene 
Wörter  der  byzantinischen  Zeit  erklärt  sind.  K.  K. 

Albert  Thumb.  Handbuch  der  neugriechischen  Volkssprache. 
Grammatik.  Texte.  Glossar.  Strafsburg,  Karl  J.  Trübner  1895.  XXV,  1  Bl., 
240  S.  8°.  (Mit  einer  Schrifttafel.)  Endlich  einmal  eine  brauchbare 
Grammatik  der  neugriechischen  Volkssprache,  ein  Buch,  das  nicht  jenes 
aus  allen  möglichen  Formen  zusammengebraute  Kauderwelsch  der  Zeitungen 
und  Bücher,  sondern  die  in  gesetzmäfsiger  Entwickelung  entstandene  lebendige 
Sprache  der  Gegenwart  lehrt!  Th.  hat  es  verstanden,  den  wichtigsten  Sprach- 
stoff auf  sehr  knappem  Räume  mitzuteilen,  indem  er  sich  auf  die  Ver- 
zeichnung der  Thatsachen  mit  den  unentbehrlichsten  Erklärungen  beschränkte; 
die  grammatische  Abteilung  des  Handbuches  umfalst  nur  124  Seiten;  dann 


S.  270—280. 


K.  K. 
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folgen  gemeinneugriechische  und  dialektische  Texte  in  Poesie  und  Prosa 
(S.  127-194),  endlich  ein  Glossar  (S.  195—239).  Hundertmal  bin  ich 
nach  einem  praktischen  Handbuch  der  neugriechischen  Volkssprache  ge- 
fragt worden,  und  stets  war  ich  in  Verlegenheit,  was  ich  den  Leuten 
eigentlich  nennen  sollte;  die  gleiche  Verlegenheit  drückte  mich  jedesmal, 
wenn  ich  eine  Vorlesung  über  neugriechische  Grammatik  hielt  und  den 
Zuhörern  zur  Vereinfachung  und  Erleichterung  des  Unterrichtes  etwas  Ge- 
drucktes in  die  Hand  geben  wollte.  Wer  die  Not  so  an  eigenster  Haut 
gefühlt  hat,  wird  dem  Verf.  für  seine  schöne  Arbeit  doppelt  dankbar  sein 
und  gerne  darauf  verzichten,  ihm  einzelne  Unebenheiten  aufzumutzen. 
Möchte  nun  auch  eine  historische  Grammatik  des  Neugriechischen,  die 
«lern  byzantinischen  Studienkreise  noch  näher  liegen  würde,  uns  bald  be- 
schert werden!  K.  K. 


A.  Densusiann,  Die  Herkunft  des  Wortes  Vlach.  Revista  cri- 
ticä-literarä.  Jassy.  2.  Jahrgang  No.  1.  Notiert  von  P.  Syrku  im  Viz. 
Vrem.  2  (1895)  295—299.  E.  K. 

Mnsici  Script  «res  graeci.  Aristoteles,  Euclides,  Nicomachus,  Bacchius, 
Gaudentius,  Alypius  et  melodiarum  veterum  quidquid  exstat.  Recognovit, 
prooemiis  et  indice  instruxit  Carolus  Jail.  Leipzig,  Bibl.  Teubner.  1895 
XCIII,  503  S.    8°  (mit  2  Tafeln).    JL  9.    Wird  besprochen  werden.    K.  K. 

3.  Theologie. 

Sancti  Apollonii  Romani  acta  graeca  ed.  <J.  van  den  Gheyn,  S.  I  >. 

Analecta  Bollandiana  14  (1895)  284—294.  Die  Akten  des  hl.  Apollonius 
von  Rom  wurden  lange  vermifst.  Endlich  zogen  die  Mechitharisten  eine 
armenische  Bearbeitung  derselben  ans  Licht  (Venedig  1874).  Sie 
wurde  von  Conybeare  ins  Englische,  von  Burchardi  ins  Deutsche  übersetzt, 
von  A.  Harnack  und  vielen  anderen  besprochen.  Erst  den  Bollandisten  glückte 
es,  einen  griechischen  Text  des  Martyriums  aufzufinden;  er  steht  im  Ood. 
Paris,  gr.  1219  unter  dem  irreführenden  Titel:  MagxvQiov  rot)  ctylov  mal 
naviv<pi\aov  uitoorolov  *Ano\kw  xov  xal  Ectiwict.  Leider  zeigte  sich,  dafs 
dieser  Text  nicht  das  Original,  sondern  eine  durch  Zusätze,  Kürzungen  und 
Änderungen  verunstaltete  spätere  Bearbeitung  darstellte.  Trotzdem  ver- 
diente er  vollauf  die  ihm  nun  zu  teil  gewordene  Publikation.  K.  K. 

M.  N.  Speranskij .  Die  apokryphen  Akten  des  Apostels  Andreas 
in  den  altrussischen  Texten.  S.-A.  aus  dem  15.  Bande  der  „Drevnosti" 
der  Moskauer  archäol.  Gesellschaft.  Moskau  1894.  44  S.  mit  einer 
Tafel.  2°.  (russ.)  M.  N.  Speranskij,  D  ie  slavischen  apokryphen 
Evangel  ien.  Allgemeine  Übersicht.  Moskau  1895.  VIII,  137  S.,  1  Bl. 
2°.  (russ.)  Unser  verehrter  Mitarbeiter,  einer  der  regsamsten  Schüler  des 
berühmten  Apokryphenkenners  Tichonravov,  giebt  hier  zwei  im  Geiste  seines 
Lehrers  gehaltene  Beitrage  zur  Geschichte  der  apokryphen  Litteratur  bei  den 
Slaven.  In  der  ersten  Schrift  vergleicht  er  die  slavische  Überlieferung  der 
Andreasaktcn  mit  der  griechischen  und  veröffentlicht  zuletzt  einen  slavi- 
schen Text,  in  der  zweiten  erörtert  er  Begriff  und  Umfang  der  apokryphen 
Evangelien  und  behandelt  speziell  das  Protoevangelium ,  das  Evangelium 
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Thomae  und  das  Evangelium  Nicodemi  in  der  slavischen  Überlieferung. 
Vgl.  die  Besprechung  der  zweiten  Schrift  von  V.  Jagic,  Arch.  f.  slav. 
Phil.  17  (1895)  615—617.  K.  & 

Wilhelm  Boasset,  Der  Antichrist  in  der  Überlieferung  des 
Judenthums,  des  neuen  Testaments  und  der  alten  Kirche.  Ein 
Beitrag  zur  Auslegung  der  Apocalypse.  Göttingen,  Yandenhoeck 
und  Ruprecht  1895.  3  Bl.,  186  S.  Auch  die  Byz.  Zeitschr.  rauJGs  von 
dieser  gelehrten,  aber  etwas  unübersichtlichen  Untersuchung  Notiz  nehmen, 
da  nicht  nur  im  ersten,  die  Quellen  und  ihre  zum  Teil  sehr  verwickelten 
Verhältnisse  behandelnden  Teile  Litteraturwerke  aus  unserem  Interessen- 
kreise wie  die  ephraemitischen  bez.  pseudoephraemitischen  Schriften  escha- 
tologischen  Inhaltes  (vgl.  Byz.  Z.  I  157),  Pseudo  -  Hippolytos ,  Pseudo- 
Methodios,  die  Danielapokalypse  (vgl.  Byz.  Z.  IV  198)  u.  dergl.  zur 
Besprechung  gelangen,  sondern  auch  S.  173 — 180  in  einem  Nachtrage  auf 
die  spätbyzantinischen  Apokalypsen,  welche  Vassiliev  im  ersten  Bande  seiner 
Anecdota  veröffentlicht  hat,  naher  eingegangen  wird.  Üra  auch  dem  Ferner- 
stehenden  einen  Begriff  von  der  Wichtigkeit  zu  vermitteln,  welche  die 
apokalyptische  Litteratur  im  allgemeinen  und  ihre  auf  den  Antichrist  ent- 
fallenden Bestandteile  im  besonderen  für  den  Historiker  besitzen,  erlaube 
ich  mir  die  Satze  mitzuteilen,  mit  denen  Bousset  S.  40  f.  die  Betrachtung 

der  zwei  ersten  Quellengruppen  beschliefst:  „So  haben  wir  denn  einen 

litterarischen  Zusammenhang  vor  Augen,  der  mit  Ephraem  beginnt  und 
durch  Ps.-Methodius  und  Adso  hindurch  bis  zu  den  mittelalterlichen  Sibyl- 
linisten  und  dem  Kaiserdrama  aus  der  Hohenstaufenzeit  hinabreicht.  Wir 
können  sehen,  wie  die  Sage  vom  Antichrist  sich  wandelt,  als  das  römische 
Imperium  sich  dem  Christentum  zuwandte,  wie  der  Beginn  der  Völker- 
wanderung, der  Einfall  der  Hunnen  in  ihr  seine  Spuren  zurückliefs.  Von 
byzantinischer  Kaisergeschichte  und  den  verheerenden  Wirkungen  der  über 
das  Abendland  sich  ergiefsenden  Hochflut  des  Islam  erzahlt  sie  uns.  Und 
wir  sehen  sie  endlich  verwoben  mit  der  Geschichte  des  deutschen  Kaiser- 
tums und  der  Kreuzzüge."  Vgl.  jetzt  auch  den  Aufsatz  von  Ernst  Wad- 
stein,  Die  eschatologischen  Ideengruppen  Antichrist -Weltsabbat -Weltende 
und  Weltgericht  in  den  Hauptmomenten  ihrer  christlich-mittelalterlichen 
Gesamtentwickelung,  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  38  (l  8**5)  538—616.   C.  W. 

0.  Bardenhewer,  Der  Name  Maria.  Geschichte  der  Deutung  des- 
selben.  Biblische  Studien.   Unter  Mitwirkung  von  W.  Fell,  J.  Feiten  u.  a. 
herausgeg.  von  0.  Bardenhewer.    I.  Bd.    1.  Heft.    Freiburg  i.  B.,  Herder 
1895.    X,  ICO  S.   8°.  Wir  heben  aus  dieser  interessanten,  mit  liebevoller 
Sorgfalt  abgefafsten  Monographie  hier  nur  die  beiden  Abschnitte  über  die 
Deutungen   des  Namens  Maria  in  den  altgriechischen  Onomastica  sacra 
(S.  23  ff.)  und  bei  den  griechischen  Kirchenschriftstellern  des  Altertums 
und  des  Mittelalters  (S.  40  ff.)  hervor.    In  jenem  werden  die  sämtlich  un- 
haltbaren etymologischen  Erklärungen  der  Lagardeschen  Onomastica  sacra 
und  der  von  Tischendorf  veröffentlichten  'nominum  hebraicorum  interpre- 
tatio*  („Bitteres  Meer",  „Meeresmyrrhe",  „Erleuchterin"  u.  dergl.,  „Von 
Unsichtbaren  her",  „Herrscherin",  „Herr  aus  meiner  Geburt",  „Des  Herrn 
Siegel"),  in  diesem  die  zum  grofsen  Teil  aus  solchen  lexikalischen  Quellen 
geschöpften  und  ohne  Ausnahme  gleichfalls  verfehlten  Deutungen  bei  Pseudo- 
Gregorios  Thaumaturgos,  Pseudo-Epiphanios,  Johannes  vonDamaskos,  Psendo- 
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Jobannes  v.  D.,  Theophylaktos  von  Achrida,  Nikephoros  Kallistos  Xantho- 
pulos  und  in  drei  Handschriften  des  sogen.  Protevangelium  Iacobi  besprochen. 
Die  Etymologien  „  Erleuchterin  ",  „Meeresmyrrhe'1,  „Bitteres  Meer"  und 
^Herrscherin"  wurden  durch  des  Hieronymus  'Uber  interpretationis  hebraico- 
nun  nominunT  dem  abendländischen  Mittelalter  überliefert,  konnten  aber 
mit  der  wahrscheinlich  auf  Hieronymus  selbst  (bez.  auf  Abschreiber  seines 
Büches)  zurückgehenden  Erklärung  'stella  maris'  (H.  mufs  aus  inneren 
Gründen  'stilla*  geschrieben  haben,  und  'stilla'  steht  auch  in  einem 
Bambergensis  s.  IX  ex.)  nicht  konkurrieren.  „In  die  griechische  Litteratur 
aber  hat  stella  maris  allem  Anscheine  nach  erst  durch  Übersetzungen  aus 
dem  Lateinischen  Eingang  gefunden"  (S.  53).  C.  W. 

Branil,  Die  Abhaltung  der  Synode  von  Gangra.  Histor.  Jahrb. 
d.  Görresgesellsch.  IG  (1895)  586—587.  Nach  einer  Angabe  in  dem  ano- 
nymen nestorianischen  Synodikon  der  Propagandabibliothek  zu  Rom  (K  VI,  6) 
ist  die  gegen  die  hypercälibatären  Eustathianer  gerichtete  Synode  von 
Gangra  343  (nicht  um  360)  abgehalten  worden.  C.  W. 

J.  K.  AsmU8,  Eine  Encyklika  Julians  des  Abtrünnigen  und 
ihre  Vorläufer.  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  16  (1895)  220—252  (Schlufs). 
Au&er  dem  Erlasse  an  Theodoros  (vgl.  Byz.  Z.  IV  633)  können  das  Schreiben 
an  Arsakios,  den  Oberpriester  von  Galatien,  und  zum  Teil  der  Misopogon,  in 
dem  sich  der  Kaiser  in  der  Rolle  des  Pontifex  Maximus  gefällt,  als  Vor- 
läufer der  grofsen  Enzyklika  über  das  gesamte  Religionswesen  betrachtet 
werden.  „Was  diese  drei  Quellen  überhaupt  bieten,  von  dem  kann  mit 
Wahrscheinlichkeit,  was  sie  übereinstimmend  bieten,  von  dem  kann  wohl 
mit  Sicherheit  angenommen  werden,  dafs  es  auch  in  der  Encyklika  Auf- 
nahme fand."  Auf  letztere  selbst,  nicht  auf  den  Erlafs  an  Theodoros, 
scheint  Gregorios  von  Nazianz  in  seiner  ersten  Invektive  c.  111  Bezug  zu 
nehmen.  C.  W. 

Johannes  Dräseke,  Athanasios  pseudepigraphos.  Zeitschr.  f. 
wisseiisch.  Theol.  38  (1895)  517  —  537.  Ref.  könnte  sich  zwar  im  Hin- 
blick auf  den  eigentlichen  Zweck  der  „bibliographischen  Notizen"  damit  be- 
gnügen, die  vorstehende  Abhandlung  als  Antwort  auf  den  Aufsatz  von 
Hubert  (vgl.  Byz.  Z.  IV  633)  vorzustellen,  aber  die  Wichtigkeit  der  Sache 
und  die  Befürchtung,  seine  Zurückhaltung  könnte  als  feige  Flucht  vor  be- 
stimmter Meinungsäußerung  müsdeutet  werden,  veranlassen  ihn  zu  einigen 
Bemerkungen.  Trotz  der  Beharrlichkeit  und  der  wachsenden  Entschieden- 
heit, mit  welcher  Dräseke  die  beiden  (eng  zusammengehörenden)  Schriften 
„Gegen  die  Hellenen"  und  „Von  der  Menschwerdung  des  Logos"  dem 
Athanasios  abspricht  und  dem  Eusebios  von  Emesa  zuweist,  mufs  ich  mich 
auf  die  Seite  der  Ungläubigen  stellen,  d.  h.  derjenigen,  für  welche  Atha- 
nasios' Autorschaft  durch  Dräseke  nicht  erschüttert  ist  und  infolgedessen 
weder  Eusebios  noch  irgend  ein  anderer  Schriftsteller  aufser  A.  als  Verfasser 
in  Betracht  kommen  kann.  Die  handschriftliche  Überlieferung  bildet  — 
um  mich  vorsichtig  auszudrücken  —  keine  Instanz  gegen  Athanasios,  das 
Zeugnis  des  Hieronymus,  das  ohne  Voreingenommenheit  nicht  auf  andere 
Schriften  bezogen  werden  kann  als  die  beiden  uns  hier  interessierenden, 
steht  in  jenem  Teile  des  liber  de  viris  illustribus,  dem  auch  die  scharf 
einschneidende  Kritik  der  jüngsten  Zeit  seinen  selbständigen  Wert  lassen 
mußte,  eine  Reihe  von  Stellen  —  ich  wähle  abermals  einen  vorsichtigen 
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Ausdruck  —  legen  es  nahe,  auf  Entstehung  der  Schriften  in  Ägypten  zu 
erkennen.  Somit  müfsten  es  innere  Gründe  der  stärksten  Art  sein,  die 
uns  von  A.  abzugehen  nötigen  könnten,  d.  h.  es  müfsten  sich  so  funda- 
mentale Differenzen  zwischen  den  in  Rede  stehenden  Schriften  und  den 
un bezweifelt  echten  des  A.  nachweisen  lassen,  wie  etwa  zwischen  dem 
Pamphlete  fde  mortibus  persecutorum'  und  den  Werken  des  Lnctantius. 
Dieser  Nachweis  ist  m.  E.  nicht  gelungen.  Nach  der  Versicherung 
F.  Laucherts  (in  dem  Byz.  Z.  IV  385  zitierten  Aufsatze),  der  sich  mit 
A.  auf  das  gründlichste  vertraut  machen  mufste,  um  sein  Buch  „Die  Lehre 
des  hl.  Athanasius  des  (irofsen"  (Leipzig  1895)  schreiben  zu  können,  weist 
die  beiderseitige  Theologie  keinen  prinzipiellen  Unterschied  auf,  dagegen 
erscheint  der  Hauptsatz  der  athanasianischen  Christologie  „Gott  ist  Mensen 
geworden,  um  die  Menschen  zu  vergöttlichen"  (vgl.  or.  c.  Arian.  I  39 
&tbg  wv  tioxtoov  yiyovtv  av&oomog,  iva  fucXXov  r\pug  fconoirjar].  III  34 
tog  yccy  6  xvoiog.  .  .yiyovtv  üv&Qtoaog,  oOrwc  tifieig  oi  itv&aaxtot.  .  .ndtonoi 
ovus&a.  de  deeret.  synod.  14  bei  Thilo,  Bibl.  patr.  graee.  dogm.  I 
p.  22«J.  536.  42)  in  der  Schrift  Me  incarnatione'  in  der  prägnanten  Fassung 
uvtog  ycto  ivi)v&Q(tiiit}6t Tva  i}{Uig  fcoizotrj&cbtuv  (c.  54  bei  Migne  25, 
192  B).  Dafs  in  stilistischer  Beziehung  zwischen  unseren  beiden  Schriften 
und  den  sicheren  Athanasiana  ein  Abstand  bestehe,  gebe  auch  ich  einem 
Kenner  der  griechischen  Väter  wie  Dräseke  gern  zu.  Aber  wir  sehen  in 
dieser  Sache  noch  nicht  klar  genug.  Mit  allgemeinen  Charakteristiken  wie 
„rhetorische  Vollendung",  „Weitschweifigkeit"  ist  nicht  viel  gewonnen,  es 
muls  die  detaillierte,  freilich  äufserst  mühevolle,  sprachliche  Vergleichung 
von  'contra  gentes'  und  'de  incarnatione*  mit  dem  gesamten  Schrifttum 
des  A.  in  Angriff  genommen  werden,  und  ob  das  Resultat  derselben  für 
den  Chorizonten  günstig  lauten  werde,  mufs  ich  nach  den  Beobachtungen, 
die  sich  mir  schon  bei  kurzer  und  flüchtiger  Lektüre  aufgedrängt  haben, 
ernstlich  bezweifeln  (vgl.  z.  B.  de  inc.  V.)  [129  B]  mit  or.  c.  Ar.  1  7 
p.  15«»  med.  Th.).  Am  schwächsten  scheinen  mir  indes  die  Gründe  zu 
sein,  welche  Dr.  gegen  die  herrschende,  besonders  auf  dem  argumentum  ei 
silentio  (vgl.  aber  auch  Laudiert,  Lehre  des  hl.  A.  S.  140  Anm.  1  u.  ö.) 
fufsende  Anschauung,  dafs  die  beiden  Schriften  von  dem  jugendliehen 
A.  vor  dem  Ausbrach  der  arianischen  Wirren  verfafst  worden  seien .  ins 
Feld  führt.  Er  fehlt  darin,  dafs  er  in  den  Worten,  mit  denen  der  Verf. 
von  de  inoarn.  (c.  20)  die  Liste  der  schlimmen  t t'pjjfiarcf,  welche  die  Men- 
schen den  Göttern  verdanken,  beschliefst:  «  oi  vofioi  fdv  xolafrvCt,  itüg  St 
acocpQtov  äi>i]Q  anoOTotyiTcci  ,  einen  bestimmten  Hinweis  auf  das  gereifte 
Alter  des  Schriftstellers  zu  finden  glaubt,  als  ob  nicht  ein  Knabe  in  einer 
Schularbeit  schreiben  könnte :  „jeder  verständige  Mann  weifs"  u.  dergl.,  ohne 
sich  damit  „ein  beachtenswertes  Alterszeugnis"  auszustellen!  Er  fehlt  ferner 
darin,  dafs  er  die  in  den  beiden  Schriften  zu  Tage  tretende  mythologische 
und  naturwissenschaftliche  «Jelehrsamkeit  zu  hoch  veranschlagt.  Er  erblickt 
da  den  Ertrag  selbständiger,  gründlicher  und  infolgedessen  längere  Zeit 
beanspruchender  Studien,  wo  andere  nur  die  Benützung  sekundärer  Quellen, 
bezw.  apologetische  oder  populär^philosophische  Gemeinplätze  wahrnehmen 
können  (vgl.  z.  B.  die  schon  erwähnten  euhemeristisch  gefärbten  Aus- 
führungen über  die  Götter  als  „Erfinder"  sittlicher  Verirrungen  und  dazu 
M.  Kremmer  in  der  weiter  unten  anzuführenden  Schrift  p.  4  f.,  ferner  contra 
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gent.  c.  10  die  Leporelloliste  des  Vater  Zeus,  eine  ständige  Würze  der 
antiheidnischen  Väterpolemik,  c.  13  ff.  den  Spott  über  die  Götterbilder,  der 
z.  B.  an  den  Protreptikos  des  Klemens  von  Alexandria  erinnert,  de  in- 
carn.  47  den  Orakelkatalog,  der  nach  Crusius,  Griech.  Stud.  f.  H.  Lipsius 
S.  43  vielleicht  aus  dem  „Orakelpamphlet"  des  Oinomaos  von  Gadara  ge- 
schöpft ist,  contra  gent.  35  ff.  die  traditionellen  Schilderungen  der  Harmonie 
und  Gesetzmäfsigkeit  in  der  Natur).  Er  betont  die  einem  Jüngling  nicht 
zuzutrauende  staunenswerte  Vertrautheit  mit  der  Gedankenwelt  Piatons 
(Theolog.  Stud.  und  Krit.  1803,  2G7),  aber  die  angeführten  Belege  reichen 
zur  Motivierung  dieses  hohen  Lobes  absolut  nicht  aus,  und  ein  gewisses 
Mafs  von  Platokenntnis  versteht  sich  bei  einem  in  Alexandria  gebildeten 
jungen  Theologen  von  selbst.  Er  beruft  sich  endlich  auf  seinen  im  Archiv 
f.  Gesch.  d.  Phil.  VII  158  ff.  geführten  Nachweis,  dafs  der  Autor  Hera- 
klits  Schrift  ns^i  tpvömg  direkt  benützt  habe,  aber  dieser  Nachweis  ist 
bereits  von  einem  Sachkenner  mit  Entschiedenheit  abgelehnt  worden  (vgl. 
F.  Boll,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  3<>,  ',78  Anm.  4).  Wenn 
sich  aber  die  Gelehrsamkeit  des  Schriftstellers  so  beträchtliche  Abstriche 
gefallen  lassen  mufs,  so  steht  der  Ausspruch  Gregors  von  Nazianz,  A.  habe 
sich  in  den  weltlichen  Wissenschaften  nur  geringe  Kenntnisse  angeeignet 
(ollya  xotv  iyxvxUwv  (ptXoaoyrjGug),  der  Annahme  der  athanasianischen  Her- 
kunft unserer  Schriften  nicht  mehr  als  unübersteigliches  Hindernis  im  Wege. 
Ein  Mann  wie  Gregor,  der  wirklich  in  die  tynnvviXioq  naiötvöig  (or.  43,  12 
bei  Migne  36,  509  B;  vgl.  Immisch,  Griech.  Stud.  f.  II.  Lipsius  S.  112  ff.) 
eingedrungen  war,  durfte  von  seinem  Standpunkte  aus  ein  Wissen,  wie  es 
die  beiden  Schriften  repräsentieren,  ruhig  als  „gering"  qualifizieren.  Ich 
verharre  deshalb  mit  „fast  katholischer",  auch  durch  die  von  Dr.  aufge- 
spürten „zeitlichen  Andeutungen"  (z.  B.  soll  de  incarn.  27  auf  die  Hin- 
richtung von  Sapors  Sohn  bei  Singara  gehen,  aber  man  darf  sich  an  dem 
kleinen  Unterschied  zwischen  tvQctvvog  und  Königssohn,  zwischen  Verspottung 
und  Mißhandlung  einer-,  Folterung  und  Hinrichtung  andererseits  nicht  stofeen) 
nicht  erschütterter  „Zuversicht"  bei  der  traditionellen  Ansicht,  will  aber 
von  den  beiden  Schriften  nicht  Abschied  nehmen,  ohne  einen  kleinen  Bei- 
trag zur  Geschichte  ihres  Fortlebens  geliefert  zu  haben.  In  der  Chronik 
des  Georgios  Monachos  oder  richtiger  in  dem  Texte,  den  Muralt  als 
Chronik  des  Georgios  hat  drucken  lassen,  ist  sowohl  'contra  gentes*  als 
'de  incarnatione'  exzerpiert  bezw.  ausgeschrieben.  Der  Anfang  der  Exzerpte 
(aa&occg  öi)  xolvvv  contra  gent.  7),  der  durch  ausdrückliche  Zitierung  des 
fiiyag  'A&avdöiog  (!)  markiert  ist  (p.  41),  konnte  Muralt  nicht  entgehen, 
aber  mit  der  weiteren  Kontrollierung  scheint  er  sich  nicht  bemüht  zu 
haben,  sonst  hätte  er  dem  Orakel  in  KaXßQioig  (p.  50)  schwerlich  durch 
die  Konjektur  KctXuvqla  aufzuhelfen  gesucht,  sondern  nach  de  incarn.  47 
Kaßtlqoig  (vgl.  Crusius  a.  a.  0.  40  ff.  187)  hergestellt.  Ich  mufs  es 
einem  andern  überlassen,  die  Abgrenzung  und  Anordnung  der  Exzerpte 
vollständig  darzulegen,  und  bemerke  zum  Schlüsse  nur  noch,  dafs  auch 
die  von  M.  Kremmer,  De  catalogis  heurematum  Lips.  18'J0  p.  108  f.  aus 
Georgios  Monachos  p.  44  f.  mitgeteilten  Aufzählungen  von  Erfindungen  auf 
Athanasios  zurückgehen  und  somit  aus  dem  <J.  Jahrh.  in  das  4.  „avancieren". 
Kremmer  hätte  nur  wenige  Seiten  zurüekzublätteni  gebraucht,  um  die 
schmerzlich  vermifste  Quellenangabe  zu  linden!  C.  W. 

Bjr«»nt  Zaii»chrift  V  1.  1"> 
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/4ilHi]TQtoq  X.  davn)X9  'Iauvvov  xo$  Xqvaoazöpov  ?}  ytvixr} 
7\^i%^  iv  tv  a^ioet  ctvxrjg  TCQbg  xfyv  xfjg  'Ekkrjvtxfj  g  <piXoöo<plag. 
AiöanxoQtx^}  öictTQißr).  Ev  BaQvy  1804.  E%  xoü  xwioyqaqxlov  xftg  „Orf^daav*'. 
38  S.  8°.  Eine  wertlose  Besprechung  der  Ähnlichkeiten  und  Verschieden- 
heiten zwischen  der  allgemeinen  Ethik  des  Johannes  Chrysostomos  und  der 
der  griechischen  Philosophen  nach  den  drei  Rubriken:  Höchstes  Gut  und 
Übel,  Gewissen,  Tugend  und  Laster.  C.  W. 

A.  RsYfl,  Der  hl.  Joannes  Chrysostomos  und  das  Familien- 
leben seiner  Zeit.  Christianskoje  Ctenije  1895  März- Aprilheft  S.  225—248. 
Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1805)  472.  E.  K. 

Ch.  Papadopulo,  Die  Schriften  des  hl.  Joannes  Chrysostomos 

von  der  philologischen  Seite.  Christianskoje  Ctenije  1895  Marz-April- 
heft S.  411-  421.    Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  473.  E.  K. 

(allinici  de  vita  S.  Hypatii  über  ediderunt  seminarii  philo- 
logorum  Bonnensis  sodales.    Lipsiae,  B.  G.  Teubner   1895.  XXII, 
188  S.    8°.    Zur  Feier  von  Franz  Btichelers  25 jährigem  Professorjubiläuni 
haben  Mitglieder  des  Bonner  philologischen  Seminars  gemeinschaftlich  ein 
in  sprach-  und  kulturgeschichtlicher  Hinsicht  interessantes  hagiographisches 
Dokument  bearbeitet,  die  Biographie  des  hl.  Hypatios  (geb.  um  306,  seit 
etwa  400  Mönch,  seit  etwa  406  Archimandrit  des  Klosters  Rufinianä  bei 
Chalkedon),  welche  bald  nach  seinem  Tode  (30.  Juni  446)  von  seinem 
Schüler  Kallinikos  in  einfacher  und  volkstümlicher  Sprache  abgefafst  wurde. 
Während  die  editio  princeps  von  Papebroch  (im  3.  Junibande  der  Acta 
Sanctorum)  nur  auf  einer  schlechten  Abschrift  einer  minderwertigen  Hand- 
schrift, des  Vaticanus  gr.  1607  (wahrscheinlich  s.  XII),  beruhte,  konnten 
die  Bonner  Herausgeber  aufser  dieser  —  von  A.  Dieterich  und  H.  Schöne 
für  sie  neu  verglichenen  —  Handschrift  eine  treffliche  Textesquelle  ver- 
werten, den  Parisinus  gr.  1488  s.  XI  der  Nationalbibliothek.   An  der  Hand 
dieses  verlässigen  Führers  haben  sie  den  Text  mit  einer  ihrer  Schule  Ehre 
machenden  Umsicht  und  Zurückhaltung  (vgl.  p.  IX  'nobis  interim  consultius 
visum  est  inconstantiae  crimen  admittere  quam  oratione  ad  veterem  ser- 
monis  graeci  regulain  exigenda  scriptorem  ipsum  temere  corrigere')  rezen- 
siert und  durch  Beifügung  der  Zeugnisse  anderer  Schriftsteller  über  die  in 
der  vita  erwähnten  Persönlichkeiten  und  Ereignisse,  einer  Regestentafel 
und  sorgfältiger  Indices  (index  nominum  p.  111  —  IUI  'cum  enarratione 
rerum'  nach  dem  Muster  z.  B.  von  Mommsens  Index  zum  jüngeren  Plinins; 
p.  120 — 178  index  verborum;  p.  179 — 188  indiculus  observationis  gram- 
maticae)  Historikern  und  Philologen  die  Benützung  ihrer  Publikation  ausser- 
ordentlich bequem  gemacht.     Auch   die  zahlreichen  Bibelzitate   sind  mit 
vielem  Fleifse  nachgewiesen,  doch   fehlt  p.  88,  15  Psalm  115,  3  (damit 
erledigt  sich  das  'fort,  aniöaxsv  in  der  adnotatio),  105,  9  Sirach  11,  30. 
120,  4  Rom.  10  2.  C.  W. 

Prodi  LyCÜ  carminum  reliquiae  ab  Arthuro  Ludwich  editae. 
Index  lectionum  in  regia  academia  Albertina  per  hieraem  anni  1895/9(5 
habendarum,  Rcgimontii  (1895)  p.  3  —  31.  Von  der  grofsen  Anzahl  von 
Hymnen,  welche  der  fromme  Neuplatoniker  Proklos  nach  der  Aussage 
seines  Biographen  Marinos  auf  griechische  und  fremde  Gottheiten  gedichtet 
hat,  sind  nur  sieben  (Eig  "Hhov,  (ig  yA(pqo6lxi]v,  dg  MovCag,  vpvog  xoivog 
(ig  &iovg,  (ig   Avxlqv  A<pQOÖ(xnv,  tipvog  »otvbg  'Enaxijg  xai  '/avov,  «V 


Digitized  by  Google 


Bibliographische  Notizen  und  "kleinere  Mitteilungen 


227 


'A&yväv  noXvfirfUv)  und  ein  Vers  des  Hymnus  auf  Dionysos  auf  uns  ge- 
kommen. Den  Text  dieser  nicht  sowohl  in  poetischer  als  in  religions- 
geschichtlicher Hinsicht  interessanten  Dichtungen  hat  Ludwich  auf  Grund 
der  zum  erstenmal  in  genügendem  Mafse  herangezogenen  handschriftlichen 
Überlieferung  und  seiner  gründlichen  Kenntnis  der  spätgriechischen  Poesie 
wesentlich  verbessert  bezw.  gereinigt,  und  es  ist  dringend  zu  wünschen, 
daß  die  verdienstliche  (auch  mit  einem  vollständigen  Wortindex  ausge- 
stattete) Ausgabe  nicht  lange  in  einem  Lektionsprogramme  versteckt  bleibe. 

C.  W. 

RögO  Koch,  Proklus  als  Quelle  des  Pseudo-Dionysius  Areo- 
pagita  in  der  Lehre  vom  Bösen.  Philologus  54  (1895)  438  —  454. 
Wie  schon  aus  dem  Titel  hervorgeht,  gelangt  der  Verf.  zu  dem  nämlichen 
Resultate  wie  Stiglmayr  in  dem  Byz.  Z.  IV  G35  notierten  Aufsatze.  Was 
Koch  S.  454  über  die  Datierung  des  Pseudoareopagiten  vorbringt,  ist  durch 
Stiglmayrs  Programmabhandlung  (Byz.  Z.  IV  G34)  bereits  überholt.    C.  W. 

Joh.  J08.  Hueveler,  Die  Excerpta  Latina  Barbari.  Festschrift 
der  dreiundvierzigsten  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmanner 
dargeboten  von  den  höheren  Lehranstalten  Kölns.  Bonn  1895  S.  193 — 214. 
Sucht  zu  erweisen,  dafs  das  Hamburger  Apographon  der  Excerpta  nicht, 
wie  Wachsmuth  und  Frick  meinten,  mit  der  von  Scaliger  aus  dem 
codex  Parisinus  4484  s.  Vll — Vin  genommenen  Abschrift  identisch  sei, 
sondern  dafs  das  Apographon  und  der  Text  der  ersten  Sealigerschen  Aus- 
gabe auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen,  nämlich  den  Codex,  welchen 
Sealiger  1575/74  von  Claudius  Puteanus  erhalten.  Für  die  zweite  Aus- 
gabe des  Thesaurus  temporum  „mag  dann  Scaliger  wohl  den  (erhaltenen) 
codex  Parisinus,  der  sich  damals  im  Besitze  der  Söhne  des  Claudius 
Puteanus  befand,  benutzt  haben",  und  wenn  die  Randbemerkungen  im  Ham- 
burger Apographon  wirklich  von  Scaligers  Hand  sind,  so  mufs  man  an- 
nehmen, dafs  der  grofse  Forscher  auch  dieses  vor  der  Fertigstellung  der 
zweiten  Thesaurusausgabe  „in  Händen  gehabt  und  bei  Durchsicht  desselben 
die  entsprechenden  Stellen  (d.  h.  teils  Rückübersetzungen  ins  Griechische, 
teils  Parallelstellen  aus  Georgios  Kedrenos)  an  den  Rand  desselben  ge- 
schrieben hat".  Hoeveler  verspricht  eine  Fortsetzung  seiner  Arbeit,  welche 
den  Text  des  codex  Parisinus  mit  sämtlichen  Abweichungen  des  Hamburger 
Apographons  und  beider  Ausgaben  Scaligers,  sowie  eine  Untersuchung  über 
die  Sprache  des  Barbarus  enthalten  soll.  C.  W. 

Benedicti  regula  monachorum  recensuit  Ed.  WoelffÜD.  Leipzig, 
Bibl.  Teubner.  1895.  85  S.  8°.  JC  1,60.  Diese  vortreffliche,  auf  den 
besten  Hss  beruhende  und  allen  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  des  Verf. 
Rechnung  tragende  Ausgabe  der  Regel  —  oder,  um  byzantinisch  zu  reden, 
des  Typikons  —  des  berühmten  abendländischen  Ordens  wird  hier  notiert, 
weil  zwischen  der  Regel  des  hl.  Benedikt  und  der  des  hl.  Basilios  ein 
innerer  Zusammenhang  besteht.  K.  K. 

M.  K.  Paranika8,  JJtql  xov  'Axa&Cax 
'0  iv  KnoXsi  iXXrjv.  cptXoX.  cvXXoyog.  Tofiog  xc',  Kpel,  Otto  Keil,  1895 
S.  136 — 150.  Ein  im  Syllogos  gehaltener  Vortrag  über  die  Entstehungs- 
zeit des  berühmten  Kirchenhymnus  (626),  sowie  über  seinen  poetischen, 
stilistischen  und  metrischen  Charakter.*  Über  eine  Discussion,  die  sich  an 
diesen  Vortrag  knüpfte,  wird  a.  a.  0.  S.  71  —  73  berichtet.  K.  K. 
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H.  Usener,  Acta  martyris  Anastasii  Persae.  Bonnae  1894.  (Vgl. 
Byz.  Z.  IV  196.)  Besprochen  von  Ed  Kurtz  im  Viz.  Vrera.  2  (1895) 
439—442.  E.  K. 

Stepliaili  Bostmii  nova  de  sacris  imaginibus  fragmenta  e 
libro  deperdito  xar«  'lovdaitav.  Edidit  I.  M.  Mercati.  Theol. 
Quartalschr.  77  (1895)  663— «68.  Mercati  veröffentlicht  aus  cod.  Ainbros. 
A  84  sup.  ('saeculi  circiter  XII ')  einige  auf  den  Bilderkult  bezügliche 
Fragmente  von  Stephans  von  Bostra  verlorener  Schrift  gegen  die  Juden 
und  konfrontiert  dieselben  mit  den  Zitaten  aus  der  nämlichen  Schrift, 
welche  Johannes  von  Damaskos  am  Schlüsse  seiner  Reden  ntol  tixöviov 
anführt.  Das  Resultat  der  Vergleichung  lautet:  'Ambrosiana  ordine,  ampli- 
tudine  ac  fide  plerumque  praestant:  Damasceniea  vero  priora  fere  omnia 
confirmant  et  quandoque  supplent*.  Stephan  von  Bostra  war  nach  Lequien 
Bischof  um  700.  C.  W. 

Nirschl,  Das  Mariengrab  zu  Jerusalem  (Schlufs).  Der  Katholik 
1895  II  324  —340.  Teilt  Exzerpte  aus  den  rredigten  des  Modestos  von 
Jerusalem,  des  Andreas  von  Kreta,  des  Germanos  von  Konstantinopel  und 
des  Johannes  von  Damaskos  über  das  zeitliche  Hinscheiden  der  Mutter  des 
Herrn  in  deutscher  Übersetzung  mit.  Die  vier  Homileten  folgen  der  Tra- 
dition, welche  den  Tod  und  das  Begräbnis  Marias  nach  Jerusalem  verlegt 
und,  wie  Nirschl  sich  zu  erweisen  bemüht,  „in  Wahrheit  eine  altehrwürdige, 
konstante,  übereinstimmende  und  universelle  genannt  werden  kann".    C.  W. 

A.  PapadopuloS-KerameUS,  'Avaxoivwaetg  £|  iazootag  tfjg  ZpvQ- 
va'ixiiQ  i%xkt]Giag.  '£v  IJeToovnokei  (lies:  2j(ivqvw)  1894.  24  S.  8°. 
(liebt  in  Form  eines  Briefes  an  den  bekannten  Altertumsforscher  A.  Fontrier 
(s.  Byz.  Z.  II  173)  wertvolle  Mitteilungen  zur  kirchlichen  Geschichte  von 
Smyrna;  besonderen  Wert  haben  die  hier  edierten  Texte:  zwei  Strophen 
eines  Hymnus  auf  den  hl.  Polykarpos,  zwei  Martyrien  der  Hll.  Poly- 
karpos  und  Pionios  und  ein  auf  den  Chartophylax  Stephanos  Ka- 
tharos  von  Smyrna  bezüglicher  Patriarchalakt  vom  J.  1278.  Wenn 
übrigens  P.  S.  4  aus  dem  Akrostichisreste  Tov  schliefst,  der  Hymnus  ge- 
höre dem  Romanos,  weil  seine  Akrostichis  häufig  Tov  Taneivov  'Ptopttvov 
vpvog  (alvog  etc.)  laute,  so  ist  dieser  Schlufs  natürlich  falsch;  denn  auch 
die  Akrosticha  anderer  Dichter  beginnen  mit  Tov.  K.  K. 

P.  Nikitin,  Über  einige  griechische  Texte  von  Heiligeuleben. 
Memoires  de  l'Academie  Imperiale  des  sciences  de  St.-Petcrsbourg.  VHP  serie. 
tome  1  Nr.  1.  Petersburg  1895.  67  S.  gr.  8  (russ.).  In  dieser  Schrift, 
die  zu  den  hervorragendsten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  neuereu 
hagiographischeu  Litteratur  gehört,  giebt  N.  zahlreiche  auf  feiner  Beobachtung 
und  gründlicher  Kenntnis  sowohl  der  alten  als  der  byzantinischen  Gräzitfit 
beruhende  Eraendationen  und  kritische  Bemerkungen  zu  Heiligenleben,  En- 
komien  u.  s.  w.  Speziell  werden  folgende  Texte  gefördert:  Die  Vita  des 
Tarasios  von  Ignatios  (ed.  Heikel),  die  Vita  des  Nikephoros  von  Ignahos 
(ed.  de  Boor),  die  Vita  des  Gregorios  Dekapolites  von  Ignatios  (ed.  Ioannu  ). 
die  Viten  des  Georg  von  Amastris  und  des  Stephan  von  Suroz  (ed.  V.  G. 
Vasiljevskij),  dann  eine  Reihe  von  weiteren  Texten,  welche  der  genannte 
Ioannu  (Mmj^uta  uytoktyiKcc)  ediert  hat,  wie:  die  Viten  bezw.  Martyrien 
des  Konstantin  und  der  Helene,  des 'Paulos  Confessor,  der  Hll.  Neophytos, 
Hypatios,  Erzbischofs  von  Gangra,  Domnike,  Viktor,  Menas,  Orestes,  Mamas, 
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Theodoros  Sykeotes,  die  Rede  des  Nikolaos  Kabasilas  auf  Demetrios  Myro- 
blytes  und  die  Rede  des  Theophanes  über  die  Verbannung  des  Patriarchen 
Xikephoros;  endlich  das  Leben  des  hl.  Theodosios  von  Theodoros  (ed. 
Usener)  und  eine  Legende  des  Apostels  Tiraothcos  (ed.  Usener),  die  Viten 
Johannes  des  Mitleidigen  (ed.  Geizer)  und  Theodoros  von  Edessa  (ed.  Pom- 
jalovskij),  die  Acta  SS.  Macariorum  Aegyptii  et  Alexandrini  (Migne,  Patr. 
gr.  31)  u.  a.  Sehr  wichtig  ist  auch  die  nähere  Begründung  der  schon 
von  V.  G.  Vasiljevskij  bemerkten  Stil  Verwandtschaft  der  drei  von  Ignatios 
verfafsten  Viten  mit  den  Viten  des  Georg  von  Amastris  und  des  Stephan 
von  Suroz  und  ihrer  gemeinsamen  Abhängigkeit  von  Gregor  von  Nazianz. 
Für  das  Detail  mufs  auf  das  Studium  der  Schrift  selbst  verwiesen  werden. 

Nur  einen  kleinen  Epilog  pro  domo  will  ich  nicht  unterdrücken.  N. 
verwirft  S.  52  eine  Rettung  der  Überlieferung,  die  ich  bei  einer  Stelle  im 
Leben  des  hl.  Theodosios  (S.  68,  21  ed.  Usener)  versucht  hatte.  Die  Sache 
verhält  sich  also:  Der  von  Usener  benutzte  Laurentianus  und  ebenso  — 
was  Usener  freilich  nicht  wissen  konnte  —  die  übrigen  von  mir  ver- 
glichenen Codices,  der  Vaticanus  und  die  zwei  Parisini,  bieten  —  von  den 
Varianten,  die  mit  unserem  Falle  nichts  zu  thun  haben,  sehe  ich  ab 
übereinstimmend:  ovöe  yag  ei  (taxgbv  catoxetvaifii  Xoyov,  txavib  naga<5xffiat 
rijv  u  xov  avÖQog  6q&6öo£ov  dtduaxakiav  u.  s.  w.  Usener  hielt  ixavw  für 
den  Dativ  des  Adjektivs  Ixavog,  glaubte,  dieses  Verderbnis  sei  durch  das 
im  Laurentianus,  der  fuxgbv  anoxetval  (tot  koyov  liest,  vorhergehende  (toi 
bewirkt  worden,  und  setzte  in  den  Text  ixavog.  Gegen  diese  gewaltsame 
und  auch  wegen  des  Fehlens  eines  Verbum  finitum  bedenkliche  Änderung 
habe  ich  in  meinen  Studien  zu  den  Legenden  des  hl.  Theodosios  S.  313 
Einsprache  erhoben  und  vorgeschlagen,  txavcb  als  Verbum  (=  ich  bin  im 
stände)  zu  fassen  und  zu  halten.  Mit  der  Thatsache,  dafs  ixavtb  im  N.  T. 
und  sonst  gewöhnlich  „ich  mache  tüchtig"  bedeutet,  suchte  ich  mich  durch 
Hinweis  auf  den  bei  vielen  Verbis  beobachteten  Übergang  von  transitiver 
zu  intransitiver  Bedeutung  abzufinden.  Dem  gegenüber  bemerkt  Nikitin, 
dafs  das  Fehlen  von  Belegstellen  für  die  intransitive  Bedeutung  doch  be- 
denklich sei  und  schlägt  vor,  [xuvco^ai  zu  sehreiben.  Heute  vermag  ich 
für  meine  vor  drei  Jahren  apriorisch  geäufserte  Vermutung  einige  positive 
Stützen  beizubringen.  Sophocles,  den  ich  leider  früher  nicht  einsah,  notiert 
zwei  Stellen,  an  welchen  zweifellos  intransitiver  Gebrauch  von  txavcb  (=  ich 
bin  tüchtig,  dienlich,  ausreichend)  vorliegt.  Beide  Stellen  sind  betrachtlich 
älter  als  das  Leben  des  hl.  Theodosios:  In  den  Testamenten  der  zwölf 
Patriarchen,  Migne,  Patr.  gr.  2,  1105  C  lesen  wir:  Kai  xa&aittQ  sld(i>  6 
xigufuvg  *V<>S  ixaaxov  ttjv  %QrjGiv,  cog  ixavoi'  ofhtog  xal  6  Kvgtog  olöe  xb 
ccopa,  (tag  xlvog  Stugxioti  iv  ccya9ia  etc.  Ebenso  gebraucht  das  Wort 
Amphilochios  von  Ikonion  (*|*  nach  394)  in  der  Horailie  auf  den  vier- 
tägigen Lazarus,  Migne,  Patr.  gr.  39,  61  C:  eSlg  il6s  xocovxov  nXTftog  xaxa- 
$Qapbv  xal  ort  u|tol  etat  xal  txavovot  ngbg  fiagxvoluv  rov  (tiXkovxog  nag 
avxov  fyflgtödca,  anoxgifoig  ngbg  avxovg  £<piy  FIov  xt&dxaxz  xbv  slafcgov; 
Diese  intransitive  Anwendung  des  Wortes  ist  auch  später  nicht  ausge- 
storben; es  entwickelte  sich  aus  ihr  eine  neue  transitive  Bedeutung  „einem 
dienlich  sein,  einen  befriedigen,  einen  entschädigen".  So  sagt  Sachlikis 
ed.  Wagner.  Carmina  S.  96  v.  477:  xal  Uysi  xqg  T£aßovkEvag  „iyw  va  oh 
xavüoto*.    Ähnlich  ist  das  WTort  in  den  cyprischen  Assisen  (Sathas, 
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JVfetf.  BißX.  VI)  163,  24  gebraucht.  Der  cyprische  Chronist  Machairas 
verwendet  nach  Sakellarios,  KwtQtaxa  II*  572  das  unpersönliche  ([)xavtt 
=  es  genügt,  und  ebenso  sagen  noch  heute  die  Cyprier  z.  B.  <P<ova!-t  ocov 
va  <Jov  rt&  xavii  „Schrei  so  lange,  bis  ich  Dir  sage:  Es  ist  genug!" 
Sakellarios  a.  a.  0.  S.  2*8,  363.  Wer  hyperkritisch  sein  will,  kann  sagen, 
dafs  diese  Thatsachen  noch  nicht  ausreichen  würden,  um  das  Wort  fxavw 
in  der  intransitven  Bedeutung  durch  Emendation  einer  verdorbenen 
Stelle  in  den  Text  zu  setzen;  allein  in  unserem  Falle  bieten  alle  be- 
kannten Hss  und  zwar  Hss,  die  im  übrigen  vielfach  weit  auseinander 
gehen,  übereinstimmend  faav&l  Nachdem  nun  diese  denkbar  sicher  be- 
zeugte Lesung  auch  noch  durch  Parallelstellen  älterer  und  jüngerer  Zeit 
gestützt  wird,  wird  wohl  niemand  mehr  die  Lust  verspüren,  sie  anzu- 
tasten. Der  Fall  zeigt  aufs  neue,  wie  sehr  uns  bei  der  Behandlung  spät- 
griechischer und  byzantinischer  Texte  Zurückhaltung  und  Bescheidenheit 
not  thut.  K.  K. 

Die  Erzählung  des  kaiserlichen  Klerikers  Niketas.  Brief  an 
den  Kaiser  Konstantin  VTI  Porphyrogennetos  über  das  hl.  Feuer,  ge- 
schrieben im  J.  i)47,  herausgegeben  von  A.  Papadopuios- Kerameo.8  mit 
russischer  Übersetzung  von  6.  S.  Destunis.  Pravoslavnij  Palestinskij  Sbornik, 
38.  Heft,  Petersburg  1895.  3  Bl.,  XII,  34  S.,  1  Bl.  gr.  8°  (Einleitung 
russ.).  Im  J.  1787  veröffentlichte  Chrysanthos  aus  Brussa  die  im  Titel 
erwähnte  Erzählung;  nach  ihm  wiederholte  sie  Gregor  Palamas  in  seiner 
'ieQoookvfucig  (1864).  In  diesem  Drucke  studierte  Graf  Riant  den  Text, 
kam  aber  zu  der  Überzeugung,  dafs  der  Brief,  in  welchem  dem  Kaiser 
Konstantin  VII  eine  Art  Protektorat  über  die  heiligen  Stätten  zugeteilt 
wird,  eine  griechische  Fälschung  sei.  Dem  gegenüber  zitiert  nun  P.  mehrere 
ältere  lateinische  und  griechische  Zeugnisse  über  das  hl.  Feuer,  das  all- 
jährlich am  Charsamstag  die  Kerzen  am  hl.  Grabe  ohne  menschliche  Bei- 
hilfe entzündet,  und  betont,  dafs  die  Erzählung  des  Niketas  selbst  in  der 
Hs  der  Patriarchalbibliothek  von  Jerusalem  Nr.  73  vorliege,  die  dem 
16.  Jahrh.  angehört,  also  bedeutend  älter  ist  als  Chrysanthos  und  Palamas. 
Aufser  der  Erzählung  des  Niketas  ediert  P.  einen  Bericht  über  das  hl. 
Feuer  aus  dem  Jahre  1631,  den  ebenfalls  eine  Hs  der  Patriarchalbibliothek 
aufbewahrt.  K.  K. 

Leben  des  ehrwürdigen  Athanasios  vom  Athos,  nach  einer  Hs 
der  Moskauer  Synodalbibliothek  herausgegeben  von  J.  Poinjalovskij.  Peters- 
burg, Druckerei  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  1895.  II,  137  S.  8°  (Titel,  Vor- 
wort etc.  russ.).  Athanasios  aus  Trapezunt  gehört  durch  seine  engen 
Beziehungen  zu  Nikephoros  Phokas,  die  zuletzt  Schlumberger  in  seinem 
bekannten  Werke  über  diesen  Kaiser  (963  —  969)  geschildert  hat,  und 
durch  die  Gründung  der  Laura  auf  dem  Athos  zu  den  bekanntesten  der 
späteren  griechischen  Heiligen.  Trotzdem  war  seine  alte  Biographie  un- 
gedruckt geblieben.  Man  behalf  sich  mit  den  kurzen  Auszügen  in  den 
Menäen  und  mit  der  neugriechischen  Bearbeitung  der  alten  Vita,  die 
Agapios  Landos  in  seiner  KaXoyutiQivr] ,  Venedig  1657,  gegeben  hat.  Nun 
hat  P.  aus  dem  Cod.  Mosq.  Synod.  398  (Vladimir;  229  bei  Matthaei), 
s.  XI,  der  aus  der  Laura  des  hl.  Athanasios  selbst  stammt,  den  griechi- 
schen Text  der  alten  Vita  hervorgezogen  und  in  einer  sauberen  Ausgabe, 
bei  der  V.  Jernstedt  mitarbeitete,  vorgelegt.    Dem  Texte  folgt  ein  Index 
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der  Eigennamen  und  ein  sehr  ausführliches  Verzeichnis  der  bemerkens- 
werten Wörter.  K.  K. 

Vita  Sancti  Nicephori  episcopi  Milesii  saeculo  X,  ed.  (H.  Delehaye 
S.  L>.  Analecta  Bollandiana  14  (18«>5)  129 — 166.  Ediert  aus  dem,  wie 
es  scheint,  einzigen  Cod.  Paris.  1181,  s.  XII,  die  wenig  gelesene  Biographie 
eines  fast  unbekannten  heiligen,  des  Nikephoros,  der  unter  den  Kaisern 
Nikephoros  Phokas  und  Johannes  Tzimiskes  Bischof  von  Milet  war,  später 
(vor  987)  sich  als  Mönch  auf  den  Berg  Latros  zurückzog.  Bei  der  Her- 
stellung des  Textes  erfreute  sich  D.  der  wertvollen  Beihilfe  unseres  ver- 
ehrten Mitarbeiters  E.  Kurtz  in  Riga.  In  einem  Anhang  (S.  161 — 165) 
giebt  D.  wichtige  Aufklärungen  über  die  in  der  byzantinischen  Litteratur 
öfter  erwähnte  Schule  xov  McoGrjki,  xov  MuxseXXov  in  Kpel.  K.  K. 

A.  Alexandrov,  Die  Liturgie  für  den  hl.  Kyrillos,  den  slavi- 
schen  Lehrer.  Denkmäler  des  alten  Schrifttums  Nr.  107.  Petersburg 
1895.  1  Bl.,  37  S.,  1  Lichtdruck.  8°  (russ.).  Ediert  aus  einer  Perga- 
menths  des  russischen  Panteleemonklosters  auf  dem  Athos  die  Liturgie  des 
hl.  Kyrillos  und  vergleicht  den  Text  mit  der  sonstigen  slavischen  Über- 
lieferung. K.  K. 

M.  J.  6ede0n,  Bv£ctvxivbv  ioqxoXoyiov.  fO  iv  Knotet  lM»jv. 
tpdoX.  evXXoyog.  Topog  x<T,  Kpel,  Otto  Keil  1895  S.  121  —  160.  Zer- 
streute Bemerkungen  über  die  Heiligenverehrung  in  der  griechischen  Kirche, 
über  die  Ausbildung  des  Heiligenkalenders,  über  den  lokalen  Charakter  des 
Menologiums  von  Kpel,  über  Kirchenbauten,  Klöster  und  Typiken.  Den 
Beschlufs  bilden  einige  kurze  Menologien,  u.  a.  ein  Verzeichnis  der  Tage, 
an  welchen  keine  Gerichtsverhandlung  stattfinden  durfte.  Die  Fortsetzung 
der  Arbeit  soll  im  archäologischen  Beiblatt  (a^xatoXoyixov  nuQÜQxy]ua)  des 
Syllogos  erscheinen.  Eine  kleine  Chikane  kann  ich  nicht  unterdrücken. 
Warum  schreibt  der  Verf.  konsequent  (S.  127,  129,  130)  MctXaXäg  statt 
MaXuXag?  Dafs  noch  berühmtere  Griechen,  z.  B.  Sathas  (Mcö.  BißX.  7 
S.  jrfr'  und  öfter),  ebenso  thun,  macht  den  Fehler  nicht  besser.      K.  K. 

E.  A.,  'EnKSxoX^  rt&v  uyiogetiäv  nuvxtav  jrooc  tov  ßaöiXiu 
Mtiar\X  riaXaioXoyov  6fioXoytjXix^^  anevdovxog  xovxov  evcbOai  xovg  'ira- 
Xovg  TUcoaXoyfog  pstf  T]{ia>v,  (tivovxag  ixeivovg  adiOQ&taxovg  iuxvxr)  x&v  Gtpibv 
aiQtteav.  Griechischer  Text  (nach  der  Moskauer  Handschrift  Nr.  367, 
16.  Jahrh.)  und  russische  Übersetzung.  Ctenija  in  der  Gesellschaft  der 
Freunde  religiöser  Bildung  1894  November-Dezemberheft  S.  1 — 34.  Notiert 
im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  475.  E.  K. 

J.  Kovalev8kij,  T)ie  Narrheit  in  Christo  und  die  Narren  um 
Christi  willen  in  der  orientalischen  und  russischen  Kirche.  Histori- 
scher Umrifs  und  die  Lebensbeschreibungen  dieser  Kampfer  der  Frömmigkeit. 
Moskau  1895.    272  S.    Notiert,  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  465.      E.  K. 

Bischof  Arsenij,  Des  Neilos  Damilas,  des  Priestermönches 
aas  Kreta,  Antwort  an  den  griechisch-lateinischen  Mönch  Maxi- 
mos  (Chry soberges),  der  in  einem  Briefe  die  lateinischen  Neuerungen 
im  Glauben  in  Schutz  genommen  hatte.  Griechischer  Text  (nach  dem 
Moskauer  Codex  Nr.  207,  17.  Jahrh.)  und  russische  Übersetzung.  Nov- 
gorod  1895.   HI,  96  S.  8°.    Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  404.     E.  K. 
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M.  Sokolov,  Symeon,  der  Erzbischof  von  Thessalonich  als 

Erklarer  von  gottesdienstlichen  Ceremonien.  Ctenya  in  der  Ge- 
sellschaft der  Freunde  religiöser  Bildung.  1894.  Septemberheft  S.  424—446. 
Fortsetzung  des  in  der  Byz.  Z.  IV  393  erwähnten  Aufsatzes.  Notiert  im 
Viz.  Vrem.  2  (1895)  254.  E.  K. 

N.  Licha£ev,  Über  die  Ablafszettel  der  orientalischen  Patri- 
archen. Drevnosti.  XV  2,  S.  77  —  88.   Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)' 467. 

B.  K. 

B.  A.  Mystakidis,  Xvptaxr)  xyg  oxavQonQOOxvv^oeag.  'ExxXtfti- 
aGzixf)  'AXrj&eia  15  (1895 — 96)  5.  Eine  Beschreibung  der  Festfeier  nach 
bekannten  byzantinischen  Quellen.  Ph.  M. 

B.  A.  Mystakidis.  *H  ioQxr)  xT)g  OQ&oöolziug.  ^ExxXrjCutaxixri  'AXiföeut 

14  (1894 — 95)  398 — 400.  Übersicht  über  die  Entstehung  des  Festes  und 
seine  Feier  im  Laufe  der  Jahrhunderte.  Ph.  31 

A.  E.  LauriotlS,  ZvXXoyi)  xcbv  ätorqpdpwv  ixxXrjGiaGxixibv  axo- 
kovdtiav.  'ExxlrjOtaaxixri  'AXijfauc  15  (1895  —  96)  164  —  166.  Der  be- 
kannte Lauriot  scheint  eine  Sammlung  sämtlicher  kirchlicher  Akoluthien 
vorzuhaben.  Hier  veröffentlicht  er  eine  Akoluthie  des  Hesperinos,  die  an 
besonders  festlichen  Tagen  gesungen  wird.  Sie  ist  darum  reichhaltiger  als 
die  für  gewöhnliche  Tage.  Der  Text  ist  genommen  aus  Cod.  165  der 
Lawra.  Möge  Verf.  nicht  vergessen,  das  nächste  Mal  auch  wenigstens  das 
Notdürftigste  über  die  Handschrift  zu  sagen.  Ph.  M. 

B.  A.  M)'8takidis,  *0  7razQtciQzi}g  xal  6  avxoxQaxag  rot*  Bv£av- 
xlov  y.axu  ttjv  nipnxi}v  xTjg  öiaxaivyalpov.    'ExxXtjaictaxixi)  'AXi'ftm 

15  (1H95 — 96)  51.  Schildert  die  liturgische  Begrüfsung  des  Kaisers  durch 
den  Patriarchen  an  jenem  Tage.  Ph.  M. 

B.  A.  Mystakidis,  ^ExXoyi]  xal  7i^6ßXrjatg  oixovfievixov  Tlaxqt- 
uqZOv.  'ExxXriOictOxixi)  'AXifteut  14  (1894  —  95)  379  —  380;  395—398; 
403 — 404.  Nach  byzantinischen  bekannten  Quellen  wird  das  Thema  wesent- 
lich mit  unter  dem  Gesichtspunkt  behandelt,  woher  das  TtQOvöfuov  des 
Metropoliten  von  Heraklea  stammt,  dem  ökumenischen  Patriarchen  die 
Cheirotonie  zu  erteilen  oder,  wenn  die  nicht  nötig,  ihn  durch  Überreichung 
des  Stabes  zu  inthronisieren,  und  wie  dasselbe  in  der  Geschichte  durch- 
geführt ist.    Die  Zusammenstellung  scheint  brauchbar  zu  sein.     Ph.  M. 

D.  J.  Ch.  Tsolakidis,  'Exxhjataaxixij  UXifteia  15  (1895 — 96)  86—87. 
Der  Verf.  druckt  mit  Bezug  auf  den  Artikel  S.  60  —  62;  69  —  71  einen 
älteren  Typos  des  armenischen  Glaubensbekenntnisses  ab.  Ph.  M. 

B.  A.  Mystakidis,  Tu  XQiGxovyevvct,  i)  txqioxi}  xoü  hovg  xal  xa 
faoyccvicc.  yExxXt}<fiaoxLxr)  'AXifttut  14  (1894—95)  340—343;  350—351; 
.'557  —  359;  364—366;  404  —  405;  15  (1895—96)  7—8.  Ein  mehr  dar- 
stellender als  beurteilender  Artikel,  der  die  Entstehung  der  genannten 
Feste,  ihre  wechselseitige  Übertragung  zwischen  Orient  und  Occident  und 
die  Art  ihrer  Feier  besonders  bei  den  Byzantinern  schildert.  Die  Forschungen 
Useners  und  Lagardes  sind  nicht  benutzt,  überhaupt  sind  die  für  das  Abend- 
land benutzten  Quellen  nicht  ursprünglich  genug;  beim  Morgenland  ist  das 
besser.  Ph.  M. 

Edm.  Bouvy,  Les  etudes  grecques  en  Orient.  Paris,  Typographie 
Augustinienne  <1895>.  2  Bl.,  74  S.  8°.  Giebt  praktische,  von  guter 
Litteraturkenntiüs   zeugende  Anweisungen  über  die  Studien,   welche  die 
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Katholiken  vornehmlich  pflegen  müssen,  um  sich  das  richtige  Verständnis 
des  griechischen  Charakters  und  der  griechischen  Kirche  zu  erschliefsen 
und  auf  solche  Weise  zur  Vorbereitung  einer  kirchlichen  Einigung  mitzu- 
wirken. K.  K. 

A.  Jahnins,  Anecdota  graeca  theologica  cum  prolegomenis. 
Lipsiae  1893.  (Vgl.  Byz.  Z.  III  641.)  Besprochen  von  N.  Krasnoseljcev 
im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  214—220.  E.  K. 

Bibliotheca  hagiographica  graeca.  Ediderunt  Hagiographi  Bol- 
landiani.  Bruxellis  1895  (vgl.  Byz.  Z.  IV  190).  Besprochen  von  Ch. 
Upare?  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  455—464.  E.  K. 

4.  iufsere  und  innere  Geschichte,  Ethnographie,  Geographie  und 

Topographie. 

Wlad.  MilkowiCE,  Die  allmähliche  Absonderung  des  Ostens 
von  dem  Westen  Europas.  Beilage  zur  (Münchener)  Allgemeinen  Zeitung 
vom  8.  Nov.  1895  (Nr.  310).  Hübsche  Skizze  der  kulturellen,  politischen 
und  sprachliehen  Gründe,  welche  die  Entfremdung  der  byzantinisch-slavischen 
Ostwelt  und  des  romanisch-germanischen  Abendlandes  herbeiführten.    K.  K. 

Andr.  M.  HidromenoS,  £vvonxi%Y\  IgxoqIu  xi^g  Xfpxvpor$.  dttitavr] 
zov  Ihxqidiiov  xXtiQodor^fJMXog.  *Ev  /fapxvpor,  x%moyQa<pnov  I.  Xaxanovlr) 
1895.  133  S.  8°.  Der  Verf.,  von  Beruf  Advokat,  benützt  seine  Mulse- 
stunden  zu  einer  ausgedehnten  litterarischen  Thätigkeit;  er  hat  ein  Werk 
von  Gladstone  ins  Griechische  übersetzt  und  Schriften  über  den  Arginusen- 
prozefs,  über  die  Geschichte  des  Unterrichts  auf  den  ionischen  Inseln  von 
der  venezianischen  Zeit  bis  auf  die  Vereinigung  mit  dem  Königreich  Griechen- 
land (1386 — 1864),  über  die  Rechtsquellen  der  Heptanesos  u.  a.  verfafst. 
In  dem  vorliegenden  Büchlein  giebt  er  eine  kurzgefafste  Geschichte  der 
Insel  Korfu  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart.  Die  byzanti- 
nische Periode  ist  S.  40 — 77  auf  Grund  der  Originalquellen  und  des  be- 
kannten Werkes  von  Mustoxydes  *Delle  cose  Corciresi*  behandelt.    K.  K. 

A.  Anscombe,  The  Paschal  Canon  attributed  to  Anatolius  of 
Laodicea.  The  English  Hist.  Review  10  (1895)  515  —  535.  Betrifft 
gröfstenteils  die  abendländische,  bes.  irische  Osterrechnung,  enthält  aber 
auch  für  die  byzantinische  Chronologie  beachtenswertes  Material. 
Weitere  Bemerkungen  zur  Sache,  die  aber  unser  Gebiet  nicht  berühren, 
gab  C.  H.  Turner,  ebenda  10  (1895)  699—710.  K.  K. 

G.  Karabangeles,  'Eixiaxrjpovixri  ttfroptxfj  SiaxQißti  *ys 
logxijq  xov  IIu<fx«  Konstantinopel  1894.  124  S.  12°.  Der  Verf.,  Pro- 
fessor an  der  theologischen  Schule  in  Chalke,  giebt  einen  Überblick  über 
die  Geschichte  des  Osterfestes  und  der  damit  zusammenhängenden  Kalender- 
frage, wobei  er  gröfstenteils  die  vornikänische  Zeit,  zuletzt  aber  auch  die 
byzantinische  Periode,  bes.  die  Reformvorschlilge  des  Nikephoros  Gregoras 
bis  zur  Gregorianischen  Kalenderreform,  berücksichtigt.  K.  K. 

Bmno  Meifsner,  Eine  syrische  Liste  antiochen ischer  Patri- 
archen. Wiener  Zeitschrift  für  die  Kunde  des  Morgenlandes  8  (1894) 
295—317.  Syrischer  Text  aus  einer  Hs  des  British  Museum  mit  deutscher 
Übersetzung.  K.  K. 

H.  Geizer.  Die  Anfänge  der  armenischen  Kirche.  Berichte  der 
k.  sächs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  1895  S.  109  —  174.    Ist  für  unsere  Studien 
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von  Wichtigkeit  namentlich  durch  die  eingehenden  Untersuchungen  über 
das  Geschichtswerk  des  Armeniers  F  aus  tu  8  von  Byzanz,  das,  wie  die 
Benutzung  durch  Prokop  und  andere  Thatsachen  zeigen,  in  griechischer 
Sprache  (gegen  Ende  des  - 4.  Jahrh.)  abgefafst  war.  Zu  beachten  sind  auch 
die  Ausführungen  über  Agathangelos,  Zenob  von  Glak  (s.  Byz.  Z.  IV 
368  ff.)  und  andere  armenische  Quellen.  Köstlich  ist  die  Verbesserung  einer 
Stelle  in  der  deutschen  Übersetzung  des  Faustus  von  M.  Lauer  (Köln  1879), 
der  etwas  durch  „semiarianische  Notare"  niederschreiben  läfst:  Geizer 
zeigt  (S.  111),  dafs  in  dem  durch  „semiarianisch"  übersetzten  armenischen 
Worte  nichts  anderes  steckt  als  ein  griechisches  <Sr}fUtuQtog  =  notarius. 

K.  K. 

Wilh.  Barth,  Kaiser  Zeno.  Diss.,  Basel,  Druckerei  der  Allgem. 
Schweizer  Zeitung  1894.    2  Bl.,  124  S.    8°.    Der  Redaktion  unzugänglich. 

K.  K. 

V.  N.  Zlat&rski,  Neue  Nachrichten  zur  ältesten  Geschichte 
Bulgariens.  Sbornik  des  bulgarischen  Unterrichtsministeriums  11  (Sofia 
1894)  145—154  (bulg.).  Handelt  über  die  auf  die  Bulgaren  bezüglichen 
Notizen  in  der  Chronik  des  Johannes  von  Nikiu  und  im  Breviarium  des 
Nikephoros  P.  Die  S.  148  von  dem  Verf.  erwähnte  Ansicht,  dafs  Johannes 
von  Nikiu  und  Malalas  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben  (Byz. 
Litteraturgesch.  S.  153),  dürfte  nach  den  neueren  Untersuchungen  wohl 
dahin  zu  berichtigen  sein,  dafs  Johannes  von  Nikiu  den  Malalas  direkt  be- 
nutzte. K.  K. 

B.  A.  My8takides,  IJccnat  ii;  ^AvaxoXfiq  xtrzct  xbv  f  xoi  rj'  aicöva. 
'ExxXtjaiaazix^  AX^tut  15  (1895—1896)  102—103.  Aufzahlung  der  römi- 
schen Päpste,  die  aus  dem  Orient  stammten.  Immerhin  ein  Beitrag  zu  der 
Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  dem  kirchlichen  Orient  und  Occident. 

Ph.  M. 

Friedrich,  Ein  Brief  des  Anastasius  Bibliothecarius.  München 

1802.  (Vgl.  Byz.  Z.  II  351).  J.  Jagic,  Ein  neu  aufgefundenes  Zeugnis 
über  die  Thätigkeit  des  Konstantinos  Philosophos.    St.  Petersburg 

1803.  14  S.  8°  (russ.).  MartillOV,  Une  lettre  d'Anastase  le  Biblio- 
thecaire.  Voiron  1894.  11  S.  8°.  Besprochen  von  P.  Syrku  im  Viz. 
Vrem.  2  (1895)  234—243.  E.  K. 

Abicht,  Der  Angriff  der  Bulgaren  auf  Constantinopel  im 
Jahre  896  n.  Chr.  Arch.  f.  slav.  Phil.  17  (1895)  477—482.  Erörterung 
einer  auf  dieses  (in  griechischen  Quellen  nicht  berichtete)  Ereignis  bezüg- 
lichen Stelle  in  dem  von  M.  J.  de  Goeje  herausgegebenen  arabischen  Chro- 
nisten Abu  Dja'far  Mohammed  ibn  Djarir  At-Tabari  (f  922—923 
n.  Chr.)  und  Vergleichung  dieser  Quelle  mit  BarHebraeus.         K.  K. 

A.  E.  Lauriotig,  fH  xaxa  xbv  ai&va  xaxuGxctGis  xov  "A&10. 
yExxXijOta<3xixi)  Ukrjteia  15  (1895—1896)  205—206.  Der  Artikel  enthält 
lediglich  Bruchstücke  aus  dem  Leben  des  hl.  Euthymios,  der  im  genannten 
Jahrhundert  auf  dem  Athos  gelebt  haben  soll.  Die  Sache  ist  größtenteils 
schon  veröffentlicht  in  der  'A&avucg  des  Kalligas  von  1863.  Wenn  der 
Verf.  doch  lieber  aus  dem  grandiosen  Reichtum  der  Chrysobullen  seines 
Klosters  Veröffentlichungen  machte!   Das  Zeug  dazu  fehlt  ihm  nicht.    Ph.  M. 

J.  Sokolov,  Der  Zustand  des  Monchtums  in  der  byzantinischen 
Kirche  von  der  Mitte  des  9.  bis  zum  Anfang  des  13.  Jahrhunderts. 
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Kasan  1894,  XII  53G  S.  8°.  (Vgl.  Byz.  Z.  IV  199.)  Besprochen  von 
N.  Krasnoseljcev  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  205-  213.  E.  K. 

J.  B.  Bnry,  The  Coming  of  the  Hungarians,  their  origin  and 
early  homes.  Scottish  Review,  Nr.  39,  Juli  1892.  Handelt  über  die 
Nachrichten  des  Konstantin  Porphyrogennetos  und  dio  Theorien  von  Hun- 
falvy  und  Vambery.    (Der  Redaktion  unzugänglich.)  K.  K. 

J.  Gherghel,  Über  den  Angriff  der  Ungarn  auf  Konstantinopel 
im  J.  934.  Revista  pentru  istorie,  archeologie  si  filologie.  Bucuresri  1893. 
V.  MI.    Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  299.  E.  K. 

Rob.  Boltz,  Wendische  Altertümer.  Jahrbücher  des  Vereins  für 
mecklenburgische  Geschichte  und  Altertumskunde  58  (1893)  173  —  231. 
Berührt  die  mittelalterlichen  Kulturbeziehungen  der  Wenden  in  Ostdeutschland 
zum  Orient,  besonders  zu  Arabien.  K.  K. 

Ludwig  von  Thalloczy,  Bruchstücke  aus  der  Geschichte  der 
nordwestlichen  Balkanlander.  Wissenschaftliche  Mitteilungen  aus  Bos- 
nien und  der  Hercegovina  3  (1895)  298  —  371.  In  diesen  Studien  zur 
bosnischen,  serbischen  und  ungarischen  Geschichte  des  14. — 16.  Jahrh.  be- 
rührt unser  Gebiet  das  5.  Kapitel  „Beitrage  zur  Kenntnis  der  Bogomilen- 
lehre".  Zur  Aufklärung  dieser  merkwürdigen  Ketzerei,  welche  in  den  Pro- 
vinzen des  byzantinischen  Reiches  weit  verbreitet  war  und  speziell  in  der 
mittelalterlichen  Geschichte  von  Bosnien  die  wichtigste  geistige  Erscheinung 
bildet,  werden  von  Th.  zwei  hochinteressante  griechische  Texte  veröffent- 
licht: 1.  Aus  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  306  fol.  32 v  und  20 ff.  eine  An- 
weisung über  das  bei  der  Bekehrung  und  Wiederaufnahme  eines  Bogomilen 
zn  beobachtende  Zeremoniell.  Der  Titel  lautet:  Tltqi  rfjg  ßXaa<prniov  Kai 
xoivtutoüg  atgiaicog  xäv  cc&icov  Maöoakiav&v  xcbv  Kai  <Povvöa'ix(öv  Kai  IJoyo- 
(Ultov  xalovfUvtov  xai  Ea)%ixg>v  xai  Ev&ovöiaOxäw  xai  EyKQoxtjxebv  Kai 
Mapnuvtaxüv.  2.  Aus  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  40  fol.  250v— 251v  das 
Scblulsstück  eines  "Eteyxog  Kai  ÖQiafißog  x^g  ßkaOatripov  Kai  nokv€i6o\>g  atgi- 
otag  x&v  adiov  Maößaltavmv  xcbv  Kai  <PovvöaiXG>v  Kai  Boyofillav  xakovfiivav 
xai  Ev%iTtt)v  xai  'Ev&ovGia<sxibv  Kai  EyKQaxijxav  Kai  MaQXiaviGzäv ,  dessen 
übrige  Teile  mit  dem  vorigen  Teite  übereinstimmen.  Ähnliche  Texte  habe 
ich  auch  in  anderen  Hss  gesehen,  doch  kann  ich  sie  augenblicklich  nicht 
nachweisen.  K.  K. 

Mädler,  Theodora,  Michael  Stratiotikos,  Isaak  Komnenos. 
Plauen  1894.  (Vgl.  Byz.  Z.  IV  211.)  Besprochen  von  P.  Bezobrazov  im 
Viz.  Vrem.  2  (1895)  233—234.  E.  K. 

D.  J.  Ch.  Tsolakidis,  Niootg  6  xagUig.  'ExxAi/tfmtfttxq  'AUfitut  15 
(1895—1896)  60—62;  69  —  71.  Der  Artikel  enthalt  biographische  Notizen 
über  den  Patriarchen  Nerses,  der  1102  geboren,  11  Ii  6  zum  Patriarchen  der 
Armenier  erhoben  wurde  und  1173  starb.  Dann  folgt  der  Abdruck  seines 
Glaubensbekenntnisses,  das  er  dem  Kaiser  Manuel  Komnenos  überreichte. 

Ph.  M. 

HartTIg  DerenboüPg,  Ousama-Ibn-Mounkidh.  Un  emir  Syrien 
au  premier  siecle  des  croisades.  I,  I  und  2.  Paris  1889  und  1893. 
X,  747  S.  Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  269.  „Ein  vollständiges  Bild 
der  raoslemitischen  Welt  im  12.  Jahrh.;  wichtige  Nachrichten  über  das 
Königtum  in  Jerusalem  und  über  den  Kampf  der  Christen  mit  dem  moslein. 
Orient  im  12.  Jahrh.1'  E.  K. 
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Mn,e  B.  de  KhUrowo,  Pelerinagc  en  Palestine  de  l'Abbesse 
Euphrosinc,  princesse  de  Polotsk  (1173).  Revue  de  l'Orient  latin  3 
(1895)  32  —  35.  Französische  Übersetzung  des  in  der  Biographie  der 
Fürstin  enthaltenen  Berichtes  über  ihre  Wallfahrt  nach  Palästina  im  J.  11 73. 

K.  K 

Kurze  Erzählung  über  die  heiligen  Statten  in  Jerusalem  usw., 
Werk  eines  Anonymus,  zum  ersten  Male  herausgegeben  von  A.  PapadoptÜOS- 
Keramens  mit  russischer  (Übersetzung  von  6.  S.  DestuiU8.  Pravoslavnij 
Palestinskij  Sbornik,  40.  Heft,  Petersburg  1895.  in,  29  S.,  1  Bl.  gr.  8* 
(Einleitung  russ.).  Aus  dem  Cod.  Neapol.  III.  B.  27,  s.  XVI,  fol.  174—180, 
wird  hier  eine  anonyme  Beschreibung  von  Jerusalem  vorgelegt,  die  nach 
einer  am  Schlüsse  beigefügten  chronologischen  Notiz  im  J.  1253  —  54  ab- 
gefafst  zu  sein  scheint.    Die  Sprache  des  Textes  ist  reich  an  Vulgarismen. 

K.  K. 

J.  B.  Chabot.  Notes  sur  les  relations  du  roi  Argoun  avec 
l'occident.  Documenta  concernant  Mar  Jabalaha  III.  Additions 
et  corrections  a  Thistoire  de  Mar  Jabalaha.  Revue  de  l'Orient  latin  2 
(1894)  566  —  643.  Veröffentlicht  eine  Reihe  von  Dokumenten,  die  zur 
Erläuterung  der  in  der  Byz.  Z.  IV  212  erwähnten  Übersetzung  dienen,  und 
giebt  zuletzt  einige  Zusätze  und  Berichtigungen.  K.  K. 

Io.  A.  Romanos,  TIsqi  xov  dtanoxaxov  xf\q  'HndQOv.  'Ioxoqixii 
nqttyiuniUi  (Ja).  A.  'Pcapctvoi})  vvv  xb  itQ&ixov  ixdiöofUvij  tntpiXilu  xrjg  iuvxov 
aUoytviUtq.  '£v  Kiqxvqu,  N.  7Iet0cU>jc  1895.  vß',  175  S.  8°.  Dem  vor- 
trefflichen Philologen  und  Geschichtsforscher  Romanos,  dem  die  Byz.  Z. 
leider  schon  in  ihrem  ersten  Hefte  (I  184)  einen  Nekrolog  widmen  mufste, 
wurde  oft  vorgeworfen ,  dafs  er  vofi  seinen  reichen  Kenntnissen  und  Mate- 
rialien der  Öffentlichkeit  so  wenig  mitteile.  Nun  ist  wenigstens  aus  seinem 
Nachlasse  noch  eine  höchst  wertvolle  Schrift  publiziert  worden.  Sie  bezieht 
sich  auf  ein  Gebiet,  das  R.  wie  kein  anderer  kannte,  die  mittelalterliche 
Geschichte  von  Epirus,  genauer  gesagt  die  Geschichte  des  Despotats  von 
Epirus,  welches  nach  der  Eroberung  Konstantinopels  im  J.  1204  von 
Michael  Angelos  begründet  wurde,  sich  gegen  verschiedene  Feinde,  nament- 
lich auch  gegen  das  griechische  Kaisertum  in  Nikaea  und  später  in  Byzanz, 
siegreich  behauptete  und  erst  dem  Anprall  der  türkischen  Macht  (1449) 
erlag.  Gestützt  auf  genaue  Kenntnis  der  byzantinischen  und  italienischen 
Quellen  entwirft  R.  ein  farbenreiches  Bild  von  diesem  seltsamen  Neben- 
schöfsling  des  byzantinischen  Reiches.  Das  Buch  ist  eine  der  wertvollsten 
Ergänzungen,  die  seit  20  Jahren  zu  den  Werken  Karl  Hopfs  hinzugekommen 
sind.  L.  S.  Brokines,  der  im  Auftrage  der  Familie  des  der  Wissenschaft 
zu  früh  entrissenen  Gelehrten  das  Wcrkchen  der  Öffentlichkeit  übergab, 
hat  ihm  eine  ausführliche,  für  unseren  nordischen  Geschmack  etwas  zu 
panegyrische  Biographie  —  ßiog  avv  iyxcouia>  würde  ein  Byzantiner  sagen  — 
vorausgeschickt.  Ihm  wie  der  Familie  schuldet  die  Wissenschaft  aufrichtigen 
Dank.  K.  K. 

N.  Jorga,  üne  lettre  apoeryphe  sur  la  bataille  de  Smyrne 
(1346).  Revue  de  lOrient  latin  3  (1894)  27  —  31.  Ediert  aus  den  Codd. 
Monac.  latin.  850  und  4149  den  lateinischen  Text  eines  schon  früher  in 
französischer  Fassung  veröffentlichten  zweifellos  apokryphen  Briefes,  in 
welchem  König  Hugo  IV  von  Cypeni  der  Königin  Johanna  von  Neapel 
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von  einem  bei  Smyrna  errungenen  Erfolg  der  christlichen  Liga  über  die 
Türken  berichtet.  K.  K. 

8t.  Novakovic,  Die  Struma-Provinz  und  Car  Stephan  Dusan. 
Glas  36  der  k.  serbischen  Akademie.  Belgrad  1893  (serb.).  (Vgl.  Byz.  Z.  II 
634  f.)  Besprechung  von  Const.  Jirecek,  Arch.  f.  slav.  Phil.  17  (1895) 
265—  208.  K.  K. 

St,  Novakovic,  Serben  und  Türken  im  14.  und  15.  Jahrh.  Belgrad 
181*3.  (Vgl.  Byz.  Z.  IV  155.)  Besprechung  mit  selbständigen  Beitragen  von 
foost.  Jir«6ek,  Arch.  f.  slav.  Phil.  17  (1895)  254—265.'  K.  K. 

Ch.  Papaioannu,  Die  Akten  der  sogenannten  Letzten  Synode 
ia  der  Sophienkirche  und  ihr  historischer  Wert.  Viz.  Vremennik  2 
(18115)  394  —  415.  Der  Verf.  untersucht  die  Akten  der  angeblich  im  J.  1450 
in  der  Sophienkirche  abgehaltenen  Synode  (herausgegeben  vom  Patriarchen 
Doaitheos  im  Töfiog  KazalXayfig)  nach  folgenden  drei  Gesichtspunkten: 
1)  Konnten  alle  in  den  Akten  als  anwesend  erwähnten  Personen  wirklich 
an  der  Synode  teilnehmen?  Dafür,  dafs  z.  B.  Markos  von  Ephesos  im 
J.  1450  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  weilte,  haben  wir  unzweifelhafte 
Zeugnisse.  Der  'qpocrrco  AtovuQÖog\  der  den  auf  der  Synode  nicht  erschienenen 
Patriarchen  Gregorios  vertritt,  kann  nur  Leonard,  der  lateinische  Erzbischof 
von  Mitylene,  gewesen  sein;  dieser  aber  traf  erst  im  November  1452  in 
Konstantinopel  ein.  Metrophanes  von  Kyzikos  starb  bereits  1443  als  latei- 
nisch gesinnter  ökumenischer  Patriarch.  Als  Metropolit  von  Kiev  wird  ein 
Theodoros  erwähnt  statt  des  allbekannten  Jonas.  Als  Grofsekklesiarch  wird 
in  den  Akten  irgend  ein  Kosmas  genannt  statt  des  Sylvester  Syropulos  u.  s.  w. 
Dazu  kommen  verschiedene  Seltsamkeiten  in  den  Unterschriften.  Markos 
Eugenikos  unterschreibt  sich  an  einer  Stelle  als  Metropolit  von  Ephesos, 
an  einer  anderen  als  i^a^og  xä>v  jrerroiapjjc&v;  da  aber  die  Patriarchen 
persönlich  an  der  Synode  teilnehmen,  bedarf  es  keines  Exarchen.  Der  nach 
der  Absetzung  des  Gregorios  zum  Patriarchen  erwählte  Athanasios  war 
früher  Abt  des  Klosters  IleQißUnTov.  Aber  in  den  Unterschriften  der  Akten 
lesen  wir  aufser  dem  Namen  des  Athanasios,  uQiuntc%onog  KuvOtavuvov- 
nohag,  weiterhin  noch  die  Unterschrift  6  Trott  rjyovfuvog  xfjg  fiovtjg  Tfjg 
ntQißlinxov  'A&avuOiog.  Auch  wird  z.  B.  eine  und  dieselbe  Person  in  den 
Sitzungen  unter  einem  anderen  Namen  erwähnt,  als  sie  in  den  Unterschriften 
bezeichnet  ist  u.  a.  dergl.  Auch  die  Reihenfolge  der  Unterschriften  ist  bis- 
weilen höchst  auffallend,  insofern  die  Erzbischöfe  unbedeutender  Eparchien 
sich  früher  unterschreiben  als  bedeutend  höher  stehende  Metropoliten.  Alle 
diese  Anachronismen  und  Ungenauigkeiten  der  Akten  der  Sophiensynode 
lassen  keinen  Zweifel  an  der  Unechtheit  dieses  Dokuments  übrig.  2)  Hat 
die  Synode,  von  der  wir  nur  auf  Grund  dieser  als  Fälschung  erwiesenen 
Akten  etwas  wissen,  überhaupt  stattgefunden?  Weder  im  15.  noch  im 
16.  Jahrh.  findet  sich  irgendwo  eine  Erwähnung  der  Synode  vom  J.  1450 
und  ihrer  Akten.  Die  im  J.  1484  nach  Konstantinopel  berufene  Synode, 
die  so  ziemlich  denselben  Zweck  hatte  wie  die  angebliche  Sophiensynode 
(d.  h.  das  wahre  Verhältnis  der  orthodoxen  Kirche  zur  katholischen  klar- 
zustellen und  den  unbegründeten  Ansprüchen  der  letzteren  ein  für  allemal 
ein  Ende  zu  machen),  wird  vielmehr  in  ihren  Akten  ausdrücklich  als  die 
erste  hingestellt,  die  die  ungesetzlichen  Bestimmungen  der  Synode  zu  Florenz 
umgeworfen  habe.    Bei  Gennadios  Scbolarios  und  allen  seinen  Zeitgenossen 
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findet  sich  auch  nicht  der  geringste  Hinweis  auf  die  Sophiensynode,  so  häufig 
sich  auch  in  ihren  Schriften  eine  Veranlassung  dazu  darbietet.  Die  erste 
deutliche  Hinweisung  auf  diese  Synode  und  ihre  Akten  finden  wir  erst  bei 
Georgios  Koresios,  einem  Schriftsteller  zu  Anfang  des  17.  Jahrh.,  und  zwar 
ist  diese  Notiz  offenbar  nirgendwoher  anders  als  aus  den  Akten  selbst  ent- 
lehnt. Die  Kenntnis  der  gelehrten  Welt  von  der  Existenz  der  Synode  Mt 
also  zeitlich  mit  der  Kenntnis  von  ihren  Akten  zusammen.  3)  Wann  und 
von  wem  sind  die  Akten  der  angeblichen  Synode  in  der  Sophienkirche 
zusammengestellt?  Der  nächste  Anlafs  zur  Entstehung  der  Legende  von 
einer  Synode  in  der  Sophienkirche  im  J.  1450  und  zur  Fabrikation  ihrer 
Akten  war  wahrscheinlich  die  mifsliche  Lage  der  derzeitigen  Verfechter  der 
orthodoxen  Lehre  gegenüber  den  (bis  auf  den  heutigen  Tag  fortdauernden) 
Behauptungen  der  Lateiner,  dafs  die  Bestimmungen  der  Synode  zu  Florenz 
niemals  aufgehoben  seien  und  für  die  Griechen  immer  noch  bindende  Kraft 
hätten  (die  Synode  vom  J.  1484  scheint  in  diesem  Streite,  der  sich  im 
17.  Jahrh.  zu  besonderer  Heftigkeit  steigerte,  unbeachtet  geblieben  zu  sein). 
Ausgangspunkt  und  Basis  der  Fälschung  war  wohl  die  Versammlung  des 
hauptstädtischen  Klerus,  die  nach  einer  Notiz  bei  Gennadios  Scholarios  ums 
J.  1449  stattfand  (es  war  aber  eine  schlichte  avviXevCig,  keine  förmliche 
OvvoSog).  Die  Zusammenstellung  der  Akten  müssen  wir  in  Anbetracht  dessen, 
dafs  ein  Zeitgenosse  der  dort  beschriebenen  Ereignisse  niemals  so  grobe 
Fehler  gemacht  haben  würde,  und  da  im  15.  und  16.  Jahrh.  vollständiges 
Stillschweigen  über  diese  Akten  herrscht,  in  den  Anfang  des  17.  Jahrh. 
verlegen,  und  wir  können  wohl  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  in  Georgios 
Koresios  selbst  den  Verf.  derselben  sehen.  E.  K. 

Chr.  Papaioannes,  T«  ngaxxixcc  xr^g  oCto  XByopivyg  tioxdxrjg  iv 
'Aylct  Eorfla  avvoöov  (1450  n.  Chr.)  xal  i)  [oxoqixt}  aij/a  avx&v. 
'£xxiVt«o-nx^  'Abfteialb  (1 895—1896)  237—239;  259—261;  266—267. 
Fortsetzung  folgt.  Der  mir  bis  jetzt  nicht  bekannte  Verf.  ist  offenbar  ein 
Mann,  der  im  Abendland  die  Methode  kritischer  Forschung  gelernt  hat  und 
sie  zu  Hause  nicht  verleugnet.  Er  kennt  die  Litteratur  seines  Stoffs  und 
urteilt  historisch.  In  der  vielumstrittenen  Sache,  bei  der  Leon  Allatios, 
Dositheos  von  Jerusalem,  Konstantinos  Oikonomos  namentlich  den  Kampf- 
platz beherrschen,  wägt  er  vorsichtig  ab.  Er  stellt  zuerst  die  Frage,  ob 
nach  anderen  Zeugnissen  die  in  dem  Protokoll  genannten  Personen  haben 
an  der  Synode  teilnehmen  können.  Er  scheint  zu  verneinendem  Resultat 
zu  kommen.  Ph.  M. 

D.  E.  Takela,  Ehemalige  Paulikianer  und  jetzige  Katholiken 
in  der  Gegend  von  Philippopel.  Sbornik  des  bulgarischen  Unterrichts- 
ministeriums 11  (Sofia  1894)  103  — 134  (bulg.).  Untersuchung  über  die 
Geschichte  der  Paulikianer  und  Katholiken  in  Bulgarien.  K.  K. 

N.  Mygtakides,  TIuQaxrjQ^oeig  inl  x<ov  XQOVoXoyixcbv  xaxaXoyav 
xov  pr\xQOTtoXixov  'Av&tfiov  ^Aki^ovötj.  NeoXoyov  *Eßdo(ia6.  'Effifow- 
W*tg  1894.  in  S.  645—649.  Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  282  (vgl. 
Byz.  Z.  IV  392).  E.  K. 

N.  Mystakides,  Tlct^ccx^q^cag  inl  x&v  xQOvokoyw&v  xaxaXoym* 
totf  iiijxQonoXlxov  'Apatit lag  'Av^tpov  ^AXs^ovöi).  Kavaxavxtvovitohs 
1894  Nr.  221.    Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  282.  E.  K. 

A.  Lebedev,  Das  Patriarchat  von  Konstantinopel  von  seiner 
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intellektuellen  Seite.  Bogoslovskij  Vestnik  1894,  Dezemberheft,  Ab- 
teilung II  S.  456 — 486.  Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  254.  „Eine  Reihe 
einzelner  Notizen  über  die  Patriarchen  (vom  Falle  Konstantinopels  an  bis 
auf  unsere  Zeiten),  die  sich  durch  Bildung  oder  das  Gegenteil  davon  aus- 
zeichneten." E.  K. 

A.  Lebedev,  Die  sittliche  Physiognomie,  die  kirchlich-gesell- 
schaftliche Thätigkeit,  die  Mifsklänge  und  Unglücksfälle  des 
Patriarchats  von  Konstantinopel  (in  der  zweiten  Hälfte  des  15. 
nnd  im  16.  Jahrh.).  Bogoslovskij  Vestnik  1895,  Januarheft,  Abteilung  II 
S.  31  —  54  und  Märzheft  S.  374  —  403.  Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895) 
254  und  468.  E.  K. 

M.  Solovjcv,  Nikephoros  Theotokes.  Trudy  der  Kievschen  geist- 
lichen Akademie  1894,  Oktoberheft  S.  248—266  und  Dezemberheft  S.  569— 
.^97.  Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  255.  Fortsetzung  und  Schlufs  des 
in  der  Byz.  Z.  IV  393  erwähnten  Aufsatzos.  E.  K. 

M.  K.  Paranikas,  IIiol  xyg  iv  KnoXet  ■xuxQiaQ%txrig  0%°Ai;c.  fO 
iv  KnöXn  iXXrjv.  <piXoX.  ovXXoyog.  Topog  xf',  Kpel,  Otto  Keil  1895  S.  49 
—56;  61  —  66.  Der  gelehrte  Verf.,  der  schon  vor  fast  30  Jahren  die 
griechischen  Schulverhältnisse  unter  der  türkischen  Herrschaft  in  seinem 
Sxidlaopa  ntol  xfjg  iv  xa>  iXXi\vi%y>  ifrvu  xccxaaxdaeajg  xa>v  yßaft/ttarwv  catb 
iXmGuag  KnöXtcog  pixgi  xcbv  ö^wv  xfjg  ivsGxd>Gt]q  excaoinanrjQtöog.  Kpel  1867, 
geschildert  und  inzwischen  seine  Studien  auf  diesem  Gebiete  fleifsig  fort- 
gesetzt hatte,  giebt  in  den  vorliegenden  zwei  Aufsätzen  wichtige  Mitteilungen 
über  die  mit  dem  Patriarchat  in  Kpel  verbundene  Schule  von  1453  —  1671. 

K.  K. 

M.  I.  GedeOll,  ilcrrpicfo^txij  axadrjfila.  *0  iv  Knotet  iXXr\v.  cpdoL 
avXXoyog.  Topog  Kpel,  Otto.  Keil  1895  S.  56  —  61.  Polemische  Be- 
merkungen zu  der  vorher  genannten  Studie  von  Paranikas.  K.  K. 

B.  A.  Mystakides,  '£xxili?tf<a(mxi}  'AXijfoia  14  (1894—95)  374—375. 
In  Anlafs  der  Thronbesteigung  des  Patriarchen  Anthimos  VH  zählt  der 
Verf.  alle  ökumenischen  Patriarchen  mit  dem  Namen  Anthimos  auf.     Ph.  M. 

Archimandrit  K.  Athanasiades,  Tcc  xaxä  xbv  aoldipov  Joat&eov, 
nuxoiuffiriv  rd>v  ^tQoaoXvfitov.  2(oxi]q  XIV  289 — 296  und  353  —  363; 
XV  14—22,  44—61,  77—86,  109—121,  143—148,  169—186,  200— 
317,  246—255,  260—274,  297—305,  327—335  und  364—371.  Notiert 
im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  286.  E.  K. 

Sp.  De-Biazes,  'IöxoQUtcti  ßiifi£i(oö£ig  7t£ol  öxaytäog  iv^Enxav^aca 
xoi  id£ug  iv  Zaxvv&a.  TlaDvaoaog  16  (1894)  435  —  447,  543  —  558, 
621  —  631  und  765  —  7*5.  Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  283.  Fort- 
setzung und  Schlufs  der  in  der  Byz.  Z.  IV  214  erwähnten  Abhandlung. 

E.  K. 

W.  M.  Kamsay,  The  cities  and  bishoprics  of  Phrygia,  being  an 
essay  of  the  local  history  of  Phrygia  from  the  earliest  times  to  the  Turkish 
conquest,  Vol.  I.  The  Lycos  Valley  and  South  -  westcrn  Phrygia.  Oxford, 
at  the  Clarendon -Press  1895.  XXII,  362  S.  8°  (mit  1  Karte  und  1  Plan). 
18  sh.  Ramsays  rühmlich  bekannte  Werke  über  die  historische  Geographie 
und  Kirche  von  Kleinasien  haben  auch  für  die  byzantinischen  Studien  eine 
hervorragende  Bedeutung.    Der  Schwerpunkt  der  byzantinischen  Macht  lag 


Digitized  by  Google 


240 


m.  Abteilung 


in  Asien;  das  haben  Ereignisse  der  äufseren  wie  der  inneren  Geschichte  des 
Reiches  wiederholt  bewiesen.  Und  so  ist  eine  genaue  geographische  und 
topographische  Durchforschung  Kleinasiens  für  das  Verständnis  der  byzan- 
tinischen Geschichte  von  weit  höherem  Werte  als  das  Studium  der  euro- 
päischen Landesteile.  R.  hat  den  Plan  gefafst,  eine  Lokalgeschichte  der 
Landschaft  Phrygien  von  den  Ältesten  Zeiten  bis  zur  türkischen 
Eroberung  zu  schreiben.  In  dem  vorliegenden  ersten  Bande  des  Werkes 
behandelt  er  das  Lykosthal  und  Süd westphrygien.  Im  ersten  Kapitel 
beschreibt  der  Verf  das  Lykosthal  in  geographischer,  ethnologischer  und 
besonders  in  historischer  Beziehung.  Ganz  vorzüglich  ist  die  anschauliehe 
und  durch  praktische  Kenntnis  von  Land  und  Leuten  wirklich  beseelte 
Schilderung  des  allmählichen  Überganges  des  Lykosthales  aus  der  byzanti- 
nischen in  die  türkische  Herrschaft,  wobei  sich  R.  nicht  ohne  Grund  gegen 
verschiedene  Punkte  in  der  Darstellung  Finlays  ablehnend  verhält.  Das 
zweite  Kapitel  ist  der  Stadt  Laodikea  gewidmet;  im  dritten  behandelt  R. 
die  Stadt  Hierapolis,  im  vierten  die  Städte  des  mittleren  Mäander- 
thales,  im  fünften  das  untere  Mäanderthal  und  das  Gebiet  der  kari- 
schen und  lydischen  Grenze,  im  sechsten  Kolossae  (byzantinisch  Chonae) 
und  die  Strafsen  nach  dem  Osten,  im  siebenten  Lunda,  Peltai  und 
Athanassos,  im  achten  das  Kazanesthal,  im  neunten  die  Städte  an  der 
pisidischen  Grenze.  Der  gröfste  Teil  des  Buches  bezieht  sich  auf  die  helle- 
nische und  römische  Zeit;  soweit  sich  aber  auch  Nachrichten  aus  der  byzan- 
tinischen Periode  finden,  bemüht  sich  R.,  dessen  geschichtlicher  Sinn  keine 
willkürlich  gesteckten  Grenzpfähle  kennt,  dieselben  sorgfältigst  zu  verwerten. 
Von  Wert  ist  namentlich  die  Aufzählung  der  nachweisbaren  Bischöfe 
der  einzelnen  Städte.  Auf  das  reiche  und  interessante  Detail  kann  hier 
nicht  eingegangen  werden.  Zu  S.  14  sei  die  Korrektur  gestattet,  dafs 
Michael  und  Niketas  Akominatos  nicht  um  1240 — 1250,  sondern  ein  Jahr- 
hundert früher  geboren  wurden,  ein  Umstand,  der  für  die  Kulturgeschichte 
von  Chonae  nicht  gleichgültig  ist.  Unter  den  Männern,  mit  welchen  R. 
S.  14  den  gelehrten  Konstantin.  Metropoliten  von  Hierapolis,  vergleicht, 
hätte  in  erster  Linie  der  verdienstvolle  Erhalter  alter  Literaturdenkmäler 
Arethas,  Erzbischof  von  Caesarea  (10.  Jahrh.),  genannt  werden  sollen.   K.  K. 

W.  Regel,  Über  die  Stadt  Anastasiupolis.  Sammlung  von  Auf- 
sätzen zu  Ehren  Th.  Th.  Sokolovs,  Petersburg  1895  S.  147—152  (russ.). 
Im  südwestlichen  Thrazien  liegen  Ruinen,  die  heute  Buru-Kalessi  heifsen. 
Mehrere  Reisende  haben  sie  besucht  und  kurz  beschrieben,  über  den  alten 
Namen  des  Ortes  aber  konnte  man  nicht  ins  Klare  kommen.  R.,  der  im 
J.  188G  die  Gegend  bereiste,  giebt  nun  auf  Grund  seiner  eigenen  Wahr- 
nehmungen eine  genaue  Beschreibung  der  Ruinen  und  identifiziert  sie  sehr 
überzeugend  mit  der  von  Prokop,  De  aedif.  IV  1 1  (III  303,  24  ed.  Bonn  ), 
ausführlich  erwähnten  Stadt  Anastasiupolis.  K.  K. 

A.  Moraitides,  Tb  legov  noivoßiov  xov  JiovvaloV  i$  ävexdöxov 
7tiQiriyi)oia>g  tiq"A&tova.  IlaqvttOaoq  17  (1894)  17  —  33.  Notiert  im  Vi*. 
Vrem.  2  (1895)  287.  E.  K. 

N.  Mystakides,  *H  pt}TQ6noXt$  'Iaavvlvcav.  KavcxmnivovnoXig  l&H 
Nr.  177.  'Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  281.  E.  K. 

N. Mystakides,  'H  (iovrj  reQOfti]Qlov.  Kavoxctvxtvovnokig  1894  Nr.2u9. 
Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  281.  E.  K. 
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X.  Mystakides,  (H  Jgoßiavr)  xqg  'HmCqov.  Kmvöxttvxivovnohg  1894 
Nr.  223.   Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (189.5)  281.  E.  K. 

N.  Mystakides,  H  iv  Sion^toxla  fiov^  'Iauvvov  xov  Qeoloyov. 
Kovotavxivovitokg  1894   Nr.  183.    Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  281. 

E.  K. 

N.  Mystakides,  *H  QoivLxt)  xfjg  'HntiQOv.  KnvaxavxivovTtolig  1894 
Nr.  185.    Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  282.  E.  K. 

6.  Phllaretos',  'Icxiata,  '&o/a,  'Slqtog,  'EUonia.  TlaQvaCöog  IG 
(1894)  833—840.    Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  283.  E.  K. 

rtvytkt].  KtavaxuvxivovnoJag  1895  Nr.  9.  Notiert  im  Viz. 
Vrem.  2  (1895)  283.  „Dies  Städtchen  liegt  12  Stunden  Fahrt  nordwestlich 
von  Saloniki  entfernt."  ,      E.  K. 

E.  DrakOB,  Ta  6paxtxa  i'jxoi  äuckeltg  j&qI  xcbv  fxxAqtfiatfnxdiv  inugiiüv 
£t)lvß(fiag,  r«vov  xal  Xcupcrc,  Mcxq&v  %ai  VfOvotüv,  MvQiotpyxov  xal  IT(qi- 
cxuata>gy  KaXkinolHog  xal  Madvxwv.  Tivypg  nffünov.  Afa)vi\6i  (lies  'Ev 
Zfivqvy)  1892.    136  S.  8°.    Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  286.     E.  K. 

5.  Kunstgeschichte,  Numismatik  und  Eplgraphlk. 

XQKJtiavixri  d(fxatoXoymri  kxaiQhx.  dtlxiov  dtvxtqov.  yEv  'A&i'jvaig 
1894.  166  S.  8°.  Diese  zweite  Publikation  —  über  die  erste  s.  Byz.  Z. 
IV  228  —  der  in  Athen  unter  dem  Protektorate  der  Königin  gegründeten 
Gesellschaft  für  christliche  Archäologie  enthält  den  Bericht  über 
die  Arbeiten  der  Gesellschaft  vom  1.  Jan.  1892  bis  zum  31.  Aug.  1894, 
q.  a.  Mitteilungen  über  die  Studien  und  Reisen  des  Direktors  des  Museums 
G.  Lampakis  und  über  die  Restauration  des  Daphniklosters,  Aufsätze  und 
Mitteilungen  von  D.  Gr.  Kampuroglus  über  die  Panagia  von  Athen,  von 
P.  Kastriotes  über  christliche  Inschriften,  von  Sophia  Bimpos  über  das 
Daphnikloster,  von  D.  Papageorgiu  über  ein  Monogramm  in  einer  Kirche 
auf  Paros,  dazu  die  Korrespondenz  der  Gesellschaft,  Rechnungsablagen,  Ver- 
zeichnis der  Schenkungen  usw.  Ein  grofser  Teil  der  besprochenen  Inschriften 
und  sonstigen  Objekte  gehört  dem  17. — 18.  Jahrh.  an.  K.  K. 

Graf  A.  Uvarov,  Byzantinisches  Album.  I  1.  Mit  22  Phototypieen 
im  Texte  und  einem  Atlas  mit  8  Chromolithographieen.  Moskau  1890.  Be- 
sprochen von  J.  Cvetajev  in  den  Drevnosti  (Trudy  der  Moskauer  archäo- 
logischen Gesellschaft)  XV  2,  S.  30—35.  E.  K. 

A.  L.  Frothingham,  Jr.,  Notes  on  byzantine  art  and  culture  in 
Italy  and  especially  in  Rorae.  American  journal  of  archaeology  1895 
S.  152 — 208  (mit  drei  Tafeln).  Ein  neuer  Beitrag  zur  byzantinischen  Frage. 
Während  Fr.  in  einer  früheren  Abhandlung  (s.  Byz.  Z.  IV  223)  die  Thätig- 
keit  byzantinischer  Künstler  in  Italien  auf  Grund  von  Künstlersignaturen 
und  litterarischen  Quellen  nachgewiesen  hatte,  sucht  er  jetzt  die  Frage  durch 
Untersuchung  der  ikonographischen  und  stilistischen  Eigentümlichkeiten  auf- 
zuklären. Er  wendet  sich  gegen  die  von  Springer  (in  der  Einleitung  zu 
Kondakovs  Histoire  de  l'art  byzantin)  ausgesprochene  Behauptung,  byzanti- 
nische Kunst  könne  nur  in  geistesverwandter  Umgebung  gedeihen,  eine 
solche  Umgebung  aber  habe  im  Westen  niemals  längere  Zeit  hindurch 
existiert,  und  studiert  die  byzantinischen  Elemente  in  Ravenna,  Venedig, 
Süditalien  und  bes.  in  Rom.  Hier  sind  es  die  byzantinischen  Klöster  und 
Kirchen,  die  dem  Verf.  die  Mittel  an  die  Hand  geben,  bedeutende  byzanti- 

Byx*nt.  Z«it»c?irift  Vi.  10 
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nische  Einflüsse  aufzudecken.  In  einem  eigenen  Abschnitte  vergleicht  Fr. 
italienische  und  byzantinische  Mosaikarbeiten^  (Fortsetzung  folgt.)     K.  K. 

D.  Ainalov,  Die  Mosaiken  des  4.  und  5.  Jahrhunderts.  Unter- 
suchungen auf  dem  Gebiete  der  Ikonographie  und  des  Stiles  der 
alt  christlichen  Kunst.  Rom.  Journal  des  Ministeriums  der  Volksauf  kl. 
1895.  Aprilheft  S.  241— 309.   Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  468.  E.K. 

Ph.  Demetriades ,  *H  tyt](piöoyQct<pta  iv  ttj  ccQxaiöxtjxi  xal  xoic 
toi»  (leoaiüva.  TlaQvaaaog  IG  (1894)  535 — 541  und  588 — 595.  Notiert 
im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  283.  E.  K. 

N.  Pisarcvskij,  Die  Bedeutung  des  Bildersturms  in  der  Ge- 
schichte der  kirchlichen  Kunst.  Ctenija  in  der  Gesellschaft  der  Freunde 
religiöser  Bildung  1894,  Augustheft,  S.  157 — 178.  Notiert  im  Viz.  Vrem. 
2  (1895)  252.  E.  K. 

I).  Beljajev,  Die  Sufsere  und  innere  Ansicht  der  Kirche  der 
hl.  Eirene  in  Konstantinopel.  Viz.  Vrem.  2  (1895)  177  —  183.  Ein 
Nachtrag  zu  der  im  ersten  Bande  des  Vizantijskij  Vremennik  (vgl.  Byz.  Z. 
IV  395)  mitgeteilten  Beschreibung  der  Kirche  der  hl.  Eirene.  Während 
Beljajev  der  Zutritt  zu  dieser  Kirche  erst  durch  Vermittelung  des  russischen 
Gesandten  ermöglicht  wurde,  hat  ein  findiger  Photograph  von  Stambul  auf 
einem  anderen,  weniger  ungewöhnlichen  Wege,  d.  h.  durch  Verabreichung 
eines  Bakschisch  an  die  richtige  Adresse,  ohne  Mühe  sich  nicht  nur  den 
Zugang  zu  diesen  sonst  so  ängstlich  gehüteten  Räumen  zu  verschaffen  ge- 
wul'st,  sondern  auch  photographisehe  Aufnahmen  derselben  zu  stände  ge- 
bracht. Die  drei  Photographien ,  die  Beljajev  zufallig  bei  dem  erwähnten 
Photographen  fand,  giebt  er  jetzt  in  vortrefflicher  phototypischer  Nach- 
bildung wieder  und  begleitet  sie  mit  einer  ausführlichen  Erläuterung.  Die 
erste  Tafel  bietet  die  öufsere  Ansicht  der  Kirche  von  der  Nordseite,  die 
zweite  den  östlichen  Teil  der  Kirche  mit  der  Altarnische,  die  dritte  den 
westlichen  Teil  derselben  mit  den  westlichen  Katechumenien.  E.  K. 

A.  Pavlowsky  (A.  Pavlovskij),  Iconographie  de  la  chapelle 
Palatine.  Revue 'archeolog.  III0  serie  t.  25  (1894)  305—344.  Der  Verf. 
fügt  hier  zu  den  interessanten  Mitteilungen  über  die  Capella  Palatina  in 
Palermo,  die  er  auf  Grund  seines  in  russischer  Sprache  veröffentlichten 
Werkes  in  der  Byz.  Z.  II  361 — 412  gegeben  hatte,  eine  weitere  Studie,  die 
sich  mit  den  wichtigsten  ikonographischen  Thatsachen  der  in  der  Capella 
erhaltenen  Mosaiken  beschäftigt.  Ein  guter  Plan  der  Capella  erleichtert  die 
Orientierung.  K.  K. 

*  *,  Eixovtg  X7jg  fteoxoxov  xaXovfisvai  xijg  Xtgdovijcov.  'Et- 
KkrjOiaoxtxr)  UXrjfata  15  (1895  —  96)  231—232.  Nach  den  russischen 
^ExxXtjaiaCxtxai  Eiäijcug"  eine  Erklärung  des  Begriffs  dieser  hochgeschätzten 
Bilder.  Darnach  stammt  der  Name  vom  taurischen  Chersones.  Zwei 
Bilder  davon  sind  besonders  bekannt;  eines  hat  der  Evangelist  Lukas 
gemalt.  Ph.  M. 

Andrea8  N.  Skias,  Hiyi  xftg  iv  xi)  xolxr)  tot*  'iXiaoü  avaaxaipf^. 
IIqccxxixu  xrtg  iv  'A^Ttvatg  ttqimoXoyixf^g  ixaiglag  1893  S.  111  — 136.  Ent- 
hält S.  124  f.  auch  einige  Bemerkungen  über  byzantinische  Kirchen 
in  Athen.  K.  K. 

Gabriel  Millet,  Quelques  repre'sentations  byzantines  de  U 
Salutation  angelique.    Bull,  de  corresp.  hell.  18  (1895)  453  —  4*3 


Digitized  by  Google 


Bibliographische  Notizen  und  kleinere  Mitteilungen 


243 


(mit  3  Textbildern  und  3  Tafeln).  Dieser  eingehenden  Studie,  die  von 
trefflicher  Kenntnis  der  neueren  Speziallitteratur  zeugt,  liegen  zu  Grunde: 
zwei  Mosaiken  in  den  Klosterkirchen  von  Daphni  bei  Athen  und  von  Vato- 
pedi  auf  dem  Athos,  drei  Miniaturen  in  den  Codd.  Athen.  7,  Athos-Panto- 
krator  49,  Athos  -Iberon  5,  endlich  ein  Wandbild  aus  der  Kirche  der  hl. 
Maria  Pantanassa  in  Mystras  bei  Sparta.  —  Ebenda  S.  529  —  531  giebt 
G.  Millet  einige  Mitteilungen  über  den  Fortgang  der  Restaurationsarbeiten 
im  Kloster  Daphni.    Vgl.  Byz.  Z.  IV  395.  K.  K. 

E.  Redin,  Der  Mosaikboden  der  Kirche  des  hl.  Evangelisten 
Johannes  in  Ravenna.  Viz.  Vrem.  2  (1895)  327  —  339.  Die  von 
Galla  Placidia  in  Ravenna  zu  Ehren  des  Johannes  Evangelista  erbaute 
Kirche  hat  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten,  freilich  mit  Ver- 
lust ihres  einstigen  reichen  Mosaikschmuckes,  dessen  Kenntnis  uns  nur 
Beschreibungen  aus  dem  14.  und  16.  Jahrh.  vermitteln.  Einige  im  .1. 
1763  im  Fufsboden  der  Kirche  gefundene  Mosaikfraginente  werden  in  einer 
ihrer  Sakristeien  aufbewahrt.  Sie  gehören  nicht  in  die  Zeit  der  Gründung 
der  Kirche,  sondern  stammen  aus  dem  13.  Jahrh.  und  bieten  ein  interessantes 
Beispiel  des  Einflusses  der  byzantinischen  Kunst  auf  die  mittelalterliche 
Kunst  Italiens  hinsichtlich  der  dekorativen  Schmückung  der  Kirchen.  Sie 
zerfallen  in  zwei  Gruppen.  Die  erste  Gruppe  umfafst  Darstellungen  von 
Tieren  verschiedener  Art  (auch  phantastischen),  sowie  einige  Personifika- 
tionen. Die  Tierbilder  stehen  in  engem  Zusammenhange  mit  der  Physio- 
lognslitteratur.  Die  zweite  Gruppe  bilden  verschiedene,  offenbar  auf  einen 
historischen  Vorgang  bezügliche  Darstellungen  von  Schiffen,  Türmen  und 
menschlichen  Figuren  (über  einem  der  Türme  steht  die  Inschrift  Costa- 
tinopolim).  Redin  sieht  darin  die  Schilderung  einer  Episode  aus  der  Be- 
lagerung und  Einnahme  Konstantinopels  durch  die  Kreuzfahrer.  Die  Mosaiken 
sind  von  sehr  nachlässiger  und  grober  Arbeit,  also  wohl  nach  byzantinischen 
Mustern  von  einheimischen  Meistern  ausgeführt.  Zu  dem  Aufsatze  Redins 
gehören  fünf  phototypische  Tafeln  mit  der  Abbildung  der  erhaltenen  28 
Mosaikfragmente.  E.  K. 

6.  Schiumberger,  Deux  volets  d'un  triptyque  byzantin  en 
ivoire  du  XI*  siecle.  Gazette  des  Beaux-Arts  3.  per.,  13.  tome  (1894) 
379  —  381  (mit  2  Tafeln).  Gori  hatte  'in  seinem  Werke  Thesaurus 
veterum  diptychorum  zwei  Flügel  eines  byzantinischen  Triptychons 
veröffentlicht,  von  deuen  der  eine  jetzt  im  Münz-  und  Antikenkabinet  zu 
Wien  aufbewahrt  wird,  während  der  andere  längere  Zeit  als  verschollen 
galt.  Schi,  hat  ihn  im  archäologischen  Museum  im  Dogenpalast  zu  Venedig 
wieder  aufgefunden  und  giebt  nun  eine  vortreffliche  Reproduktion  und  Be- 
schreibung beider  Flügel.    Er  setzt  ihre  Entstehung  in  das  1 1.  Jahrh.    K.  K. 

G.  Schlumberger,  La  croix  byzantine  dite  des  Zaccaria  (Tresor 
de  la  Cathedrale  de  Genes).  Monuments  et  Memoires  publies  par  l'Aca- 
demie  des  Inscriptions  et  Belies -Lettres  (Fondation  Eugene  Piot)  1895 
S.  131  — 136  (mit  einer  Heliogravüre  und  einem  Textbilde).  Schi,  giebt 
eine  Beschreibung  und  eine  vorzügliche  Reproduktion  eines  schon  zweimal, 
aber  mangelhaft  veröffentlichten  byzantinischen  Kreuzes,  das  seiner  schönen 
imeehischen  Inschrift  zufolge  von  einem  gewissen  Bardas  gestiftet  und  im 
13.  Jahrh.  von  dem  Erzbischofe  Isaak  von  Ephesos  renoviert  wurde,  dann 
wahrscheinlich  im  J.  1308  in  den  Besitz  der  genuesischen  Familie  Zaccaria 
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gelangte  und  seit  dieser  Zeit  im  Schatze  des  Domes  von  San  Lorenzo  in 
Genua  aufbewahrt  wird.  K.  K. 

M.  I.  Oedeon,  IltQiXrinxiKr}  arifisltoaig  7Cegl  x&v  iv  Kn6i.ii 
kuxu  tov  tf  ai&va  ßv^avxivav  vcrcöv.  'O  iv  Knotet  iXXrjv.  <ptXoi. 
GvXXoyog.  T6pog  xy',  Kpel,  Otto  Keil  1893  S.  39—41;  57.  Kurze  Mit- 
teilungen über  einige  im  17.  Jahrh.  in  Kpel  vorhandenen  griechischen 
Kirchen.  K.  K. 

Starohrvatska  PrOSVjeta.  Glasilo  hrvatskoga  starinarskog 
druztva  u  Kninu.  ürednik  joj  Frano  Radic.  Knin  1895.  S.  132. 
Lex. -Form.  (Altkroatische  Aufklärung.  Organ  des  kroat.  archäolog.  Ver 
in  Knin.)  Enthält  nach  gefälliger  Notiz  von  Dr.  S.  Kraus  kurze  Bericht* 
über  röm.,  griech.,  byzant.  Bau-  und  handschriftl.  Denkmäler  in  Dalmatien. 

K.  K. 

Stratimirovic  Ojorgje.  0  prosilosti  i  neimarstvu  Boke  kotorske 
(Vergangenheit  und  Architektur  in  der  Bocca  di  Cattaro).  Belgrad  1895. 
42  S.  gr.  4°  mit  3  Bildertafeln.  Denkschriften  der  kgl.  serb.  Akad.  XXVH1. 
Handelt  nach  gefälliger  Notiz  von  Dr.  S.  Kraus  über  byzantinische  Stil- 
einflüsse. K.  K. 

N.  Kondakov,  Geschichte  und  Denkmäler  des  byzantinischen 
Emails.  St.  Petersburg  1892.  (Vgl.  Byz.  Z.  IV  219.)  Besprochen  von 
E.  Redin  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  222—223.  E.  K. 

J.  B.  Burv,  The  great  palace  of  Constantinople.  Scottish 
Review,  Nr.  36,  April  1894.    Der  Redaktion  unzugänglich.  K.  K. 

Lethaby  and  SwaiuSOn,  The  ehurch  of  Sancta  Sophia.  (Vgl 
Byz.  Z.  IV  G07  ff.)  Besprochen  von  R.  W.  Schultz,  Scottish  Review, 
Nr.  51,  Juli  1895.    Der  Redaktion  unzugänglich.  K.  K. 

6.  Schlumberger,  Poids  de  verre  etalons  monetiformes  d'ori- 
gine  byzantine.  Revue  des  et.  gr.  8  (1895)  59 — 76.  Die  im  Orient, 
bes.  in  Ägypten,  häufig  gefundenen  kleinen  Glasraarken,  die  teils  auf  einer, 
teils  auf  beiden  Seiten  kutische  Legenden  tragen,  sind  als  Normal- 
gewichte für  die  Münzprägung  erkannt  worden.  Ahnliche  Aichgewichte 
gab  es  auch  in  Byzanz,  doch  sind  die  erhaltenen  Stücke  viel  seltener  als 
die  arabischen.  Die  meisten  griechischen  Stücke  stammen  wie  die  meisten 
arabischen  aus  Ägypten,  einzelne  aus  Syrien,  Cypern  und  Kreta;  es  scheint 
dafs  die  Sitte,  das  Gewicht  der  Münzen  durch  Glasmarken  zu  bestimmen, 
fast  ausschliefslieh  in  Ägypten  bestand.  Alle  uns  bekannten  Exemplare 
stammen  aus  der  Zeit  der  Kaiser  Justin  und  Justinian.  Schi,  hat  nun  die 
in  verschiedenen  Museen  und  in  seiner  eigenen  Sammlung  aufbewahrten 
Denkmäler  dieser  Gattung  gesammelt  und  giebt  Beschreibung  und  Ab- 
bildung von  42  Stücken.  K.  K. 

Gt.  Schlumberger,  Une  monnaie  inedite  de  l'imperatrice  Theo- 
dora, Pille  de  Constantin  VIII,  soeur  de  Zoe.  Revue  numismatique  3.  serie, 
tom.  13  (1895)  88  —  90.  Münzen  der  Kaiserin  Theodora,  die  1055— 
1056  Alleinherrscherin  war,  sind  äufserst  selten.  Schi,  war  so  glücklich, 
zu  den  zwei  Goldsolidi,  die  Sabatior  veröffentlicht  hat,  eine  Silbermünze  ra 
fügen,  von  der  er  ein  Facsimile  und  eine  Beschreibung  mitteilt.    K.  K. 

G.  Schlumberger,  Mereaux,  tesseres  et  jetons  byzantins.  Revue 
numismatique  3.  serie,  tom.  13  (1895)  91  —  96.   Die  Leser  der  Byx.  Z. 
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erinnern  sich  an  die  byzantinischen  Marken,  die  Schlumberger  Bd.  II  S.  189  f. 
nns  mitgeteilt  hat.  Ahnliche  Denkmäler,  Bronze-,  Kupfer-  und  Bleimarken 
mit  Legende  und  Bildnis,  veröffentlicht  er  im  vorliegenden  Artikel.    K.  K. 

C.  Desimoni,  Observations  sur  \es  monnaies,  les  poids  et  les 
mesures  cites  dans  les  actes  du  notaire  Genois  Lamberto  di  Sam- 
baceto.    Revue  de  TOrient  latin  3  (1895)  1 — 25.    Numismatischer  und  . 
metrologischer  Kommentar  zu  der  in  der  Byz.  Z.  II  646  und  IV  212  er- 
wähnten Publikation.  K.  K. 

F.  Patetta,  Argirobulla  di  Tommaso  Paleologo  ed  altri  docu- 
inenti  per  la  storia  degli  Italiani  in  Oriente.  Nuovo  Archivio 
Veneto  8  (1894)  251 — 271.  Die  Kommunalbibliothek  von  Macerata  be- 
sitzt durch  Schenkung  der  Familie  Compagnoni  eine  Sammlung  von  14 
griechischen,  13  lateinischen  und  2  italienischen  Urkunden,  die  einer  ver- 
mutlich durch  die  türkische  Invasion  aus  Griechenland  vertriebenen  vene- 
zianischen Familie  gehörten,  deren  Haupt  ein  Egidio  da  Leonessa  war  (er 
erscheint  1414  in  venezianischen  Urkunden  als  Gesandter  des  Fürsten  von 
Leucas  Carlo  I  Tocco).  Die  Dokumente  enthalten  Kauf-  und  Tauschver- 
trage u.  a.,  namentlich  aber  Lehensurkunden.  Patetta  giebt  einige  der 
wichtigsten,  die  aus  den  Jahren  1387 — 1454  stammen,  im  Wortlaut;  an 
letzter  Stelle  eine  griechische  Silberbulle  des  Thomas  Palaiologos,  Bruders 
des  letzten  byzantinischen  Kaisers  und  letzten  Fürsten  von  Achaia.  Sie 
enthalt  eine  Gebietsschenkung  an  den  Venezianer  Giacomo  Testa,  Gemahl 
einer  Enkelin  des  Egidio  da  Leonessa,  aus  dem  Jahre  1454.  S.  259  notiert 
der  Verf.  die  ihm  bekannten  byzantinischen  Silberbullen.       K.  K. 

V.  LatysCY,  Studien  zur  byzantinischen  Epigraphik  3.  Viz. 
Vrem.  2  (1895)  184—188  (vgl.  Byz.  Z.  IV  397).  Der  Verf.  veröffent- 
licht eine  Inschrift,  die  auf  einem  im  J.  1894  im  Chersones  gefundenen 
Marmorkarnies  steht.  Die  Inschrift  lautet  in  der  von  Latysev  gegebenen 
Transskription:  'Eyivovzo  ai  noozai  zov  Ttqaizaqlov  Giöqoai,  ivsxatvta&ijöav 
xal  ai  loinal  zov  xaGzoov  inl  'iaaaxlov  ^uyaXov  ßaoiXiug  xal  avzoxodzooog 
Pu^utUav  zov  Kop.vr\vov  xal  Aixazeotvtjg  zT)g  tv0eßi6zazr\g  AvyovCztjg  dui 
Aiovzog   twzqixIov   xal  <Szoaxt\yoü  Xtod&vog  xal  £ovy  dalag  zov  'AXutzov, 

(irjvbg  AnoiXlov^  ivdixziätvog  iß\  Zzovg  Das  in  der  Inschrift  ange- 

gebene Datum  entspricht  dem  J.  1059,  dem  letzten  Regierungsjahre  des 
Isaak  I  Komnenos;  seine  Gemahlin  Katharina  war  die  Tochter  des  Bulgaren- 
fürstcn  Sarauel;  über  den  Patrizier  Leon  Aliatos  (oder  Aliates?)  ist  uns 
sonst  nichts  bekannt.  Die  Inschrift  ist  dadurch  von  Wert,  dafs  sie  in  eine 
ziemlich  dunkle  Epoche  der  Geschichte  von  Chcrson  und  Sugdaia  einiges 
Licht  wirft.  Die  Erneuerung  der  Thore  bringt  Latysev  mit  den  Über- 
fallen der  Petschenegen  zusammen,  die  nach  einer  nur  sechsjährigen  Dauer 
des  von  Konstantinos  Monomachos  durch  reiche  Geschenke  erkauften  Frie- 
dens bereits  im  J.  1059  sich  wieder  zu  rühren  anfingen.  In  Leon  Aliatos 
glaubt  Latysev  möglicherweise  den  ungenannten  Strategen  von  Chcrson 
annehmen  zu  können,  von  dem  russische  Chroniken  unter  dem  J.  1066 
folgendes  berichten:  Die  Einwohner  von  Cherson  schickten,  als  der  russische 
Fürst  Rostislav  Vladimirovic  die  benachbarten  Völker  tributpflichtig  machte, 
ihren  Kotopan  (d.  h.  zov  xaztnavta  =  azoazyyov)  mit  freundschaftlichen 
Vorschlägen  an  ihn  ab;  dieser  wufstc  sich  das  Vertrauen  des  Fürsten  zu 
gewinnen  und  gofs  hinterlistig  bei  einem  Trinkgelage  Gift  in  den  Becher 
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desselben.  Nach  Cherson  zurückgekehrt,  sagte  er  den  Tod  des  Rostislav 
voraus,  der  auch  am  siebenten  Tage  erfolgte,  wurde  aber  von  seinen  eigenen 
über  den  Treubruch  empörten  Untergebenen  gesteinigt.  E.  K. 

.1.  Kulakovskij,  Zur  Erklärung  der  auf  der  Halbinsel  Taman 
gefundenen  Inschrift  mit  dem  Namen  des  Kaisers  Justinianos 
Viz.  Vrem.  2  (1895)  189  —  198.  Der  Verf.  bespricht  einige  Punkte,  wo 
er  bei  der  Erklärung  der  von  Latysev  im  ersten  Bande  des  Viz.  Vrem. 
(vgl.  Byz.  Z.  IV  397)  veröffentlichten  Inschrift  von  der  Ansicht  desselben 
abweicht.  Die  Gröfse  und  die  hervorragende  Stelle  des  Kreuzes  (in  der 
Mitte  der  Platte,  vom  Texte  rings  umschlossen)  scheint  darauf  hinzudeuten, 
dafs  dem  Bau,  von  dem  in  der  Inschrift  die  Rede  ist,  ein  kirchlicher 
Charakter  zukam,  dafs  es  sich  also  um  Errichtung  oder  Erneuerung  einer 
Kirche  handelt.  Als  ursprünglicher  Standort  des  neuen  Fundes  läfst  sich 
wohl  das  alte  Phanagoria  annehmen.  Die  historischen  Ereignisse,  die  zur 
Erklärung  der  Inschrift  dienen  können,  gehören  in  eine  spätere  Zeit,  als 
Latysev  annimmt.  Es  sind  die  Beziehungen  Justinians  zu  den  Gothen- 
Tetraxiten,  für  die  der  Kaiser  im  21.  Jahre  seiner  Regierung  (547 — 548) 
auf  ihre  Bitten  einen  Bischof  ernannte.  Der  oben  präsumierte  Kirchenbau 
war  vielleicht  eine  der  ersten  Handlungen  dieses  neu  ernannten  geistlichen 
Hauptes  der  dortigen  Gothen.  E.  K. 

H.  Geizer,  Griechische  Inschrift  vom  ölberg.  Mitteilungen  und 
Nachrichten  des  deutschen  Palästinavereins  1895  S.  17  —  21.  Veröffent- 
licht und  erläutert  eine  auf  dem  ölberge  gefundene  christliche  Grab- 
inschrift.  K.  K. 

€.  Clermont-Ganneaü ,  Inscriptions  grecques  et  eglises  latines 
de  Gaza.  Acad.  des  Inscr.  et  Belles-Lettres.  Comptes  rendus  des  seances, 
23  et  28  avril  1893,  I.  serie,  t.  21  S.  71—73.  Christliche  Grabinschriften, 
die  sowohl  nach  lndiktionen  als  nach  der  Ära  von  Gaza  oder  Askalon 
datiert  sind.  K.  K. 


Franz  Xaver  Kraus,  Christliche  Archäologie  1893—1894.  RV 
pertorium  der  Kunstwissenschaft  18  (1895)  Heft  1.  Reichhaltiger  Bericht 
über  die  in  den  Jahren  1893  und  1894  veröffentlichten  Arbeiten  zur 
christlichen  Archäologie,  unter  denen  sich  auch  manches  über  byzantinische 
Kunst  findet.  Freudig  zu  begrüfsen  ist  das  Versprechen  des  Verf.,  dafs 
er  auf  die  „byzantinische  Frage",  sei  es  in  dem  betreffenden  Kapite! 
seiner  christlichen  Kunstgeschichte,  sei  es  in  einer  eigenen  Abhandlung, 
zurückkommen  werde.  Vollen  Beifall  verdienen  die  einsichtsvollen  Be- 
merkungen über  archäologische  und  ähnliche  Kongresse,  mit  denen  K.  sein 
Referat  abschliefst.  K.  K. 


6.  Fachwissenschaften,  Jurisprudenz,  Mathematik,  Naturkunde,  Medizin. 

Flink,  Das  achte  Buch  der  Apostolischen  Konstitutionen 
und  die  verwandten  Schriften.  III.  Die  Ägyptische  Kirchenord- 
nung und  die  Kanones  Hippolyts.  Histor.  Jahrb.  d.  Görresgesellsch 
16  (1895)  173  —  509.  Funk  setzt  seine  Polemik  gegen  Achelis  (vgl.  Byi. 
Z.  IV  398)  fort  und  verharrt  bei  seiner  —  wie  ich  glaube  wohlbegrün- 
deten  —  Überzeugung,  dafs  die  in  Rede  stehenden  Schriften  in  der  näm- 
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liehen  Reihenfolge  entstanden  sind,  in  der  sie  geschichtlich  auftauchen  d.  h. 
dafs  auf  die  Apostolischen  Konstitutionen  die  Canones  per  Hippolytum, 
auf  diese  die  Ägyptische  Kirchenordnung  folgen,  und  die  Canones  Hippolyti 
den  Schlufs  der  Reihe  bilden.  G.  W. 

Corpus  iuris  Civilis.  Editio  stereotypa.  Fasciculus  XV  (Vol.  III, 
Fase.  VI).  Novellae  CXXXIV—  CLXVIII,  Appendices.  Recognovit 
Rudolfus  Schoell.  Opus  Schoellii  morte  intereeptum  absolvit 
Guilelmus  Kroll.  Berolini  apud  Weidmannos  1895.  4°.  XVI  S.,  2  BL, 
S.  689  —  810.  Mit  diesem  Faszikel  ist  die  von  dem  unvergefslichen  und  un- 
ersetzlichen R.  Schoell  1880  begonnene  und  1893  (im  Jahre  seines  Todes) 
bis  p.  750,  18  geförderte  Ausgabe  der  Justinianischen  Novellen  (griechischer 
Text  mit  moderner  lateinischer  Übersetzung  und  der  versio  vulgata,  dem 
sog.  Authenticum)  zum  Abschlufs  gelangt.  Kroll  hat  den  Rest  des  Textes 
bearbeitet,  die  Appendices  (I.  Iustiniani  XIII  edicta  quae  vocantur.  II.  Ap- 
pendix constitutionum  dispersarum)  beigefügt  und  in  der  Vorrede  kurz  über 
die  bei  der  Ausgabe  verwendeten  Hilfsmittel  (wichtigste  Hs  für  den  grie- 
chischen Text  der  cod.  Marcianus  gr.  171)  s.  XV,  für  das  Authenticum  der 
Vindob.  lat.  2130  s.  XIII— XIV)  berichtet.  C.  W. 

Henry  Monnier,  Etudes  de  droit  byzantin.  I.  L'  i7tißoi.rj.  Nou- 
velle  revue  historique  de  droit  francais  et  etranger  19  (1895)  59 — 103. 
Fortsetzung  der  in  derselben  Zeitschrift  16  (1892)  125-164;  330—352; 
497—542;  637  —  672;  18  (1894)  433  —  486  erschienenen  Abhandlung. 
Der  Verf.  behandelt  hier  die  Epibole  von  Nikephoros  Genikos  (802)  bis 
auf  Basilius  I  (867).    Vgl.  Byz.  Z.  IV  233.  K.  K. 

Paul  Meyer,  Der  römische  Konkubinat.  Leipzig,  B.  G.  Teubner 
1895.  VII,  196  S.  8°.  5  JL  Eine  auf  trefflicher  Quellenkenntnis  und 
eingehenden  Studien  beruhende  Monographie,  in  der  auch  die  byzantinische 
Zeit  berücksichtigt  wird.  Denn  die  römische  Institution  der  gesetzlich  an- 
erkannten aufserehelichen  Geschlechtsverbindung  hat  sich,  obwohl  sie  der 
christlichen  Sittenanschauung  zuwiderläuft,  bis  tief  in  die  christliche  Zeit 
hinein  erhalten.  Der  Verf.  schildert  die  Beschränkung  des  Konkubinats 
and  der  Zuwendung  an  die  Konkubine  und  die  natürlichen  Kinder  durch 
Konstantin  den  Grofsen,  die  Gesetzgebung  über  den  Konkubinat  bis  auf 
Justinian,  die  Stellung  des  Justinian  zum  Konkubinate,  endlich  die  Auf- 
hebung desselben  durch  Basilios  den  Makedonicr  und  Leo  den  Philosophen, 
die  den  Konkubinat  der  Hurerei  gleichstellten  und  als  stuprum  mit 
Körperstrafen  ahndeten.  K.  K. 

Erliest  Nys,  Le  droit  des  gens  dans  les  rapports  des  Arabes 
et  des  Byzantin s.  Revue  de  droit  international  et  de  legislation  com- 
paree  26  (Bruxelles  1894)  461 — 487.  Der  Verf.  giebt  an  der  Hand  der 
Geschichte,  die  er  allerdings  gröfstenteils  nur  aus  zweiten  Quellen  kennt, 
einen  Überblick  über  die  Gewohnheiten  und  Grundsätze,  welche  im  kriege- 
rischen und  diplomatischen  Verkehr  zwischen  den  Arabern  und  Byzantinern 
herrschten,  K.  K. 

A.  Pavlov,  Eine  Synodalverordnung  des  Patriarchen  Sisin- 
nios  über  die  Verweigerung  einer  Trauung  derer,  die  eine  zweite 
Ehe  eingehen.  Viz.  Vrem.  2  (1K95)  152  — 159.  In  griechischen  Hss 
kanonischen  Inhalts  ist  die  Jutta!- ig  ovvoäixr)  ittfji  ÖEvxtqoya^Utg  sehr 
verbreitet.    Zhisman  (Eherecht  d.  Orient.  Kirche  S.  414  Anm.  2)  druckt 
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einen  kurzen  Passus  daraus  ab,  doch  ohne  den  Versuch  zu  machen,  die 
Zeit  dieser  Verordnung  oder  den  Namen  des  Patriarchen,  unter  dem  sie 
erlassen  wurde,  zu  bestimmen.  Nun  bietet  aber  eine  serbo-slavische  Über- 
setzung dieser  Verordnung  (in  einem  Trebnik  oder  Ritualbuch)  in  der 
Überschrift  derselben  den  Namen  des  Sisinnios.  Da  die  Aufschriften  der 
zahlreichen  übrigen  kanonischen  Traktate  in  diesem  Trebnik  genau  mit 
der  Tradition  der  griechischen  Originale  übereinstimmen  und  auch  der 
Inhalt  unserer  Verordnung  nicht  gegen  die  Zuteilung  derselben  an  deo 
durch  andere  Entscheidungen  eherechtlicher  Fragen  bekannten  Patriarchen 
Sisinnios  (995—998)  spricht,  so  können  wir  mit  Sicherheit  annehmen,  dafs 
diese  Namenbezeichnung  schon  in  dem  griechischen  Original  des  slavischen 
Übersetzers  enthalten  war  und  nicht  etwa  erst  von  ihm  nach  eigenem 
Gutdünken  hinzugefügt  ist.  Die  besagte  Verordnung  vertritt  hinsichtlich 
der  zweiten  Ehe  äufserst  strenge  Anschauungen;  sie  unterwirft  die  be- 
treffenden Ehegatten  nicht  nur  der  schon  in  den  alten  kirchlichen  Vor- 
schriften festgesetzten  Epitimie  (Ausschluss  vom  Genüsse  des  hl.  Abend- 
mahls für  zwei  Jahre),  sondern  versagt  ihnen  überhaupt  die  Trauung  und 
den  Segen  der  Kirche.  Pavlov  bespricht  die  Stellung,  welche  die  Kirche 
in  allmählich  immer  milder  werdender  Praxis  in  betreff  der  divxf^oyafiovvxtq 
vom  9.  bis  zum  12.  Jahrh.  einnahm,  und  ediert  zum  erstenmal  vollständig 
den  griechischen  Text  der  Verordnung  nach  zwei  Moskauer  Hss  (Nr.  445, 
15.  Jahrh.  und  Nr.  475,  14.  Jahrh.)  nebst  der  slavischen  Übersetzung  der- 
selben. In  der  letzten  Periode  interpungiere  also:  aviynXritog  6  itgtvg' 
xaxHvoi)  ei  xal  nag'  a|lav,  nXi)v  xata&otivxat  rot).  .oz«pdvov.  E.  K. 

A.  Pavlov,  Die  kanonischen  Antworten  des  Niketas,  des  Metro- 
politen von  Herakleia,  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  und  in 
der  späteren  Bearbeitung  durch  Matthaios  Blastares.  Viz.  Vrem.  2 
(1895)  160 — 176.  Der  bisher  bekannte  griechische  Text  der  kanonischen 
Antworten  des  Metropoliten  von  Herakleia  Niketas  auf  die  Fragen  des 
Bischofs  Konstantinos  umfafst  blofs  sechs  Antworten  (bei  Migne  Bd.  119, 
S.  936)  und  zwar,  wie  die  slavischen  Übersetzungen  (mit  elf  Fragen  und 
Antworten)  beweisen,  in  einer  stark  verkürzten  und  späten  Fassung.  Pavlov 
veröffentlicht  zum  erstenmal  nach  einer  Hs  der  Moskauer  Synodalbibliothek 
vom  J.  1477  (Nr.  455)  den  vollen  Bestand  derselben  (13  an  der  Zahl)  in 
ihrer  ursprünglichen  Redaktion,  mit  Hinzufügung  der  slavischen  Übersetzung ; 
der  letzteren  verdanken  wir  auch  allein  die  Notiz,  dafs  der  Fragesteller 
Konstantinos  —  Bischof  von  Pamphilos  war.  Daran  schliefst  Pavlov  noch 
die  auf  den  bekannten  Kanonisten  Matthaios  Blastares  (14.  Jahrh.)  zurück 
gehende  Redaktion  der  Antworten  des  Niketas  (gleichfalls  nebst  einer  bisher 
unedierten  slavischen  Übersetzung);  in  der  Redaktion  des  Blastares  sind  die 
Fragen  des  Bischofs  Konstantinos  ganz  weggelassen  und  auch  die  Antworten 
des  Niketas  in  freier,  stark  kürzender  Bearbeitung  wiedergegeben,  und  zwar 
nur  acht  derselben  (die  neunte  und  letzte  ist  ein  Zusatz  des  Blastares). 
Die  Frage  nach  der  Person  und  Lebenszeit  des  Verf.  dieser  Antworten  ist 
sehr  verwickelt.  Nach  der  allgemein  angenommenen  Ansicht  lebte  er  in  der 
zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrh.  und  war  eben  der  Niketas,  Metropolit  von 
Herakleia,  den  Pachymcres  in  seiner  Erzählung  von  der  Abdankung  des 
Patriarchen  Arsenios  (im  J.  1260)  erwähnt.  Dagegen  spricht  schon  der 
Umstand,  dafs  die  Antworten  in  der  slavischen  Übersetzung  bereits  im  An- 
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fange  des  13.  Jahrb..  auftreten.  Pavlov  nimmt  deshalb  den  anderen  Metro- 
politen von  Herakleia  mit  demselben  Namen  Niketas,  der  als  Zeitgenosse 
und  Bekannter  des  Theophjlaktos  von  Bulgarien  am  Ende  des  11.  Jahrh. 
lebte,  als  Verf.  unserer  Antworten  in  Anspruch.  Freilich  scheint  auch  da- 
gegen mancherlei  zu  sprechen:  Erstens,  dafs  bisher  keine  Hs  der  Antworten 
bekannt  geworden  ist,  die  alter  wäre  als  das  14.  Jahrh.,  während  andere 
Schriften  des  älteren  Niketas  in  Hss  des  11.  Jahrh.,  d.  h.  aus  der  Zeit  des 
Autors  selbst,  vorhanden  sind.  Zweitens  führt  der  ältere  Niketas  in  den 
Titeln  seiner  anderen  Schriften  fast  immer  den  Beinamen  6  Ztoocbv,  was 
nach  Pavlov  hier  nicht  „Bischof  von  Serrai"  heilst,  sondern  nur  seine  Her- 
kunft aus  jener  Stadt  bezeichnen  kann;  denn  Theophylaktos  adressiert  seine 
zwei  Briefe  an  ihn:  x&  didctöxüka)  xvp/oo  Nixrpct  tw  IkoQ&v,  resp.  tw  diS. 
rfß  luyuXtjs  ixxAr/ömg  xvpw  JV.  tm  tö>i>  ZeQQ&v,  und  auch  in  den  Hss  des 
Niketas  findet  sich  die  Bezeichnung  6  Äoptöv  neben  seinen  anderen  Titeln 
aus  früherer  oder  späterer  Zeit  (z.  B.  tov"  Uqwzuxov  (irjxoo7tokixov  'Hpcmkeiag 
Nixrpa  xoO  2k(>Q<bv).  In  keiner  der  bisher  bekannten  Hss  der  kanonischen 
Antworten  heilst  aber  Niketas  —  o  £*qqG>v.  Drittens  wird  in  slavischen 
Hss,  die  die  Übersetzung  der  Kommentare  des  Niketas  zu  den  Reden  des 
Gregorios  Theologos  enthalten,  der  Autor  ausdrücklich  von  dem  Metropoliten 
von  Serrai  unterschieden  und  ein  anepsij  (=  avetjnos),  also  Neffe  des 
letzteren  genannt;  ebenso  in  einer  griechischen  Hs  in  der  Bibliothek  von 
Athen  (Nr.  1379,  17.  Jahrh.).  Pavlov  sucht  dies  etwa  so  zu  erklären,  dafs 
spätere  Abschreiber,  denen  diese  Abhandlung  des  Niketas,  des  Metropoliten 
von  Herakleia,  in  mehreren  Hss  teils  mit  der  Überschrift  Nixrjxa  tov  pij- 
xymtktxov  *Ho<txktlaq  (ohne  tov  ZtQQÜv),  teils  mit  der  Überschrift  Nixrjxa 
tov  £tQQ&u  (ohne  tov  fiijxoonoklxov  'Hoaxhlag)  vorlag,  dadurch  veranlafst 
worden  seien,  den  einen  Verf.  in  zwei  Personen  zu  zerlegen  und  den  einen 
von  ihnen  zum  Metropoliten  von  Herakleia,  den  anderen  als  seinen  Oheim 
zum  Metropoliten  von  Serrai  zu  machen.  Wie  es  sich  nun  aber  auch  da- 
mit mag  verhalten  haben,  ob  es  um  die  Wende  des  11.  Jahrb.  blofs  einen 
oder  zwei  (mit  einander  verwandte  und  zeitlich  nicht  weit  auseinander- 
liegende) Niketas  gegeben  hat,  jedenfalls  hält  Pavlov  daran  fest,  dafs  die 
kanonischen  Antworten  dem  Ende  des  11.  oder  dem  Anfang  des  12.  Jahrh. 
zuzuweisen  sind.    S.  173,  24  lies  xcuoov  oe  naotovrog  (statt  ntoiovrog); 

174,  23  avvaQfiöcai  (st.  ovvttQfiÜMfai)^  174,  24  Ovvakkayfia  (st.  c vvcckkafux) ; 

175,  11  nqoatvty%6vxog\  176,  3  (tikksxs  (st.  des  unmöglichen  pikkovxai;  im 
Slavischen  steht  richtig  die  zweite  Person).  E.  K. 

A.  Pavlov,  Die  kanonischen  Antworten  des  Niketas,  des  Metro- 
politen von  Thessalonich.  Viz.  Vrem.  2  (1895)  378—387.  Unter  dem 
Namen  des  Niketas,  Metropoliten  von  Thessalonich,  sind  zwei  kirchenrecht- 
liche Arbeiten  ediert:  1)  13  Antworten  auf  Fragen  verschiedener  Bischöfe 
und  2)  die  Antwort  auf  eine  Frage  des  Mönches  Basileios.  Während  die 
ersten  Herausgeber  derselben  (Bonefidius  und  Leunclavius)  nur  einen 
Niketas  als  Verf.  annahmen,  den  Allatius  in  die  Mitte  des  13.  Jahrh.  ver- 
legte, unterscheiden  die  Herausgeber  des  Zvvxayna  tcöv  faluv  xorl  Uq&v 
xavovanr  (Athen  1852  ff.)  zwei  gleichnamige  Verf.  aus  verschiedener  Zeit 
and  legen  die  13  Antworten  dem  Niketas,  Metropoliten  von  Thessalonich, 
bei,  der  vorher  Chartophylax  des  Patriarchen  und  nachher  Bischof  von 
Maroneia  war  und  nach  ihrer  Ansicht  unter  Johannes  Komnenos  (1118 — 
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1143)  lebte;  die  eine  Antwort  aber  schreiben  sie  dem  Niketas  von  Thessa- 
lonich zu,  der  den  Beinamen  6  Mirvlr^vuiog  führte  und  in  der  Mitte  des 
13.  Jahrh.  lebte.  Das  steht  unzweifelhaft  fest,  dafs  unter  Johannes  Komnenos 
wirklich  ein  Niketas  Metropolit  von  Thessalonich  war;  er  wird  in  einer 
Notiz  einer  im  J.  1133  geschriebenen  Hs  erwähnt.  Ob  dieser  Niketas  aber 
früher  Chartophylax  und  später  Bischof  von  Maroneia  gewesen  ist,  bleibt 
völlig  ungewifs.  Dagegen  wird  ein  Niketas  von  Thessalonich  mit  den  eben 
erwähnten  Merkmalen  (Chartophylax  und  Bischof  von  Maroneia)  mehrmals 
von  Pachymeres  genannt,  aber  als  Zeitgenosse  des  Manuel  Komnenos 
(1113—1180);  derselbe  ist  wahrscheinlich  mit  dem  Niketas  von  Maroneia 
identisch,  dessen  Name  in  einem  Synodalakt  des  Patriarchen  Michael 
Anchialos  vom  J.  1171  zu  finden  ist.  Nun  existieren  aber  außerdem  bisher 
unedierte  Antworten  eines  Niketas  von  Thessalonich  (16  an  der  Zahl),  die 
Pavlov  hier  nach  einer  Hs  der  Moskauer  Synodalbibliothek  (Nr.  445,  15.  Jahrh.) 
veröffentlicht,  Sie  geben  ein  sehr  interessantes  Material  für  eherechtliche 
Fragen,  über  die  Sitte  der  adeXtponodct,  über  die  Bedingungen  zur  Aufnahme 
in  den  Klerus  u.  s.  w.  Zur  Entscheidung  der  Frage,  welchem  von  den  oben 
erwähnten  zwei  oder  sogar  drei  Niketas  dieselben  zuzuweisen  sind,  fehlt 
uns  jedes  äufsere  Merkmal.  Aber  der  Inhalt  einzelner  Antworten  spricht 
augenscheinlich  dagegen,  dais  sie  dem  Niketas  gehören,  der  früher  Charto- 
phylax war.  Denn  in  der  ersten  und  zweiten  Frage  vertritt  der  Verf.  hin- 
sichtlich der  zweiten  und  dritten  Ehe  noch  so  strenge  Anschauungen,  wie 
sie  in  der  Mitte  des  12.  Jahrh.  thatsächlich  nicht  mehr  vorhanden  waren. 
Er  mufs  also  bedeutend  früher  als  der  später  zum  Bischof  von  Maroneia 
ernannte,  nach  Pavlov  unter  Manuel  Komnenos  lebende  Verf.  der  13  Ant- 
worten gelebt  haben.  Er  ist  vielleicht  mit  dem  aus  dem  J.  1133  bekannten 
Niketas  zu  identifizieren  oder  möglicherweise  sogar  ein  noch  älterer,  weiter 
nicht  bekannter  Niketas,  der  etwa  am  Ende  des  11.  oder  im  Anfang  des 
12.  Jahrh.  den  Bischofstuhl  von  Thessalonich  einnahm.  Im  Anschluß  an 
die  16  Antworten  veröffentlicht  Pavlov  (aus  dem  Mosquensis  Nr.  33)  noch 
eine  gleichfalls  unedierte  Antwort,  obwohl  sie  nicht  demselben  Niketas  ge- 
hört, sondern  dem  anderen,  dem  Verf.  der  bereits  früher  bekannten  13  Ant- 
worten. Sie  behandelt  eine  interessante,  in  den  sonstigen  bisher  zugäng- 
lichen Quellen  des  byzantinischen  Kirchenrechts  nicht  berührte  Frage,  ob 
es  möglich  sei,  in  einer  und  derselben  Liturgie  eine  Person  zum  Priester 
und  eine  andere  zum  Diakon  zu  weihen,  und  ob  es  erlaubt  sei,  einen  soeben 
zum  Diakon  Geweihten  am  nächsten  oder  übernächsten  Tage  gleich  weiter 
zum  Priester  zu  weihen.  S.  385,  1  lies  6(&odo£tav  rfiituGccxo  (statt  tjprrci- 
tferto);  385,  31  ist  das  vom  Herausgeber  eingeschobene  tUog  icxi  falsch; 
die  Worte  nkstovag —  avivdtuxov  sind  als  Parenthese  zwischen  Klammern 
einzuschliefsen,  und  zum  Subjekt  to  lugotovri^vat  gehören  die  Verbalformen 
(Cg^tcici  und  avcttglntt  als  Prädikat;  386,  2  aviptovxa  (st.  aveUovia),  das 
seiner  Stellung  Geziemende;  386,  15  steckt  im  überlieferten  i&t  nicht  das 
von  Pavlov  gewollte,  unmögliche  Aktiv  i^i]yfh  sondern  einfach  fp«,  worauf 
dann  auch  im  nachfolgenden  Relativsatze  das  vom  Herausgeber  hinzugefügte 
<pt)a£  überflüssig  wird,  weil  es  sich  aus  iget  leicht  im  Sinne  ergänzen  läfst. 
Ferner  lies  382,  5  Seodagog;  382,  26  c'ataXXoTQiSxSai;  384,  27  aycntavxav : 
386,  10  xccvtevfcv.  Überhaupt  ist  in  diesem  Artikel  der  griechische  Text 
nicht  genügend  von  falschen  Accent-  und  Hauchzeichen  gesäubert  worden.  E.  K. 
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A.  PavlOT,  Der  Synodalakt  des  Patriarchen  von  Konstan- 
tinopel Michael  Anchialos  vom  J.  1171  über  den  von  allen 
Bischöfen  abzulegenden  Eid,  dem  Kaiser  Manuel  Komnenos  und 
seinem  neugeborenen  Sohne  Alexios  die  Treue  halten  zu  wollen, 
nebst  der  Form  des  Schwures.  Viz.  Vrem.  2  (1805)  388  —  31)3. 
Niketas  Akominatos  berichtet,  dafs  der  Kaisar  Manuel  Komnenos,  als  ihm 
der  lange  erwartete  Sohn  und  Thronerbe  Alexios  geboren  war  (1170), 
sofort  alle  Einwohner  der  Hauptstadt  veranlafste,  dem  im  Purpur  ge- 
borenen Knablein  den  Treuschwur  zu  leisten.  Dafs  aber  fast  zu  derselben 
Zeit  (im  J.  1171)  auch  alle  in  Konstantinopel  befindlichen  geistlichen 
Machthaber  zu  demselben  Schwüre  angehalten  wurden,  der  auch  fernerhin 
von  jedem  neu  eintretenden  Hierarchen  gefordert  werden  sollte,  erfahren  wir 
ans  dem  von  Pavlov  nach  einer  Moskauer  Hs  (Nr.  33,  17.  Jahrh.)  ver- 
öffentlichten Synodalakt.  Das  war  eine  außergewöhnliche  Mafsregel  zum 
Schutze  der  Interessen  der  herrschenden  Dynastie,  die  nach  dem  Erlöschen 
derselben  auch  wieder  abgekommen  zu  sein  scheint.  Früher  forderte  die 
Sitte  blofs,  dafs  jeder  neu  eintretende  Hierarch  in  einer  Audienz  beim  Kaiser 
ein  besonderes  Gebet  für  eine  langjährige  und  gesegnete  Regierung  desselben 
halte.  In  dem  Synodalakt  kommt  in  der  Reihe  der  Glieder  der  Patriarchal- 
synode  auch  der  Name  eines  russischen  Metropoliten  Michael  vor,  der,  wie 
wir  daraus  schliefsen  müssen,  als  geborener  Grieche  sich  immer  noch  als 
ünterthanen  des  byzantinischen  Kaisers  rechnete.  S.  393,  4  und  7  ist  das 
vom  Herausgeber  eingeschobene  fiaxd  falsch;  imuQxto  xJ^g  avxr^g  ßovXTjg  heifst: 
ich  verbleibe  desselben  Entschlusses  wie  früher  (dem  Kaiserhause  die  Treue 
zu  wahren),  und  vtuxqxg)  xoi)  fokTjptrtog  x&v  av&Q<ana>v  xrA.  heifst  dasselbe 
wie  392,  13.  24  twwrp^w  lig  xb  Otilrjfia,  d.  i.  ich  stelle  mich  dem  Willen 
der  Leute  zur  Verfügung,  welche  zu  Reichsverwesern  bestimmt  sind.    E.  K. 

J.  B.  Pitra.  Analecta  sacra  et  classica  spicilegio  Solesmensi 
parat a.  Tom.  VII  (richtiger  VI,  vgl.  Byz.  Z.  I  178).  Besprochen  von 
A.  Monferratos  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  426—438  (griech.).      E.  K. 

William  Fischer,  der  das  Andenken  unseres  hochverehrten  Mitarbeiters 
K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal  in  der  Byz.  Z.  III  645  ff.  durch  einen 
Nekrolog  geehrt  hat,  giebt  in  der  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte,  Röm.  Abteil. 
16  (1895)  320 — 332,  ein  sorgfältig  gearbeitetes  Verzeichnis  der  wissen- 
schaftlichen Schriften  des  Begründers  der  Geschichte  des  byzantinischen 
Rechtes.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  darauf  hingewiesen,  dafs  schon  im 
J.  1857  ein  Verzeichnis  der  Arbeiten  Zachariaes  veröffentlicht  worden  ist. 
Anf  den  Antrag  von  A.  A.  Kunik  beauftragte  damals  die  k.  russ.  Akademie 
der  Wissenschaften  den  Romanisten  Aug.  Engelmann  aus  Kurland  mit 
der  Abfassung  einer  litterarLschen  Einleitung  in  die  byzantinische  Rechts- 
geschichte, und  als  Lösung  dieser  Aufgabe  erschien:  Aug.  Engelmann, 
Uber  die  gelehrte  Bearbeitung  des  griechisch-römischen  Rechts  mit  einer 
Übersicht  der  neuesten  Litteratur.  Petersburg  1857.  X,  189  S.  8° 
(russ.).  K.  K. 
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Mitteilungen. 

Die  christliche  Abteilung  des  Zentralmuseums  in  Athen. 

Das  Kentrikon  Museum  in  Athen  ist  in  den  letzten  Jahren  bedeutend 
angewachsen.  Es  bildet  heute  ein  sehr  stattliches  Gebäudeviereck  mit 
einem  mittleren,  zwei  Innenhöfe  trennenden  Trakt.  In  diesem  sind  die 
früher  im  Folytechnion  befindlichen  Schliemannschen  Funde  aus  Mykenil 
untergebracht.  Die  Anordnung  geht  dann  so  weiter,  dafs  der  ins  Vestibül 
Zurückkehrende  sich  nach  rechts  in  die  Skulpturenabteilung  wenden  soll, 
wo  er  vorüber  an  all  den  herrlichen  Schätzen  der  älteren  griechischen 
Kunst  und  der  jüngeren  statuarischen  Plastik  in  die  Säle  gelangt,  welche 
mit  den  dem  Totenkult  gewidmeten  Reliefdarstellungen  gefüllt  sind.  So 
sehr  das  Interesse  des  Besuchers  bis  dahin  und  in  dem  ersten,  den  Grab- 
reliefs der  Blüteperiode  gewidmeten  Hauptsaale  sich  steigerte,  so  sehr  sinkt 
es  plötzlich  der  folgenden  endlosen  Masse  gegenüber,  und  in  den  letzten, 
römischen  Sälen  entsteht  entschieden  der  Wunsch,  diese  Karikaturen  der 
klassischen  Kunst  möchten  besser  in  den  Magazinen  oder  sonst  einem  Orte 
geblieben  sein,  wo  sie  das  grofsartige  Stimmungsbild  griechischer  Kunst, 
das  die  vorhergehenden  und  nachfolgenden,  der  Vasenmalerei  und  Bronze- 
skulptur gewidmeten  Räume  bieten,  nicht  unterbrechen.  Man  hat  hier  ent- 
schieden den  Eindruck,  dafs  das  Museum  um  jeden  Preis  gefüllt  werden 
sollte.    Hoffen  wir,  dafs  das  mit  der  Zeit  besser  wird. 

Steht  man  nun  ratlos  vor  der  rohen  Masse  des  letzten  Skulpturen- 
saales,  dann  bemerkt  man  vielleicht  —  besser  ist,  wenn  das  nicht  ge- 
schieht —  eine  offene  Thür,  die  nach  zwei  Nebenräumen  führt  und  die 
„geschmückt"  ist  mit  jenem  angeblich  dem  6.  Jahrh.  angehörenden  Relief- 
bogen, den  ich  Byz.  Z.  IV  601  ff.  besprochen  habe  und  der  als  Ergänzung  zu 
einem  Geburtsrelief  die  Könige,  Engel  und  Hirten  mit  ihren  Geschenken 
skulpiert  zeigt.  Das  Stück  gehört  zum  Scheufslichsten ,  was  die  Epigonen 
der  Griechen,  bezw.  der  Byzantiner  hervorgebracht  haben  —  und  das  ist 
nun  als  Devise  über  dem  Eingang  zur  christlichen  oder  besser  —  da  ich 
von  der  Statuette  des  guten  Hirten  darin  keine  Spur  gefunden  habe  — 
zur  byzantinischen  Abteilung  des  Museums  angebracht! 

Auf  dem  türkischen  Markte  werden  Bronzereliefs  mit  Konstantin  und 
Helena  zu  Seiten  des  Kreuzes,  den  erhaltenen  Denkmälern  des  Hippodroms 
im  Hintergrunde  und  unleserlichen  Inschriften  darunter  ausgeboten,  die 
sich  in  jedem  Zuge  als  Fälschungen  plumpster  Art  darstellen;  trotzdem 
findet  man  jeden  Augenblick  einmal  ein  solches  Machwerk  in  den  Händen 
sonst  sehr  geübter  Kunstkenner.  Es  schien  ihnen  eben  byzantinisch,  und 
dafür  ist  doch  das  Schlechteste  noch  gerade  gut  genug.  Auf  demselben 
Standpunkt  stehend  finden  wir  offenbar  auch  den  Ordner  der  byzantinischen 
Abteilung  des  Kentrikon.  Es  giebt  gar  keinen  Ort  im  Gebiete  der  byzan- 
tinischen Kunst,  wo  sich  eine  so  reiche  und  eigenartige  Sammlung  von 
Ornamentskulpturcn  erhalten  hat  wie  in  Athen.  Ich  selbst  habe  seinerzeit 
(1888)  sowohl  auf  der  Akropolis  wie  aus  den  Magazinen  des  Zentral- 
museums heraus  Gruppen  gebildet,  welche  die  interessantesten  und  für  die 
Bedeutung  Athens  innerhalb  der  mittelalterlichen  Kunstentwicklung  mafs- 
gebendsten  Formen  lieferten.  Als  ich  von  der  Einrichtung  einer  christ- 
lichen Abteilung  hörte,  freute  ich  mich,  wie  wirksam  dieselben  dort  hervor- 
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treten  und  wie  sehr  sie  die  Beachtung  der  Besucher  wachrufen  würden. 
Und  was  fand  ich  nun? 

Die  Skulpturdevise  über  dem  Eingang  ist  bezeichnend  dafür.  Wer 
etwa  noch  keinen  Abscheu  vor  allem,  was  byzantinisch  ist,  hat,  der  besuche 
diese  beiden  Stile.  Er  wird  Steine  in  die  Wand  gemauert  oder  auf  Simsen 
an  dieselbe  gelehnt  sehen,  wie  man  sie  etwa  in  Magazinen  ohne  jeden 
Einteilungsgrund  bunt  durcheinander  geworfen  findet,  wodurch  dann  natür- 
lich auch  die  letzte  Spur  einer  den  Beschauer  fesselnden  Wirkung  auf- 
gehoben ist.  Die  Errichtung  eines  byzantinischen  Museums  war  gewifs  keine 
leichte  Aufgabe;  hier  aber  ist  sie  mit  so  leichtfertiger  und  unwissender 
Roheit  gelöst,  dafs  damit  mehr  geschadet  als  genützt  wird.  Das  Zu- 
sammengehörige ist  auseinander  gerissen,  das  Wertvolle  in  die  Ecken  und 
ins  Dunkel,  das  Häfsliche  und  Nebensächliche  ins  volle  Licht  und  an  die 
guten  Plätze  gerückt.  Um  nur  das  schlagendste  Beispiel  anzuführen:  das 
Museum  besitzt  ein  wertvolles  datiertes  Ornamentstück  vom  Jahre  974/5. 
Dasselbe,  statt  zum  Zentrum  einer  Gruppe  gemacht  zu  werden,  ist  im 
tweiten  Saale  zwischen  den  beiden  letzten  Fenstern  eingemauert,  wahrend 
die  zugehörigen  Stücke  der  Gruppe  im  ersten  Saale  herum  vegetieren. 

Um  es  kurz  zu  sagen:  besser  als  so  ein  Museum  gar  keines.  Wenn 
man  im  Kentrikon  nicht  Zeit  und  Lust  hat,  sich  der  byzantinischen  Periode 
anzunehmen,  dann  überlasse  man  die  Sammlung  einer  der  beiden  Gesell- 
schaften, die  jetzt  im  Polytechnion  Bäume  zur  Verfügung  haben,  sei  es 
der  historisch-ethnologischen  oder  der  Gesellschaft  für  christliche  Archäologie. 
Iu  beiden,  besonders  in  der  ersteren,  giebt  es  Fachmänner,  die  gewifs  mit 
allem  Eifer  an  die  Sichtung  und  gewissenhafte  Prüfung  des  Materials  gehen 
werden.  Man  lasse  durch  sie  auch  die  Masse  von  Ornamentstücken  auf 
der  Akropolis  sichten.  In  ein  Museum,  das  in  erster  Linie  bestimmt  ist, 
ein  Tempel  für  die  altgriechische  Kunst  zu  werden,  passen  die  byzantini- 
schen Sachen  überhaupt  nicht.  Will  man  sie  aber  behalten,  dann  behandle 
man  sie  mit  der  Rücksicht,  die  jedem  historischen  Zeugen  gebührt.  In 
den  letzten  Jahren  hat  unser  Freund  Millet  an  der  Ecole  francaise  ge- 
arbeitet. Es  hätte  nur  eines  Wortes  der  Leitung  bedurft,  und  er  hätte 
sich  mit  allem  Eifer  an  die  Arbeit  gemacht.    Nun  ist  es  freilich  zu  spät. 

Athen,  im  April  1895.  Josef  Strzygowski. 

Neuer  Lehrstuhl  für  byzantinische  Philologie.   Eine  neue  äufserc 

Anerkennung  und  Förderung  haben  unsere  Studien  durch  eine  einsichtsvolle 
Verfügung  des  k.  ungarischen  Unterrichtsministeriums  erhalten.  Professor 
W.  Peez,  dessen  Beiträge  zu  unseren  Studien  in  der  Byz.  Z.  IV  17^,  189, 
380,  383  genannt  worden  sind,  hat  einen  Ruf  als  o.  Professor  der  klassi- 
schen Philologie  nach  Budapest  erhalten  mit  der  Verpflichtung,  auch  über 
mittel-  und  neugriechische  Philologie  Vorträge  zu  halten.  Er  be- 
absichtigt über  neugriechische  Grammatik  und  über  byzantinische  und  neu- 
griechische Litteratur  zu  lesen,  byzantinische  und  neugriechische  Schriftsteller 
zu  erklären  und  neugriechische  Stil-  und  Sprechübungen  abzuhalten.    K.  K. 
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Das  rumänische  Seminar  in  Leipzig. 

Das  am  23.  April  1893  eröffnete  Institut  blüht  kraftig  empor.  Vor 
uns  liegt:  „Zweiter  Jahresbericht  des  Instituts  für  rumänische 
Sprache  (Rumänisches  Seminar)  zu  Leipzig.  Herausgegeben  von  dem 
Leiter  des  Instituts  Dr.  Gust.  Weigand."  Leipzig,  J.  A.  Barth  1895. 
X,  224  S.  8°.  Der  Bericht  enthält  Mitteilungen  über  die  Geschichte  des 
Seminars  im  Sommersemester  1894  und  im  Wintersemester  1894/95  und 
mehrere  wissenschaftliche  Abhandlungen.  Indem  ich  auf  die  Notizen,  welche 
die  Byz.  Z.  IV  399  aus  dem  ersten  Jahresbericht  über  die  allgemeine  Ein- 
richtung des  Instituts  gebracht  hat,  zurückweise,  hebe  ich  aus  dem  neuen 
Berichte  folgende  Thatsaohen  hervor:  Das  Gedeihen  des  Instituts  drückt 
sich  schon  im  Umfang  des  Berichtes  aus,  der  von  155  auf  224  Seiten 
angewachsen  ist.  Auch  der  Inhalt  ist  mannigfaltiger  geworden,  indem 
jetzt  nicht  nur  das  Süd-  und  Istrorumänische ,  sondern  auch  das  Nord- 
rumänische Behandlung  gefunden  hat.  Die  Zahl  der  Mitglieder  betrug  im 
Sommer  1894  15,  im  Winter  1894/95  17.  Als  Neuerung  wurde  ein- 
geführt, dafs  im  Seminar  zwei  Seminaristen  freie  Wohnung,  Licht,  Heizung 
und  Frühstück  gewährt  wird.  Bedingung  für  die  Erlangung  dieser  Be- 
günstigung ist,  dafs  der  Bewerber  als  Mitglied  des  Seminars  wenigstens 
eine  Arbeit  aus  dem  Gebiet  der  rumänischen  Philologie  übernimmt. 
Kleinere  Abhandlungen  deutscher  Studenten  werden  mit  50  Mark  hono- 
riert, gröTsere  mit  100  bis  150  Mark.  Die  Arbeiten  werden  im  Jahres- 
bericht gedruckt,  und  die  Verfasser  erhalten  in  der  Regel  25  Sonder- 
abzüge, bei  Dissertationen  aber  300  und  zwar  unentgeltlich.  Besonderen 
Dank  schuldet  das  Seminar  i\etn  rumänischen  Minister  Tache  Jonescu 
und  den  beiden  rumänischen  Kammern,  die  in  richtiger  Würdigung  der 
hohen  Aufgabe  des  Seminars  den  jährlichen  Beitrag  bedeutend  erhöht 
haben.  Den  wissenschaftlichen  Inhalt  des  Bandes  bilden  folgende  Abhand- 
lungen: 1.  Arno  Danker,  Der  Grammatiker  Bojadzi.  2.  Perikle 
Papahagi,  Sammlung  aromunischer  (d.  h.  südrumänischer)  Sprich- 
wörter und  Rätsel.  3.  C.  von  Sanze witsch,  Die  russischen  Ele- 
mente romanischen  und  germanischen  Ursprungs  im  Rumäni- 
schen.   4.  Gast.  Weigand,  Istrisches  II.    Zum  Wortschatze. 

Ich  kann  diese  Notiz  nicht  ohne  einen  wehmütigen  Stofsseufzer  pro 
domo  beschliefsen.   Jedermann  wird  zugeben,  dafs  die  rumänische  Philologie 
als  Forschungsgebiet  verglichen  mit  der  mittel-  und  neugriechischen  sich 
wie  ein  Inselchen  zu  einem  Kontinent  verhält.    Wenn  nun  trotzdem  das 
rumänische  Seminar  so  kräftig  gedeiht,  so  ist  das  aufser  dem  Fleifse  und 
der  Umsicht  des  Leiters  sicher  vornehmlich  den  grofsen  Erleichterungen  iu 
danken,  die  durch  die  reichliche  Ausstattung  des  Seminars  mit  Büchern 
und   verschiedenen  Emolumenten   den  Studierenden   gewährt  wird.  Wie 
müfste  nun  erst  ein  mittel-  und  neugriechisches  Seminar  gedeihen,  wenn 
es  ähnliche  Hilfsmittel  besäfse!    Nachdem  ich  mich  lange  bemüht  habe, 
für  ein  solches  Institut  an  der  Universität  München  den  Boden  zu  lockern, 
ist  die  Sache  endlich  so  weit  gediehen,  dafs  durch  die  hochherzige  Ent- 
schliefsung  der  k.  bayerischen  Staatsregierung  in  das  neue  Budget  eine 
einmalige  Summe  von  2000  Mark  und  ein  Jahresbeitrag  von  100  Mark  ein- 
gesetzt worden  ist.    Möge  die  Einsicht  der  bayerischen  Volksvertretung  dieser 
gewifs  sehr  bescheidenen  Forderung  die  Bewilligung  nicht  versagen!    K.  K. 
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Anzeige 

von  Seiten  des  Kon9eils  der  Spezialklassen  des  Lazarewschen  Instituts 
für  orientalische  Sprachen  in  Moskau. 

Thema,  bestimmt  für  die  Bewerbung  um  den  Allerhöchst  bestätigten 
Preis  des  verstorbenen  Staatsrats  D.  G.  Kananow: 

„Die  Armenier  in  Byzanz  bis  zur  Epoche  der  Krenzzflge" 
(hauptsächlich  anf  Grund  byzantinischer  Quellen). 

Die  Arbeiten  können  in  armenischer,  russischer,  französischer  und 
deutscher^  Sprache  eingeliefert  werden.  Der  Termin  für  Einlieferung  der 
Arbeiten  darf  nicht  den  1.  Januar  1898  überschreiten.  Als  Preis  für  das 
oben  genannte  Thema  wird  vom  Konseil  die  Summe  von  siebenhundert 
Habel  (circa  1500  JV)  bestimmt. 
Direktor  des  Instituts  G.  Kananow. 

Sekretär  des  Konseils  G.  Chalatiantz. 
Moskau,  den  10./22.  Okt.  1895. 

Annonce 

de  la  part  du  Conseil  des  Classes  Speciales  de  l'Institut  Lazareff  des 
Langues  Orientales,  a  Moscou. 

Sujet  donne  pour  le  concours  au  prix  fonde  avec  autorisation  superieure 
par  le  feu  conseiller  d'etat  D.  G.  Kananoff: 

„Les  Arminiens  ä  Byzance  jusqu'a  l'epoque  des  Croisades" 
(en  s'appuyant  de  preTerence  snr  les  sources  Byzantines). 

Les  travaux  peuvent  etre  presentes  dans  les  langues:  armenienne, 
rosse,  francaise,  allemande.  Le  terme  fixe  pour  la  remise  des  travaux  ne 
peot  depasser  le  lor  janvier  1898.  II  sera  aecorde  par  le  Conseil  un  prix 
de  sept  cents  roubles  (a  peu  pres  2000  francs)  au  meilleur  travail,  sur  le 
snjet  ci-dessus  donne. 

Le  directeur  de  l'Institut  G.  Kananoff. 

Le  secretaire  du  Conseil  G.  Khalatiantz. 
Moscou,  le  10/22  octobre  1895. 


Herr  Professor  Johannes  Dräseke  in  Wandsbeck  ist  wegen  seiner 
Verdienste  um  die  patristisebe  und  byzantinische  Litteratur  von  der  theolo- 
gischen Fakultät  der  Universität  Jena  zum  Doctor  theologiae  honoris 
causa  ernannt  worden.  Wir  wünschen  unserem  verehrten  Mitarbeiter  von 
Herzen  Glück.  K.  K. 

Zum  Nekrolog  von  Gabriel  Destunis  (vgl.  Byz.  Z  IV  646)  tragen 
wir  nach,  dafs  jetzt  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  317  —  326  ein  chronologisch 
geordnetes  vollständiges  Verzeichnis  aller  Werke,  Abhandlungen  und  Rezen- 
sionen des  Verstorbenen  abgedruckt  ist,  das  98  Nummern  für  die  Jahre 
1848—1895  enthalt.  E.  K. 
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Giuseppe  Müller  f. 

Nacque  a  Brünn  nel  1825,  raori  a  Torino  il  13  Luglio  1895.  Venne 
in  ltalia  nel  1852  dopo  essere  stato  impiegato  di  Biblioteca  e  docente  di 
lingua  greca  volgare  nella  scuola  politecnica  di  Vienna:  insegno  dapprima 
lingua  tedesca  in  uno  dei  licei  di  Milano,  e  professo  poi  a  Pavia,  alT  Uni- 
versita,  greco  e  tedesco.    Dopo  la  guerra  del  1859  passö  a  Padova,  dove 
rimase  fino  al  1866  colla  cattedra  di  tedesco  e  coli'  insegnamento  privato 
di  greco.   Comandato  poi  al  Ministero  di  pabblica  Istruzione  a  Firenze,  fu 
poco  dopo  nominato  professore  di  lettere  greche  alla  R.  Universna  di  Pa- 
lermo e  poi  di  Torino,  dove  si  fermö  definitivamente.    Coli'  opera  sua 
contribui  efficacemente  a  diffondere  in  ltalia  lo  studio  del  greco  ed  a  fare 
conoscere  le  opere  de  piü  eminenti  filologi  tedeschi:  ma  accanto  a  quest' 
opera  benemerita,  si  debbono  porre  gli  studi  storici  del  Müller  nel  campo 
bizantino  ed  italiano  e  le  opere  scolastiche  per  1 'insegnamento  del  tedesco 
(Corso  pratico  di  lingua  tedesca).    Tradusse  la  grammatica  greca  del  Cur- 
tius ed  i  Commenti  del  Curtius  alla  sua  grammatica  greca;  tradusse  pure 
gli  esercizi  greci  dcllo  Scfienkl  e  del  Bockel  e  compilö  un  avviamenio  allo 
studio  della  lingua  greca  con  appositi  esercizi  (Torino,  Bona  1884);  pubblico 
in  italiano   la  CrestomazUi  Senofontea  dcllo  Schenkt  e  riuni  anche  una 
raccolta  di  Letture  storicJtc  grechc.    Si  aggiunga  il  suo  dizionario  manuale 
della  lingua  greca  (la  parte  italiano-greco  fu  affidata  al  Brunetti),  e  la 
collezione  di  classici  greci  e  latini  edita  dal  Loescher,  che  e  la  piü  completa 
di  quante  siansi  pubblicate  in  ltalia.   II  Müller  ebbe  il  merito  grandissüno 
di  fondare  la  liivista  di  Filologia,  che  diresse,  con  vari  collaboratori ,  fino 
alla  23*  annata.    Meritauo  inoltre  speciale  menzione  la  raccolta  di  cronisti 
c  documcnti  stor.  lombardi  pubblicata  colla  collaborazione  di  Fed.  Odonici  e 
C.  d'Arco,  Aktenstücke  zur  neueren  Gesch.  Mailands  unter  franz.  Herrschaß 
und  unter  den  läzten  Sforza's^  le  colonie  commerciali  degli  Italiani  in  Oriente 
nel  mcdio  evo  —  trad.  dall'  Heyd,  i  documcnti  sulle  relazioni  delle  citta 
toscane  coli'  Oriente  cristiam  e  cot  Turchi  fino  all'  anno  MDCXXI,  la  vita 
di  G.  Morone,  la  vita  di  Vittoria  Colonna,  trad.  dal  Reumoni  in  unione  col 
prof.  E.  Ferrero,  lettere  di  Vittoria  Colonna,  traduzione  della  Storia  greca 
di  E.  Curtius  (colla  collaborazione  del  prof.  Oliva),  trad.  della  Storia  della 
Letteratura  greca  di  C.  0.  Müller  (in  unione  al  prof.  Ferrai).    In  unione 
al  Miklosich  pubblico  la  notevole  raccolta  di  Acta  et  Diphmata  graeca 
medii  aevi  (un  settimo  volume  era  in  preparazione),  alla  quäle  aveva  fatto 
precedere  Urkund.  Beitr.  z.  Gcsdi.  des  sinkenden  röm.  Reiches  e  Byzant.  Analekt. 
aus  Hss  d.  St.  Markus- Bibl.  zu  Venedig  und  d.  k.  k.  Hofb.bl.  zu  Wien. 
Ultimamente   col  Veselovskij   preparava   da   un   ms  di  Grottaferrata  la 
2*  ed.  del  Digenis  Acritas:   ma   in   questo   fu  preceduto  dal  Legrand 
Estesa  ed  intensa  fu  l'opera  di  Giuseppe  Müller  e  particolarmente  utile 
all'  ltalia:  nel  campo  perö  della  letteratura  bizantina  il  Müller  aveva 
competenza  speciale.    Non  tutto  pubblico  di  quanto  aveva  preparato  —  e 
senza  la  sua  tragica  morte  avremmo  avute  alle  stampe  altre  sue  notevoli 
opere,  taluna  delle  quali  gia  pronta  da  lunghissimo  ^empo. 

Torino.  C.  0.  Zuretti. 
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Kaiser  Leons  III  Walten  im  Innern.1) 

Der  Retter  und  Erhalter  des  Staates,  wandte  Leon  während  der 
langen  Ruhepause,  die  dem  Abzug  der  raosletnitischen  Flotte  und  »lein 
unglücklichen  Versuche  des  Artemios,  den  Thron  der  Augusti  wieder 
einzunehmen,  folgte,  seine  ganze  Kraft  darauf,  Mittel  und  Wege  zu 
finden,  mittelst  derer  er  das  Reich  innerlich  und  äufserlich  festige  und 
es  für  ähnliche  Krisen  stark  und  unerschütterlich  mache.  Infolge  der 
Reformen,  die  er  nun  vornahm,  vollzog  sich  der  letzte  Akt  der  Um- 
wandlung des  römischen  Reiches  in  das  byzantinische,  welches  sich 
charakterisiert  durch  die  Alleinherrschaft  der  griechischen  Sprache, 
durch  das  Hervortreten  der  Elemente,  welche  die  Träger  derselben 
sind,  und  über  welches  der  Kaiser  als  unbeschränkter  Selbstherrscher 
waltet. 

Welcher  Art  die  Verwirrung  im  ganzen  Lande,  in  allen  Zweigen 
der  Verwaltung  und  Justiz  zur  Zeit  der  Thronbesteigung  Leons  ge- 
wesen, davon  reden  die  Quellen  sehr  deutlich.  Während  der  ersten 
Jahre  des  Leontischen  Regiments  steigerte  sich  infolge  der  feindlichen 
Einfälle  dieser  beklagenswerte  Zustand,  und  durch  den  Ruin  des  Handels 
in  diesen  Tagen  des  Schreckens  wurden  noch  Tausende  von  Familien 
an  den  Rand  des  Verderbens  gebracht.  Darf  man  dem  Liber  pontifi- 
calis  trauen,  so  hat  die  Pest,  welche  das  arabische  Lager  so  verödete, 
auch  innerhalb  der  byzantischen  Ringmauer  gewaltig  aufgeräumt2); 
300000  Menschen  soll  sie  hingerafft  und  damit  dem  entvölkerten 
Reiche  eine  Menge  leistungsfähiger  Kräfte  geraubt  haben.3)  Handel 
und  Industrie,  die  Hauptbeschäftigung  und  Hauptuährquellc  des  gröfsten 

1)  Vgl.  meine  Inaugural-Dissertation,  Kaiser  Leon  III.  1.  Teil.  Halle  a.S.,  1880. 

2)  Muratori,  Scriptt.  rer.  Ital.  III,  1,  p.  Iö6. 

3)  lb.  und  daraus  Paul.  I>iacon.  VI  cap.  47  (ed.  Waitz  1878)  „intra  Constan- 
tinopolim  vero  trecenta  milia  hominum  jiewtileiitia  iuterieruut"  (intra  fehlt  in 
Handschrift  A  1  und  F  1  des  Paulus). 

Bytkut.  Zeitschrift  V  2.  17 
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Teils  der  hauptstädtischen  Bevölkerung,  waren  gerade  das  Band,  welches 
diese  fest  an  die  kaiserliche  Regierung  knüpfte.  Ohne  unparteiische 
Rechtspflege  f  ohne  den  Besitz  eines  systematisch  geordneten  Rechts- 
buchs vermag  Handel  und  Wandel  nicht  zu  gedeihen.  Beides  gewährte 
die  oströmische  Verwaltung:  eine  wertvolle  Gesetzsammlung,  allen  An- 
forderungen der  moderneren  Zivilisation  entsprechend,  gab  eine  vor- 
treffliche Basis  für  die  ganze  Jurisdiktion  ab,  eine  selbständige  Korpo- 
ration von  Juristen1)  sorgte  für  Unparteilichkeit  und  Befolgung  jener 
ehrwürdigen  Codices,  und  der  Kaiser,  als  Quelle  alles  Rechts  an- 
erkannt, war  bemüht,  wo  sich  irgend  eine  Unzulänglichkeit  heraus- 
stellte, mit  Hilfe  gelehrter  Männer  durch  neue  Erlasse  nachzuhelfen. 
Dies  alles  bewirkte,  dafs  in  keinem  andern  Staate  bis  auf  unsere 
Menschenalter  herab  das  Rechtsgefühl  so  lebendig  war  wie  im  byzan- 
tinischen Reich.  In  jeder  Provinz  hielt  wegen  der  Notwendigkeit, 
Zivil-  und  Kirchengerichtshof  aufrecht  zu  erhalten  und  die  kommer- 
ziellen Verkehrswege  zu  verteidigen,  ein  kräftiger  Teil  der  Einwohner- 
schaft an  der  Zentral  Verwaltung  fest,  und  die  Beunruhigung  wegen  des 
Ruins  des  Handels,  die  das  östliche  Reich  während  der  letzten  Anarchie 
empfunden  hatte,  trug  viel  dazu  bei,  die  Menschen  mit  der  starken 
Regierung  Leons  auszusöhnen,  wenn  sie  ihn  auch  als  Ketzer  betrachtet 
haben  mögen.2) 

Stärkung  der  Zentralgewalt,  Hebung  des  materiellen  Wohlstandes, 
Reorganisation  der  ganzen  Verwaltung,  insbesondere  der  militärischen 
Angelegenheiten  waren  die  Ziele,  auf  welche  Leon  hinarbeitete.  Das 
erstere  durchzuführen  schien  ihm  notwendig  zu  sein,  um  in  dem  kriege- 
rischen Zeitalter  gegen  die  Angriffe  der  unzähligen  Feinde  bestehen  zu 
können,  noch  mehr  aber,  als  der  Aufstand  von  Hellas  (im  J.  727) 
zeigte,  wie  gefährlich  es  sei,  wenn  man  den  Munizipien  die  Rechte, 
welche  sie  während  des  Zeitraums  der  Schwäche  des  Hofes  erweitert 
hatten,  noch  fernerhin  lasse.  Zu  diesem  Zwecke  ordnete  er  das  Finanz- 
system,  die  Grundlage  der  Regierung  jedes  zivilisierten  Staates,  in  ver- 
ständiger Weise.  Hatte  früher3),  wie  allen  andern  Verwaltungsgebieten, 
so  auch  dem  Schatzwesen  ein  Fachminister  vorgestanden,  so  behielt 
sich  Leon  die  unmittelbare  Oberleitung  desselben4)  vor  und  wies  da- 
durch den  Grofslogotheten  in  die  Stellung  eines  Kabinettsekretärs. 

1)  Finlay,  Griecbenl.  unter  tl.  Römern,  p.  3i»4. 

2)  Finlay,  History  of  the  byz.  euip.,  p.  24  ff. 

3)  Finlay,  ib.  p.  36  ff. 

4)  Wie  später  in  l'reufsen  Frieilrieh  Wilhelm  I,  der  die  oberste  Leitung  des 
Finanz-  und  Kriegsministeriunis  selbst  übernahm  mit  dem  Bemerken:  „Dies  wird 
dem  König  von  Preufsen  gut  thun!'* 
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Eine  Wohlthat  für  die  wohlhabenden  Unterthauen  war  die  Auf- 
hebung der  Kurien  als  Finanzbehörden,  welche,  aus  den  reichsten  Grund- 
besitzern zusammengesetzt,  das  Kecht  und  die  Pflicht  gehabt  hatten,  die 
Grundsteuer  zu  verteilen  und  einzukassieren,  aber  auch  mit  ihrem  Ver- 
mögen dafür  haften  mufsten,  dafs  die  ihrem  Bezirk  auferlegte  Summe 
voll  in  die  Staatskasse  eingezahlt  ward.    Dafür  waren  sie  wohl  die  erste 
Hasse  ihres  Distrikts  und  zeitweilig  in  der  Lage,  als  politische  Häupter 
desselben  eine  gewisse  Rolle  zu  spielen;  wenn  jedoch  feindliche  Scharen 
verwüstend  über  die  Grenzen  hereinbrachen,  dann  geschah  es  leicht, 
dafs  bei  der  eintretenden  Beraubung  sie  ganz  besonders  hart  betroffen 
winden,  zumal  sie  ihrer  Pflichten  gegen  den  Fiskus  nicht  entbunden 
wurden.    Indem  Leon  an  ihrer  Stelle  kaiserliche  Beamte  auch  mit  der 
Lokalfinanzrerwaltung  betraute,  befreite  er  die  Grofsgrundbesitzer  von 
der  Gefahr  plötzlicher,  unverschuldeter  Verarmung,  zugleich  aber  auch 
das  kaiserliche  Regiment  von  der  Besorgnis,  bei  Ausführung  neuer,  un- 
bequemer Erlasse  auf  bewaflheten  Widerstand  zu  stofsen.   Jede  Provinz 
erhielt  durch  Leon  ihre  eigenen  Steuereinnehmer  und  ihre  eigenen  Be- 
amten, welche  die  Register  und  statistischen  Ermittlungen  auf  dem 
Laufenden  erhalten  sollten.    So  kam  denn  jener  Stand  um  den  gröfsten 
Teil  seiner  Macht  und  seines  Einflusses.    Thatsache  ist,  dafs,  wie  der 
N6pog  yiOQyixög v)  klar  erkennen  läfst,  eine  Abhängigkeit  der  grund- 
besitzenden Bauern  und   der  Dorfgemeinden  von   dem  altgewohnten 
Patrocinium  seit  Leon  längere  Zeit  hindurch  nicht  mehr  vorhanden 
war.    Sei  es  nun,  dafs  das  Schwert  und  die  Brandfackel  der  Slaveu 
und  Moslimen  gerade  unter  den  Grofsgrundbesitzeru  und  deren  Ge- 
böften  besonders  stark  aufgeräumt,  und  dazu  noch  der  kaiserliehe  Fiskus 
jenen  sehr  zugesetzt  liatte,  sei  es,  dais  die  neu  eingesetzten  kaiser- 
lichen Beamten,  einem  Winke  seitens  des  Hofes  folgend,  die  ländliche 
Bevölkerung  mit  vollem  Bedacht  förderten,  und  die  durch  die  zahl- 
reichen Einfälle  unsicher  gewordene  Lage  die  Grofsgrundbesitzer  auf 
manches  alte  Recht  verzichten  liefs,  die  ländliche  Bevölkerung  gewann 
bessere  Daseinsbediugungen  und  Sicherung  der  neuen  Verhältnisse  durch 
das  Staatsgesetz.8)   Unter  dem  ersten  der  bilderstünnenden  Kaiser  genofs 
sie  auch  das  Recht  der  Freizügigkeit,  und  einige  Rechtssätze  des  N6p,og 
ytiogyixog  lassen   sich  als  eine  besondere  Bevorzugung  des  Bauern- 
standes, ja  als  ein  Eindringen  bäuerlicher  Auffassung  in  die  Gesetz- 
gebung auffassen.3)    Mochte  nun  auch  hie  und  da  der  Hof  seine  neu 

1)  S.  über  dienen  unten  S.  2G2. 

2)  K.  E.  Zachariae  von  Langenthal,  Geschichte  des  griechisch-römischen  Rechtes 
(3.  Aufl.  1877),  S.  241. 

3)  Ebenda,  S.  230  Anm.  24.    So  z.  1$  I  15 :  „Wenn  es  sich  zeigt,  dafs  Gläu- 
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gewonnene;  Kraft  dazu  verwenden,  um  manches  abgekommene  Monopol 
wiederaufzurichten,  im  allgemeinen  seheint  Leon  in  den  ersten  Jahr- 
zehnten  seiner  Regierung  keine  Erhöhung  der  Steuerquote  durchgesetzt 
zu  hüben.  Nur  die  Kalabrier  und  Sizilier1)  muteten  es  sich  gefallen 
lassen,  zur  Deckung  des  Verlustes,  welchen  der  Abfall  Mittelitalieiis 
herbeiführte,  die  Kopfsteuer  ihrer  Landschaften  um  ein  Drittel  des  bis- 
herigen Betrags  erhöht  zu  sehen,  und  damit  dies  in  der  sorgfältigsten 
Weise  eingezogen  werde,  ward  zum  Entsetzen  der  Historiker  jener 
Zeiten  ein  genaues  Verzeichnis  der  männlichen  Geburten  angelegt  um! 
dann  auch  fortgeführt.*) 

Erst  im  Jahre  740  wurde  dem  ganzen  Reiche  mit  Ausnahme  der 
Hauptstadt  eine  neue  Steuer  auferlegt,  welche,  Vj.,  des  bisher  bestehen- 
den Zensus  betragend,  dazu  bestimmt  war,  die  durch  ein  furchtbares 
Erdbeben  zertrümmerten  Befestigungswerke  von  Konstantinopel  und 
anderen  Städten  wiederherzustellen  und  jederzeit  in  Stand  zu  halten. 
Sie  ward  wohl  davon,  dafs  sie  in  Kerata,  einer  Silbermünze  im  Wert 
eines  vieruudzwanzigstel  Goldbyzantiners,  eingezahlt  ward,  unter  dem 
Namen  Keration  erhoben.8)  Leon  selbst  hat  sie  nur  einmal  aus- 
geschrieben. Ob  er  die  Beibehaltung  wirklich  angeordnet  hat,  ist 
nicht  überliefert.4) 

biger,  welche  anstatt  der  Zinsen  Äcker  (zur  Nutzung)  erhalten  haben,  von  den- 
selben länger  als  sieben  Jahre  i  vgl.  2.  Mos.  23,  10.  11  und  3.  Mose  25,  3  ff.)  die 
Früchte  gezogen  haben,  so  soll  der  Richter  von  den  sieben  Jahren  und  von  rück- 
wärts an  zählen  und  den  ganzen  Ertrag  zur  Hälfte  (xata  ri;v  tifttatiav)  aui  die 
Kapitalschuld  abrechnen.4'  —  Dafs  übrigens  neben  dem  römischen  Reichs- 
recht in  den  östlichen  Ländern  des  imperium  Komanum  Volksrechte  aus  der  alten 
Zeit  der  Selbständigkeit  lauge  ein  zähes  Dasein  führten,  welche  subsidiär  für 
jenes  eintreten  konnten  und  die  Kaiser  des  Ostens  zu  einzelnen  Konzessionen 
zu  Gunsten  der  griechischen  Anschauung  veranlalsten ,  zeigt  L.  Mitteis,  Keichs- 
recht  und  Volksrecht  in  den  östlichen  Provinzen  des  römischen  Kaiserreiches, 
Leipzig,  1891. 

1)  782.  Theophanis  chronographia  rec.  C.  de  Boor  1,  p.  410.  Kedren.  I,  M00. 
Zonar.  XV,  p.  343. 

2)  Theophanes  vergleicht  dies  mit  dem  Verhalten  des  Pharao  gegen  die 
Kinder  Israel.  Wenn  er  meint,  so  schlimm  benähmen  sich  nicht  einmal  die 
Araber  den  unterworfenen  Christen  gegenüber,  so  vergibt  er  die  seit  Abdul- 
melik  (692)  eingeführte  Christenkopfsteuer,  haratsch.  Der  Befehl,  ein  Regist-r 
über  alle  männlichen  Neugeborenen  anzufertigen,  war  übrigens  an  das  gauze 
Reich  ergangen;  vgl.  Theoph.  I,  410.  Zonar.  allein  spricht  nur  von  Sizilien  und 
Kalabricn.) 

3)  Vgl.  Finlay,  Bist  of  the  byz.  cmp.,  p.  37  H  '.    Theoph.  I,  p.  412. 

4)  Leon  starb  nämlich  schon  ungefähr  ein  halbes  Jahr  darauf.  Dafs  sie 
in  der  That  weitererhoben  ward,  bezeugt  ausdrücklich  Theoph.  I,  p.  412.  Leon 
Gramm,  p.  1*0.    Hamartolos  p.  G3Ü.    Zonanis  XV,  p.  343. 
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Leon  hatte  «Ii»'  Freude,  durch  diese  Mnfsregeln  und  den  Umstund, 
ilafs  jetzt,  wie  sonst  selten,  Friede  und  Ordnung  herrschten,  den  Schatz 
immer  wieder  gefüllt  zu  sehen.  Di«'  Minderung,  welche  die  Zurück- 
haltung des  Tributs  von  Korn  und  dem  Exarchat  vemnlaCste,  ward 
reichlich  gedeckt  dureh  jenes  neue  Drittel  der  süditalischen  Kopfsteuer 
und  durch  die  Einziehung  der  in  den  kaiserliehen  Landen,  namentlich 
in  Sizilien,  in  grofser  Anzahl  befindlichen  päpstlichen  Patrimonien,  die 
alljährlich  einen  Betrag  von  3'/s  Talenten  Goldes,  d.  h.  :Jf>O00  Gold- 
stücken abwarfen. 'i 

Was  nun  die  Kechtspf lege  anlaugt,  so  kam  Leon  einem  all- 
gemein gefühlten  Bedürfnis  entgegen,  als  er  (nämlich  zur  Zeit,  als  er 
bereits  seinen  Sohn  zum  Mitkaiser  eingesetzt  hatte,  also  zugleich  in 
seinem  und  in  dessen  Namen)  die  „Ekloge",  einen  Auszug  des  bände- 
reichen Codex  Iustiniaueus,  in  griechischer  Sprache  veröffentlichte.*) 
Wegen  der  schwierigen  Benutzung  und  Kostbarkeit  einer  vollständigen 
Abschrift  des  letzteren  hatten  schon  vorher  an  verschiedenen  Orten 
Lokalauszüge  existiert,  welche  von  den  Advokaten  und  Provinzial- 
gerichten  gewöhnlich  benutzt  wurden.  In  der  Ekloge  war  somit 
allen  ein  erwünschtes  Geschenk  gemacht  und  Einheit  herbeigeführt 

Ii  Theophan.  !.  p.  410.  Kedrenos  I,  p.  800  ff.  Gregorovius.  Geschichte  <ler 
*t.ult  Rom  im  M..  II,  p.  277.  —  Finlays  Meinung,  hauptsächlich  fiskalische  Cber- 
^riffc  seitens  der  byzantinischen  Regierung,  besonders  auch  diese  Steuererhebungen 
in  *leu  italischen  Provinzen  [die  F.  auch  auf  Hellas  ausgedehnt  anzunehmen 
•oheint )  hatten  den  Aufstand  beider  Landschaften  hervorgerufen,  und  die  Edikte 
;vMT,<n  den  Bilderkult  seien  nur  als  ehrenwerterer  Vorwand  benutzt  worden, 
widersprich  t  durchaus  Theophan.  I,  p.  410,  wonacli  die  Erhöhung  der  Kopfsteuer 
♦•rst  732.  also  sieben  Jahre  nach  Veröffentlichung  des  ersten  Edikts  und  der  Gehor- 
Nimsküudigung  Roms  und  fünf  nach  der  hclladikischen  Rebellion,  und  /.war  aus- 
drücklich nur  für  Kalahrien  und  Sizilien  angeordnet  wurde.  Würden  ferner  die 
gnindhesitzenden  Familien,  welche  von  der  Kopfsteuer  au.sgeschlos-.cu  waren,  sich 
die  Beeinträchtigung  ihrer  niederen  Mitbürger  so  zu  Herzen  genommen  haben, 
dafs  sie  mit  bewaffneter  Hand  den  Dienern  der  Regierung  entgegengetreten 
wären?  Die  außerordentliche  Bedeutung  der  Hauptstadt  betreff«  des  zentrali- 
sierten Regiments  und  besonders  der  militärischen  Lage  lüfst  Leons  Vorhaben  (vgl. 
p.  --»60)  gerechtfertigt  erseheinen.  Was  für  Frankreich  Paris,  für  Dänemark  Kopen- 
hagen, war  in  noch  weit  höherem  Mufti;  Konstantinopel  für  das  Rhomäerreieh. 

2)  ,,'ExJ.oyrj  Tcoy  vöuoiv  iv  ovvxöuti)  yrvo(itvrt  cenb  xiov  hoxixovxmv,  xüv  diyi- 
Gxav,  xov  yuhSixog,  xü>v  viuqmv  xov  utyalov  'lovaxiviuvov  fiutxic^taiv  xai  intdt6(t- 
thocij  fig  to  qpiXccv&QoonöttQOv."  Herausgegeben  in  der  Collect io  librorum  iuris 
^raecoromani  ineditorum  (Leipzig  1862)  von  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal  und 
von  Monferratus  (Athen  1881».  Veröffentlicht  wurden  sie  wahrscheinlich  im  März 
740.  Als  Gesetzgeber  nennen  sich:  ,,'Ev  övöpaxi  rov  nux^bg  *al  rov  viov  xul 
rov  ayiov  xvivpaxog  Aicav  xccl  Kwvaxavxlvog  mexol  iv  Xgioxm  rttiaißuoxoi 
ßatt/.tlg  Püipaimv." 
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worden.  Aufserdem  fanden  in  derselben  neue  Reehtsbildungen,  wie  sie 
sich  im  Laufe  der  Zeit,  zum  Teil  an  biblische  Vorschriften  erinnernd, 
entwickelt  hatten,  Aufnahme.  Zwar  eifert  Basileios  I,  der  fast  fünf 
Menschenalter  später  auf  dem  Throne  safs,  gegen  dies  Unterfangen 
Leons  als  einen  beleidigenden  Angriff  auf  die  frühere  Gesetzgebung, 
allein  die  Kürze  und  Bestimmtheit  der  Leon  tischen  Sammlung  wurde 
immer  sehr  hochgeschätzt  und  sicherte  dem  Werke  seinen  Wert  und 
sein  Ansehen  allen  Versuchen  gegenüber,  es  durch  ein  offizielles  Hand- 
buch zu  ersetzen.  Ferner  ist  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dafs 
Leon  über  die  ländlichen  Verhältnisse  und  die  des  Seehandels  je  einen 
Kodex1)  veröffentlichen  liefs,  durch  welche  die  in  Gebrauch  befindlichen 
Gesetze  in  systematische  Ordnung  gebracht  und,  wenn  im  Laufe  der 
Zeit  ein  neues  Gewohnheitsgesetz  entstanden  war,  durch  dies  ersetzt 
wurden.  Der  Inhalt  dieser  Aopot  trägt  nämlich  einerseits  deutlich  den 
Stempel  der  Gesellschaft  der  Zeit,  in  welcher  jener  Kaiser  gebot, 
andrerseits  finden  sie  sich  nicht  nur  als  Anhang  der  Leontischen  Ekloge, 
sondern  sie  sind  auch  vielfach  mit  dem  Rechte,  das  diese  vortragen,  in 
Übereinstimmung;  ja  die  Ekloge  und  der  N6fiog  yecaQyixög  ergänzen 
sich  nicht  selten  gegenseitig.  Beide  A'd^ot  enthalten  endlich  in  der 
I  berschrift  das  Wort  txÄoyi'j  und  geben  sich  somit,  abgesehen  von 
einigen  neuen  Bestimmungen,  ebenfalls  als  Auszüge,  der  eine  aus  den 
Digesten,  der  andere  aus  den  von  Justinian  überhaupt  ins  Leben  ge- 
rufenen Rechtsbüchern,  zu  erkennen,  wie  ja  auch  Leons  Hauptwerk 
hauptsächlich  eine  Summe  aus  den  Institutionen,  Digesten,  Kodex  und 
Novellen  jenes  Kaisers  darstellt.2)  Nicht  allzu  wunderbar  wäre  es, 
wenn  der  fehlende  Urhebertitel,  der  den  Namen  des  „gottlosen",  „sara- 
zenisch gesinnten"  Fürsten  verewigt  hätte,  von  der  orthodoxen  Make- 
donerdynastie  unterdrückt  worden  wäre.3) 

Über  Leons  Thätigkeit  in  Bezug  auf  das  Militärwesen  liegt  uns 
bestimmtere  Nachricht  vor;  bereits  die  Tüchtigkeit,  mit  welcher  die 
byzantinischen  Heere  von  seiner  Zeit  an  die  Schlachten  schlagen,  die 

■ 

1)  N 6 fiog  yfcopyixös  xar'  f%loyi]v  i*  t&v  Votum »tavoO  ßlßiUov  und  A'ouo» 
QoSicav  vavrtxö?  xar'  ixloyijv  i%  rofl  US'  ßißXtov  tmv  Siyiarcov. 

2)  S.  K.  K.  Zaehariae  von  Langenthal,  Geschichte  des  griechisch-römischen 
Rechts  (2.  AuB.  1877),  S.  11,  234  ff.,  292  ff.  —  Den  Ausdruck  „in  hohem  Grade 
wahrscheinlich",  und  nicht  „gewifs"  od.  dgl ,  habe  ich  darum  gewählt  ,  weil  es 
nicht  völlig  ausgeschlossen  ist,  dafs  diese  offiziellen  Gesetzesvorsehriften ,  ;ü« 
welche  sie  an  dem  bestimmt  befehlenden  Gesetzesstil  erkennbar  sind,  zwischen 
700  und  760  einzeln  veröffentlicht  wurden  und  dann  von  einem  Juristen  auf 
eigenen  Antrieb  zusammengestellt  und  um  des  Wortes  ixXoyrj  willen  später  an 
LeonB  Ekloge  angehängt  worden  sind. 

3)  Vgl.  Finlay,  History  of  the  byz.  emp.,  p.  39  ff. 
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Furcht  und  Scheu,  welche  die  europäischen  Barbaren  von  jeder  ernst- 
lichen Feindseligkeit  zurückhält,  läfst  erwarten,  dafs  viel,  sehr  viel  für 
Herstellung  der  römischen  Kriegsherrlichkeit  geschehen  sein  raufs.  Auf- 
gewachsen im  Lager,  erfahren  in  allem,  was  der  Waffendienst  erfordert, 
war  Leon  der  Mann,  der  zu  einer  Reorganisation  des  Heerwesens  wie 
geschaffen  war.    So  hat  er  in  der  That  (und  zwar  noch  vor  der  Ver- 
öffentlichung der  Ekloge,  also  nur  mit  seinem  Namen)  einen  übersicht- 
lichen Auszug  aus  einer  älteren  Schrift  über  die  Kriegskunst  verfassen 
lassen,  der  die  Unterweisung  der  jüngeren  Offiziere  in  Fragen  der 
Taktik  erleichterte.    Diesem  Werke  fügte  er  die  Militärgesetze  und 
Kriegsartikel  (Kap.  VIII)  bei.1)    Ob  er  sonst  irgendwelche  Neuerungen 
traf,  wissen  wir  bei  der  Eigenart  der  rhomäischen  Historiker,  in  deren 
Augen  der  Bilderkarapf  alles  andre  an  Wichtigkeit  hinter  sich  läfst, 
•nicht;  vielleicht  begnügte  er  sich  damit,  die  Einrichtung  der  Themen2), 
welche  seit  Heraklios  durchgeführt  war,  und  das  System  der  Fremden- 
kolonien und  Militärlehen3)  zu  verbessern  und  weiter  auszubilden.  Wie 
bisher  blieb  es  auch  unter  seiner  Dynastie  Staatsgrundsatz,  die  steuer- 
zahlenden Unterthanen  und  das  Heer  als  zwei  ganz  geschiedene  Stände 
auseinanderzuhalten.    Nur  wenn  ein  unvermögender  Mann  sich  bereit 
erklärte,  gegen  Einsetzung  in  ein  erledigtes  Soldatengut  die  Waffen  zu 
tragen,  ward  eine  Ausnahme  gemacht.    Indem  so  das  Heer  von  den 
Interessen  der  Bevölkerung  gänzlich  getrennt  .ward,  und  die  Gouverneure 
der  Themen  wohl  möglich  alljährlich  ihre  Posten  wechselten4),  sah  sich 
der  Hof  gegen  Militärrevolten  besser  geschützt,  als  es  unter  den  voran- 
gegangenen Regierungen  der  Fall  gewesen  war. 

Infolge  dieser  Reformen  und  der  Sicherheit,  welche  fast  in  allen 
Provinzen  der  ruhig  wirkende  Kaufmann,  Ackerbauer  und  Handwerker 
genossen,  nahm  der  National  Wohlstand  gar  bald  wieder  einen  hohen 
Aufschwung;  Konstantinopel,  von  der  Pest  des  Jahres  718  verheert, 
füllte  sich  mit  neuen  Bürgern,  die  so  oft  und  so  gründlich  verwüsteten 
Themen  der  slovenischen  und  bulgarischen  Grenze  erfuhren  ununter- 
brochen eifrige  Bestellung,  und  der  Bauernstand,  erlöst  von  dem  Patro- 
cinium  des  Grofsgrundbesitzes  und  mit  mancher  neuen,  ilim  vorteilhaften 
Rechtsbestimmung  beglückt,  nahm  eine  freiere,  bedeutsamere  Stellung 
ein,  die  ein  oder  mehrere  Menschenalter  andauerte.5)    Fast  gewinnt  es 

1)  S.  Anhang  II. 

2)  Vgl.  Rambaud,  L'empire  gree  au  X.  siecle,  1870,  III,  histoire  provinciale, 
cap.  I,  p.  175  ff.         8)  Ib.  p.  287  ff. 

4)  Hertzberg,  Geschichte  Griechenlands,  I  p.  187.  Rambaud,  a.  a.  0.  p.  10», 
neigt  der  Annahme  zu,  «lies  Amt  sei  ständig  gewesen. 

b)  Erst  später  ward  durch  Wiederauffrischung  des  alten  Ediktes  des  Prä- 


Digitized  by  Google 


I  Abteilung 


«Ii1!!  Anschein,  als  habe  sich  *1  i*»  Dynastie,  da  man  aus  der  Geschieht»1 
gar  manche  Treulosigkeit  «1er  Heere  gegen  ihren  obersten  Kriegsherrn 
kannte,  und  eine  der  sonst  zuverlässigeren  Stützen  des  Thrones,  der 
Klerus,  wankend,  in  Mittelitalien  sogar  eidbrüchig  wurde,  in  den  mitt- 
leren Ständen  eine  neue  Basis  ihrer  Herrseherstellung  verschaffen  oder 
wenigstens  die  innerhalb  derselben  wegen  der  Bildergesetze  oft  be- 
merkte Mißstimmung  beseitigen  wollen.  Zu  den  mehrfachen  Bevor- 
zugungen der  ländlichen  Bevölkerung  kam  noch  die  allen  Klassen,  die 
nicht  gerade  durch  besonderen  Wohlstand  bevorzugt  waren,  fordersaine 
und  angenehme  Neuerung,  dafs  Leon  (und  Konstantin)  die  Gerichts 
sportein  abschafften.  Die  Entschädigung  der  Bichter  und  der  Sub- 
alternbeamten,  welchen  diese  bislang  zugeflossen  waren,  sollte  die  Staats- 
kasse übernehmen.1) 

Die  ganze  glücklich  vollbrachte  Neufundamentierung  und  Siche- 
rung des  Reiches  wurde  in  Frage  gestellt,  ja  selbst  der  kaiserliche 
Thron  mit  Umsturz  bedroht,  als  Leon  sich  nicht  minder  eifrig  mit  den 
kirchlichen  Angelegenheiten  und  deren  Hebung  befafste.  .lalirh linderte 
lang  hat  man  sein«*  Beformarbeit,  ja  seine  ganze  Regentcnlaufbahn  nur 
nach  dieser  Haltung  dem  Bilderkult  gegenüber  beurteilt,  und  da  die 
Männer,  welche  seine  Geschichte  schrieben,  ausschließlich  aus  den  Reihen 
der  haßerfüllten  Gegenpartei  hervorgingen,  zugleich  auch  verurteilt. 
Muß  man  mit  Mühe  die  wenigen  Notizen  zusammensuchen,  um  über 
die  Maßregeln,  welche  dem  ganzen  Staatswesen  neue  Energie  ein- 
flößte», ein  Urteil  zu  gewinnen,  so  tritt  uns  hier  eine  große  Fülle 
von  Nachrichten  entgegen,  die  aber  sämtlich  mit  Vorsicht  zu  verwenden 
sind.-)    Schwer  ist  es  zu  beklagen,  daß  uns  nicht  auch  solche  Werke 

Ickten  Zotikns   v.  .1.  Mi!  .  wvlrheü  die  Aufnahme  fremder  Bauern   verbot  vgl 
Zachariae  von  Liugenthal ,  tb-seb.  d.  gr.-röm.  Hechtes.  2.  Aufl. ,  8.211t"  .  dem 
Großgrundbesitz,  der  durch  die  Aufhellung  der  alleinigen  Garantie  für  das  Auf- 
kommen der  Hezirkssteuem  sowie  durch  die  lange  Friedenszeit  materiell  erstarkt 
war,  Gelegenheit  gegeben,  sein  altes  l"  bergewieht  wiederzugewinnen  und  mcIi  nacli 
und  naeli  damit  zu  einem  neuen  IVovinzialadel  —  dvvaxoi,  aQ%ovxf*  —  zu  entwickeln 
Kambaud  (S.  277  H.)  irrt,  wenn  er  die  Anfange  desselben  in  Leons  III  Zeit  setzt 
1)  S.  am  Schluß  des  Einganges  zur  Kkloge:  'Ex  xov  tvatßov*  T}{iu>v  eamtliov 
a>Qlaantv  im  xt  ivfio£oxdxa>  %niai<sxuiQt  rofy  ctvxiyQutptvai  x«i  xüet  xou  im  xou 
üi%a6xt*ots  Hfcptduiotg  xufrvnovQyovat  roty  untüovg  TTUQt^ta9at ,   ttqo$  xb  f'|  oior- 
Axjxoxt  itQoawjTov  7r«p'  {:vxotg  xptvouA'or  u  r,  Ai-  v  avtovg  kctfißd  vt  i  v  x  ö  a  r  rolor 
Die  makcdonisi  he  J)ynastie  führte  das  Sportelwcsen  wieder  ein. 

2)  Interessant  ist  es  zu  beobachten,  wie  Leon  bei  diesen  Schriftstellern  von 
dieser  Zeit  seiner  Herrschaft  an  genannt  wird.  P.  396  nennt  ihn  Theophune» 
noch  den  tvofßifi  ßaodfvc,  p.  89'.»  bereits  dv<sofßri$,  p.  404  u.  410  #<oyajoc. 
407  nuQtivofios  und  ä&Xtog,  401»  xi>Qavvu£y  endlich  (p.  413)  sagt  er:  ,,oi*  xä 
Vejtxm  xcd  xov  otoiutTixbv  Qcvaxov  rt#»nx*f". 
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vorliegen,  welche,  die  Idee  des  kühnen  Leon  würdigend,  die  Geschichte 
des  folgenden  Streites  von  seinem  Stundpunkt  aus  oder,  noch  besser, 
unparteiisch  dargestellt  hätten. 

Wie  überhaupt  im  Mittelalter  für  jeden  Staat,  war  die  Kirche  für 
das  Ostreich  von  der  gröfsten  Bedeutung,  zurnnl  sie  hier,  nachdem  der 
Charakter  des  Ökuinenisinus  in  Frage  gestellt  war,  mehr  und  mehr 
National  kirche  wurde.')  Seitdem  die  anderssprachigen  und  meist  Ketzer- 
ineinuugen  anhängenden  Bewohner  von  Ägypten,  Syrien  und  Ost- 
anuenien  vom  Reiche  losgerissen  waren,  trat  dies  noch  mehr  hervor, 
und  indem  die  anatolische  Kirche  nur  Griechen  unifafste  und  uur  mit 
solchen  ihre  höheren  und  niederen  Ämter  besetzte,  ward  sie  das  Band, 
das  an  Stelle  des  mangelnden  patriotischen  Gefühls  das  Bewufstsein 
euger  Zusammengehörigkeit  wach  erhielt.  Da  ferner  der  Klerus  selbst 
den  untersten  Klassen  zugänglich  war  und  deshalb  aus  allen  Ständen 
Mitglieder  zählte,  ward  er  eine  volkstümliche  Institution  und  hierdurch, 
wie  durch  sein  Ansehn  als  Vermittler  zwischen  Gott  und  Gemeinde,  im 
höchsten  Grade  einflufsreich.  Dies  veronlafste  die  Kaiser,  denen  der 
geineinsame  Widerstand  von  Volk  und  Geistlichkeit  leicht  gefährlich 
werden  konnte,  darauf  zu  denken,  wie  sie  sich  diesen  mächtigen  Stand 
gefügig  machten.  Sie  traten,  wie  ja  ihre  Herrschaft  eine  ix  fteov 
fiuöikfi'a'),  ihre  Macht  ein  frtoitQQßlr(xov  xQarog  sei,  das  an  die  Ge- 
setze nicht  gebunden  wäre,  mit  dem  Anspruch  auf,  die  höchsten 
Herren  in  weltlichen  und  geistlichen  Fragen  zugleich  zu  sein,  und  wie 
die  alten  Imperatoren  als  pontifiees  ranximi  auch  die  oberste  Leitung 
des  Sakralwesens  gehallt  (und  die  Kalifen  im  Nachbarland  die  höchste 
geistliche  Autorität  waren),  machten  sie  den  Versuch,  alle  geistliche 
Gewalt  in  sich  zu  vereinigen.  Sie  setzten  Patriarchen  und  Bischöfe 
ein  und  ab,  erhöhten  Bistümer  zu  Metropolen  und  Erzbistümern, 
regelten  die  Verhältnisse  des  Klerus,  insbesondere  die  Ernennung  der 
Bischöfe  und  das  Klosterweseii,  setzten  die  Feier  kirchlicher  Feste  an 
und  beriefen  Synoden.  Die  Bevölkerung  von  Byzanz  kam  ihnen  hierbei 
entgegen;  in  den  Akklamationen  des  Zirkus1)  ward  der  Kaiser  ununter- 
brochen als  Apostel  begrüfst,  der  den  anderen  an  Würde  und  Ansehen 
nichts  nachgebt»  [,,t<Ja;rö(JToAos'4  j,  als  ein  andrer  David  und  weisester 
Herold  des  Glaubens  gefeiert  und  aufgefordert,  sein  Volk  im  rechten 
Glauben  zu  führen.  In  dieser  Gesinnung  hatte  .lustinian  I  an  allen 
dogmatischen  Untersuchungen  lebhaftesten  Anteil  genommen,  hatte  er 
Missionare  ausgesandt,  die  den  Hunnen  in  Mosien,  den  Goten  der  Krim 

1   Finlay.  Griechenland  unter  den  Römern,  p. 
'1)  Vgl.  das  Königtum  l'ipins  „Dei  gratiu". 
3)  Vgl.  Rarabaud,  p.  i»74  ff. 
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und  den  Abasgen  das  Evangelium  predigen  sollten  *),  und  war  als  Ver- 
fechter des  orthodoxen  Glaubens  aufgetreten.  Wie  alle  Despoten  in 
ähnlicher  Lage,  war  er  entschlossen,  mit  den  letzten  Spuren  munizipaler 
Selbstverwaltung  auch  alle  Regungen  religiöser  Sonderraeinungen  zu 
unterdrücken;  ein  Staat,  eine  Kirche  war  auch  seine  Losung. 

Die  Befolgung  solcher  kirchenpolitischer  Prinzipien  brachte  zu  den 
alten,  äufseren  Feinden  des  Reiches  noch  neue,  innere  und  darum  fast 
noch  gefährlichere  hinzu;  um  zu  verhüten,  dafs  diese  wie  so  oft  mit 
den  Ausländern  konspirierten,  und  um  die  von  Häretikern  bewohnten, 
neu  gewonnenen  Ostprovinzen  fest  an  sich  zu  ketten,  veröffentlichte 
Heraklios  im  folgenden  Jahrhundert  eine  Formel,  durch  welche  er  diese 
mit  der  Auffassung  der  rechtgläubigen  Kirche  auszusöhnen  gedachte.*) 
Als  hieraus,  ganz  anders  als  man  gehofft,  neue  unerquickliche  Streitig- 
keiten entsprangen,  machte  sich  am  byzantinischen  Hofe  eine  neue 
Richtung  geltend;  es  kam  nicht  mehr  so  sehr  darauf  an,  einer  be- 
stimmten Dogmenansicht  unbedingt  Anerkennung  zu  verschaffen,  sondern 
vielmehr,  ohne  Berücksichtigung  kleiner  Meinungsdifferenzen,  im  ganzen 
Reiche  durch  bindende  Formeln  ein  gleichgläubige,  friedfertige  Kirchen- 
gemeinschaft herzustellen.  Mit  Energie  und  Rücksichtslosigkeit  ver- 
suchte Konstans  II  danach  zu  handeln.  Seine  Nachfolger  wichen  inso- 
fern von  ihm  ab,  als  sie,  Philippikos  ausgenommen,  der  dyothele- 
tischen  Ansicht  als  der  alleingiltigen  die  kaiserliche  Sanktion  erteilten. 
Während  dieser  Epoche  hatte  ihnen  der  römische  Papst  unbedingten 
Gehorsam  leisten  müssen;  wie  jeder  andre  Bischof  des  Reichs  war  er 
verpflichtet,  die  kaiserliehe  Bestätigung  seiner  Wahl  einzuholen,  wie 
jeder  andre  Unterthan  des  Kaiserstaats  war  er  bei  Strafe  gehalten,  den 
kirchenpolitischen  Erlassen  des  Hofes  zu  folgen.  Wie  stark  man  diesen 
Verhältnissen  im  Vatikan  Rechnung  trug,  verrät  der  Umstand,  dafs 
damals  eine  ungewöhnliche  Anzahl  von  Griechen,  Syrern,  Siziliern,  also 
Oströmern,  den  Stuhl  Petri  eingenommen  haben.3)  Mit  den  Herrscher- 
insignien  nahm  nun  Leon  auch  die  Kirchenpolitik  seiner  Vorgänger 
auf;  von  derselben  Überzeugung  ausgehend,  dafs  er  als  Inhaber  aller 
weltlichen  und  geistlichen  Gewalt  das  Recht  und  die  Pflicht  habe,  für 
seiner  Unterthanen  Wohl  in  jeder  Beziehung  zu  sorgen*),  beschlofs  er, 
die  Versuche,  die  religiöse  Einheit  des  Reiches  herbeizuführen,  wieder 

1)  Vgl.  Rambaud,  p.  274  ff. 

2)  Durch  die  fa&fotg  tfjf  niettms  vom  Jahre  688;  vgl.  Neander,  AUgem. 
Gesch.  der  christl.  Rel.  u.  Kirche,  III,  p.  251. 

3)  Vgl.  Gregorovius,  Gesch.  der  Stadt  Rom  im  M.-A.,  II,  p.  197. 

4)  „ort  ßaoiltvg  %al  Isq(vs  tlpi"  sagt  er  in  einem  Briefe  an  Gregor  II,  vgl. 
Mansi,  Conciliorum  amplissima  collertio,  XII,  975  ff. 
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aufzunehmen,  zugleich  aber  auch,  über  seine  Vorgänger  hinaus,  eine 
hVforni  im  Kultus  durchzusetzen. 

Aufser  den  wenigen  Anhängern  des  alten  Zeusdienstes  auf  den 
Mainahergen1)  und  den  slo venischen  Heiden,  welche  ihre  Götzen  auf 
die  Militärlehen  herübergebracht  hatten,  waren  es  die  christlichen  Sekten 
wie  Paulikianer  und  Montanisten2),  besonders  aber  die  „Hebräer",  deren 
Widerstreben  gegen  die  anatolische  Staatskirche  den  Unwillen  der 
Kaiser  herausforderte.  Die  Zeiten  der  Völkerwanderung,  die  so  furcht- 
bar unter  der  angesessenen  Bevölkerung  aufgeräumt,  waren  ihnen  sehr 
forderlich  gewesen.  Während  die  in  Armut  gestürzten  Römer  nicht 
imstande  waren,  sich  in  grofse  Handelsspekulationen  einzulassen,  die 
erobernden  germanischen  Stämme  aber  einerseits  wenig  Neigung  zu 
dergleichen  verachteten  Geschäften  besafsen,  andrerseits  einander  eifer- 
suchtig allerlei  Hindernisse  in  den  Weg  legten,  wurden  den  als  neutral 
angesehenen  Juden  vielfache  Vorteile  zugesichert.8)  Ihre  Zahl  und  ihr 
Wohlstand  nahm  infolgedessen  fast  in  allen  Mittel  meergebieten  merk- 
lich zu.  Regte  nun  dies  unter  ihnen  wieder  die  Hoffnung  an,  die  alte 
Unabhängigkeit  wiederherzustellen,  so  wurden  sie  von  den  Griechen,  an 
deren  Stelle  die  Juden  besonders  im  ostgotischen  Reiche4)  den  Handels- 
verkehr beherrschten,  scheel  angesehen  und  dann  aus  religiösen  Gründen 
von  der  Regierung  mit  Bedrückung  bedroht.  Justinian  I  begann  damit, 
ihnen  entgegenzutreten;  Justin  folgte  ihm  hierin,  und  Phokas  wie 
Heraklios  erneuerten  und  verschärften  die  bereits  erlassenen  Repressiv- 
gesetze.5) Unter  diesen  Verhältnissen  war  es  dann  nicht  zu  verwun- 
dern, wenn  sich  die  Nachkommen  Israels  den  einbrechenden  Reichs- 
feinden, von  deren  Herrschern  sie  Duldung  und  Gewährleistung  ihres 
Besitzes  erhofften,  behilflich  zeigten,  wie  z.  B.  den  Persern,  als  sie  614 
Palastina  und  Syrien  überschwemmten.  Trotz  der  darauf  folgenden 
neuen  Bedrückung  und  der  bitter  empfundenen  Ausschliefsung  vom 
Boden  ihres  geheiligten  Jerusalem  waren  sie  noch  in  reichster  Anzahl 
in  allen  Landschaften  des  weiten  Rhomäerreichs  vertreten.6)  Vom  Golf 
von  Ambrakia  bis  an  die  Donau,  auf  den  griechischen  Inseln,  wie 
Chios,  Samos,  Kypros,  lebten  sie  in  organisierten  Gemeinden.    Selbst  in 


1)  Sie  wurden  erst  unter  Hasileios  getauft;  vgl.  de  adm.  imp.  II,  50,  224. 

2)  Die  Jakobiten,  Nestorianer  u.  8.  w.,  die  bisher  soviel  Unruhen  verursacht 
hatten,  standen  damals  fast  sämtlich  unter  arabischer  Herrschaft. 

3)  Vgl.  Finlay,  Griechenland  unter  den  Römern,  p.  264. 

4)  Vgl.  id.  p.  254  ff.  Selig  Cassel,  fJeschichte  der  Juden  (bei  Ersch  u.  Gruber, 
Bd.  27),  p.  54. 

6)  Karabaud,  p.  275  ff. 

6)  Selig  Cassel,  Ersch  u.  Urulw  i,  Md.  27,  p.  :>:>>. 
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Byzanz  waren  ihrer  sefshaft,  wo  sie  unter  anderm  als  Kupferschmiede 
thätig  waren,  und  ein  Bezirk  von  ihren  häufig  darin  vorhandenen 
Schmiedewerkstätten  X((XxoxQ(CTf-ict  hiel's.  Seit  auf  dem  Boden  ihrer 
Synagoge  eine  christliche  Kirche  J)  errichtet  war,  wohnten  sie  aufserhalb 
der  Mauer,  auf  dem  sogenannten  „Stenon",  dessen  als  Judenviertels 
( juiverie)  noch  die  Historiker  des  vierten  Kreuzzuges  gedenken.2)  Der 
hochgesteigorten  Kultur  des  Khomiiertums  konnten  sie  sich  trotz  aller 
Abschliofsungstoudenzen  nicht  völlig  entziehen,  und  begreiflich  ist  es, 
dafs  eine  grofse  Anzahl  byzantinischer  Ausdrücke  selbst  in  die  rabbi- 
nische  Sprache  aufgenommen  wurden.  Schwer  empfand  man  den  Druck, 
den  Ostrom  auf  sie  ausübte.  IMigiöse  Klagelieder  und  Stofsseufzer, 
die  in  den  Gesängen  der  Synagoge  zum  Vortrag  kamen,  zeugen  hier- 
für, nicht  minder  aber  die  spöttische  Anwendung  der  altbibliseheri 
Namen  der  Söhne  Nahors,  Buz  und  Uz,  von  denen  jener  die  Neben- 
bedeutung „der  Verächtliche",  dieser  die  „der  Bedrücker"  hat,  auf  das 
Keieh  und  die  Bezeichnung  desselben  als  eines  sündhaften  Landes.*} 
Eine  Erzählung  im  Anfang  des  jerusalemitischen  Talmuds  (zu  Bera- 
choth  I)  läfst  erkennen,  dafs  man  auch  damals  die  Hoffnung  auf  eine 
„Erlösung  Israels"  nicht  fallen  Iiefs.3)  Wo  freilich  die  Juden  in  grofser 
Zahl  zusammen  wohnten,  zeigten  sie  nicht  immer  die  Haltung,  die  ein 
niedergedrücktes  Volk  einzunehmen  pflegt;  vielmehr  traten  sie  da 
dreister  auf  und  wagten  sogar  manches  Auffällige  im  iiufseren  christ- 
lichen Kultus  offen  und  rücksichtslos  zu  verspotten.  Da  kam  es  vor, 
dafs  sie  Steine  nach  den  Bildern,  die  den  Griechen  teuer  waren,  warfen, 
sie  in  Schlammgruben  schleuderten  oder  auseinandersägten.1) 

Mit  dem  strengen  Gebot  an  die  jüdischen  Gemeinden  und  die 
schwärmerisch«'  Montanistensekte  •'.i,  das  orthodoxe  Christentum  anzu- 
nehmen, begann  i.  ,1.  12'2  Leons  kirchliche  Thätigkeit.6)  Weniger  waren 
es  verräterische  Beziehungen,  in  denen  jene  zu  dem  Heere  Maslaraas 
gestanden  haben  mochten,  als  das  Prinzip,  alle  Bewohner  des  Reiches 
zu  einem  Glauben  zu  führen,  was  Leon  zu  diesem  Erlaß»  bestimmte. 

1)  Die  Kirche  ilor  Gottesmutter  der  Chalkoprateia;  wahrscheinlich  war  sit 
von  Pulcheria,  der  Schwester  Theodosius'  IT,  erbaut,  S.  D.  Belj.ijev  im  Jahrbuch 
der  historisch-philologischen  Gesellschaft  zu  Odessa.  1892.  Byzantinische  Ab- 
teilung I,  86  f. 

2)  Selig  Cassel.  Krsch  u.  Gruber,  Bd.  27,  p.  53. 

3)  S.  Jüdisch-Byzantinische  Beziehungen  (Byzant.  Zeitschrift,  II,  570 ff.)  von 
J.  Perles. 

4)  Leontius,  Liber  contra  Iudaeos,  bei  Migne,  Patr.  gr.,  tom.  94,  p.  J272  C. 

5)  Vgl.  Herzog,  Real-Encyklopädie  für  Theologie  und  Kunst,  Artikel  ..Mon- 
tanisten". 

6)  Theophan.  I,  p.  410.  Kedrenos  I,  793.  Leon  Gramm.  179.  Uamartolos  *i:iT- 
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Andernfalls  würde  er  wohl  nicht  so  lange  gezögert  haben,  sondern  sofort 
nach  Abzug  des  arabischen  Heeres  und  zwar  in  ganz  andrer  Weise 
t'iii^.seliritteii  sein.  Die  Bewegung,  welche  das  Aufstehen  eines  falschen 
Messias  in  Syrien1)  (721)  unter  ihnen  hervorrufen  mufste,  wird  den 
Kaiser  damals  auf  sie  aufmerksam  gemacht  haben.  Aber  wie  es  jeder- 
zeit der  Fall  gewesen,  so  führten  auch  diesmal  die  religiösen  Zwangs 
geböte  keineswegs  das  gewünschte  Resultat  herbei.  Hatten  die  Mono- 
physiten  uud  andre  aus  Hafs  gegen  die  gewaltsame  griechische  Kirche 
mit  auswärtigen  Mächten  Verbindungen  angeknüpft,  so  nahmen  die 
Israeliten,  ohne  Aussicht,  von  den  gedemütigten  Arabern  unterstützt 
zu  werden,  zwar  äufserlich  den  verbalsten  Christenglauben  an,  ver- 
spotteten aber  dessen  Gebräuche  in  ihren  geschlossenen  Kreisen.  Die 
Montanisten  dagegen  eilten,  von  schwärmerischer  Glut  ergriffen,  an 
einem  Tage  in  ihre  Gotteshäuser  und  zündeten  sie  unter  geistlichen 
Gesängen  über  ihren  Häuptern  an.2)  So  war,  wenigstens  scheinbar,  die 
religiöse  Einheit  endlich  wieder  einmal  zustand«'  gebracht. 

Drei  Jahre  darauf  (725  od.  72(5)  3)  erliefe  Leon  das  erste  Edikt  zur 
Herbeiführung  gesünderer  Anschauungen  im  christlichen  Volke,  eine 
Ursache  der  wichtigsten  Ereignisse,  denn  nicht  nur  ein  innerer,  oft  mit 
den  Waffen  gekämpfter  Streit  von  142jähriger  Dauer,  auch  der  Abfall 
Korns  und  Havennas  und  damit  die  Festigung  der  päpstlichen  Hier- 
archie und  Entstehung  des  römischen  Kaisertums  deutscher  Nation 
waren  die  Antwort  darauf.  Die  Angelegenheit,  die  die  Völker  so  tief 
erregte,  betraf  die  Verehrung  der  Bilder,  deren  man  sich  zu  Kultuszwecken 
in  den  Kirchen,  Palästen  und  in  den  Wohnungen  der  Privatleute 
bediente. 

Solange  das  Christentum  im  Kampfe  gegen  das  antike  Heidentum 
stand  und  befürchten  mufste,  dafs  seine  neugewonnenen  Jünger  zum 
alten  Glauben  zurückfallen  könnten,  war  die  Verehrung  oder  Herstellung 
solcher  Bilder  streng  untersagt.1)  Als  aber  die  Lehre  Jesu  Staats- 
religion geworden  war,  und  Julian  den  letzten  erfolglosen  Versuch  einer 
Rückkehr  zu  den  alten  Vorstellungen  gemacht,  liefs  man,  im  Abfall 
von  der  Auffassung  der  älteren  Zeit,  voll  Nachsicht  gegen  das  Bedürfnis 
sinnlicher  Keligionsbethätigung,  das  die  nach  dem  Siege  des  Christen- 
tums in  die  Kirche  eingeströmten,  mit  heidnischen  Erinnerungen  er- 
füllten breiten  Massen  auf  das  lebhafteste  empfanden,  und  ohne  sich 
'Ii*'  Folgen  solcher  Nachgiebigkeit  klar  zu  machen,  die  Symbole,  die 

1)  Theophan.  I,  p.  401.   Kedrenos  I,  798. 
2i  Tbeoph.  I,  p.  401. 

3)  S.  hinten  den  chronologischen  Anhang. 

4)  Vgl.  liefcle,  Konziii. •ii'j.-H  hu  lite  III,  [>.  :;os. 
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während  der  Zeit  der  siegenden  Kirche  aufgekommen  waren,  bestehen 
und  beauftragte  die  ersten  Künstler,  Christus1),  Maria,  die  Apostel  und 
die  Märtyrer  alle,  die  der  lange  Kampf  hervorgebracht,  zur  Darstellung 
zu  bringen.  Das  ganze  Reich  bedeckte  sich  mit  Kreuzen,  die  Gottes- 
häuser, bisher  einfach  und  leer,  wurden  zu  prachtvollen  Basiliken  um- 
geschaffen und  mit  den  Kunsterzeugnissen  der  christlichen  Epoche  au- 
gefüllt; auf  den  Gemälden,  welche  in  grofser  Anzahl  die  Wände  be- 
deckten, sah  man,  wie  Christus  lehrte,  wie  er  für  die  Sünde  der  Welt 
den  Kreuzestod  erlitt,  und  mancher  ward  so  sicherlich  zu  hoher  reli- 
giöser Stimmung  vorbereitet.  Allein  hierbei  blieb  es  nicht.2)  Vielmehr 
dienten  die  Bilder  bald  nicht  mehr  zur  Erhebung  und  Belehrung,  sondern 
in  mifsbräuchlicher  Weise  zum  Götzendienst.  Als  sich  die  Geistlichkeit 
fast  ausschliefslich  mit  spitzfindigem  Dograenstreit  zu  befassen  begann, 
als  sie,  anstatt  ihren  Gemeinden  die  praktischen  Lehren  des  Christen- 
tums einzuprägen,  gegen  die  gefährlichen  Sätze  gottloser  Irrlehrer  eiferte, 
fiel  das  Volk,  das,  unreif  für  seine  reingeistige  Religion,  viel  vom 
Heidentum  beibehalten,  mehr  und  melir  zu  den  früheren  Vorstellungen 
zurück.  Wie  man  sich  damals  zum  Kultus  der  Kaiserstatuen  herbei- 
liefs,  in  der  Meinung,  dafs  man  sich  dadurch  keines  Vergehens  wider 
die  Religion  schuldig  mache,  so  fand  man  nichts  Anstöfsiges  daran, 
Bilder,  Kreuze  und  Reliquien  jeglicher  Art  zu  verehren.  An  Stelle  der 
Götter  und  Heroen  des  Olympos  verehrten  sie  die  Heiligen  und  Mär 
tyrer  ihrer  Kirche  in  Stein  und  Bild,  brachten  sie  den  sterblichen 
Resten  derselben  abgöttische  Verehrung  dar,  und  um  so  eifriger,  je 
mehr  das  Volk  an  dem  alten  Glauben  festhielt,  dafs  die  Seelen  Ver- 
storbener ihren  ehemaligen  Körper  umschwebten8);  und  hatte  man  einst 
durch  Athena  auf  den  Vater  Zeus  einzuwirken  versucht,  so  machte  man 
jetzt  die  „allerheiligste,  reine  Gottesmutter"  zur  Mittlerin  zwischen  Gott 
und  der  sündigen  Menschheit,  und  ihr  Kultus  trat  an  Stelle  dessen  der 
Astarte,  der  Artemis,  Aphrodite  und  Rhea-Kybele.  Wunderthätige  Bild- 
nisse, von  denen  man  rühmte,  sie  seien  nicht  von  Menschenhand  (a^tpo- 
noitjTog  aixav)  gemacht,  Werke  von  Engeln  oder  der  Hand  des  Apostels 
Lukas4)  standen  in  besonders  hohem  Ansehen  und  zogen  viele  Pilger 


1)  Im  Gegensatz  zur  älteren  Zeit,  die  sieb  nach  Jes.  63,  2.  3  richtete,  begann 
man  bald,  ihn  sieb  nacb  Psalm  45,  8  als  Ideal  männlicher  Schönheit  vorzustellen: 
vgl.  auch  Hefcle  ib. 

2)  Vgl.  Neander  III,  p.  276  ff.  und  K.  Schwarzlose,  Der  Bilderstreit,  Uotha. 
1890,  S.  1-29. 

3)  Lactantius,  Divinarum  institutionum  libri  VII,  II,  2. 

4)  Vgl.  vita  Stephani  iun.  in  den  Analecta  Graeca  ed.  Moutfaucon  (Pari» 
1688)  p.  413. 
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nach  den  Orten,  deren  Kirchen  sich  ihres  Besitzes  erfreuten.  Über 
alles  Mafs  hinaus  nahm  diese  Bilderverehrung  im  Osten  des  Imperiums 
zu,  als  zur  Zeit  des  Kaisers  Heiaklios  selten  schwere  Stürme  über  den- 
selben hereinbrachen,  und  die  verzagten  Rhomäer,  unter  der  harten  Hand 
des  Schicksals  leidend,  voll  Angst  und  Verzagtheit  sich  mit  vermehrtem 
Eifer  religiösen  Übungen  hingaben.    Diese  damals  hohe  religiöse  Span- 
nung und  Erregung  in  der  orientalischen  Christenheit  gab  sich  auch 
an  der  durch  die  Araber  geschaffenen  neuen  Reichsgrenze,  in  Nord- 
syrien, Armenien  und  Albanien,  zu  erkennen,  wo  die  Sekten  wiederum 
ihr  Haupt  erhoben  und  frische  Lebenskraft  empfingen,  die  für  sie  reges 
inneres  Leben  und  eine  grofse  Anhängerschar  zur  Folge  hatte.  Sie 
gewannen  diese  um  so  eher,  als  es  den  Anschein  hatte,  als  zürne  Gott 
den  Christen  wegen  Abfalls  von  seiner  reinen  Lehre.1)    Im  Abendlande 
hatte  noch  Gregor  der  Grofse  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  die 
Bilder  nur  zur  Hebung  der  Andacht,  nicht  zur  Anbetung  bestimmt 
seien,  hatte  Serenus,  Bischof  von  Marseille,  erzürnt  über  das  götzen- 
dienerische Verhalten  der  abergläubischen  Menge,  die  Heiligenbilder 
seiner  Kirche  zerschlagen;  im  Orient  aber  verstummte  die  Opposition 
mehr  und  mehr,  und  die  blinde  Verehrung  des  Volkes  nahm  völlig  den 
Charakter  unmittelbarer  Anbetung  an.   Überall,  in  Kirchen  und  Kapellen, 
auf  den  Märkten,  in  den  Häusern,  an  den  Wänden  der  Schlafzimmer, 
auf  Büchern,  Gewändern,  Bechern  und  Ringen  wurden  Bilder  in  allen 
Gröfsen  angebracht,  auf  Reisen  nahm  man  solche  mit  sich,  man  stellte 
Lichter  und  Lampen  vor  ihnen  auf,  schmückte  sie  mit  Kränzen,  Schleifen 
und  Tüchern,  warf  sich  vor  ihnen  nieder,  küfste  sie  und  brachte  ihnen 
Weihrauchopfer  dar.    Bei  allen  Unglücksfällen  des  Lebens  nahm  man 
zu  ihneu  seine  Zuflucht,  von  ihnen  erhoffte  man  Heilung  in  schwerer 
Krankheit,  bei  der  die  Kunst  der  Ärzte  hilflos  blieb,  und  zog  sie  bei 
Taufen  als  Zeugen  hinzu.*)    Die  Geistlichkeit  aber  trat  solchem  Ver- 
halten nicht  nur  nicht  entgegen,  sondern  ging  in  alledem  mit  grofsem 
Eifer  voran;  wir  wissen,  dafs  sie  die  Bilder  in  Prozession  herumtrug, 
Lieder  und  Gesänge  zu  ihrem  Preise  verfafste  und  vortrug,  und  einige 
so  weit  gingen,  dafs  sie  die  Farbe  von  jenen  abkratzten  und  sie  in 
die  Hostien  und  in  den  Wein  mischten,  ehe  sie  das  Mefsopfer  dar- 
brachten.5)   Vielleicht  waren  sie  es,  die  dem  Volke  in  den  von  den 
Bekennern  des  Propheten  belagerten  Städten  Syriens  den  Rat  gaben, 
hochverehrte  Bilder  auf  die  Stadtmauern  zu  stellen  und  so  die  Stürme 


1)  Karapet  Ter-Mkrttschian,   Die  Paulikianer  im  byzantinischen  Reiche, 
Leipzig  1893. 

2)  Vgl.  Neantler  III,  p.  281. 

3)  Mansi  XIV,  420. 
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der  Sarazenen  abzuweisen.  Nicht  wunderbar  ist  es  nun,  dafs  dieser 
übertriebene  Bilderkult  manchen  einsichtsvollen  Mann  nachdenklich 
stimmte,  der  stets  unermüdliche  Eifer  der  Juden  und  Muhammedaner  im 
Verspotteu  jenes  andere  an  die  ersten  Zeiten  des  Christentums  er- 
innerte, und  die  Thatsache,  dafs  kein  Marien-,  kein  Heiligenbild  die 
siegreichen  Waffen  des  Islam  aufhielt,  dieser  vielmehr  bis  an  die 
Mauern  des  Taurus  und  Kaukasus  vorrückte,  Spanien  und  Südgallien 
eroberte,  ja  bis  nach  Thrakien  drang,  viele  der  Bilderverehrung  völlig 
abwendig  machte  und  den  Sekten  zuführte.  Diese,  vor  allem  di«« 
Maniehäer,  ferner  die  eigentlichen  Paulikianer  am  oberen  Euphrat,  di«' 
Messalianer  Armeniens,  die  man  im  Volke  ebenfalls  Pollikian  hiefs,  untl 
die  Christianokategoren,  waren  ja  jedem  Bilderkult  durchaus  feind,  die 
zuletzt  genannten  trugen  sogar  den  Beinamen  Ikonoklasten.1)  Auch 
die  armenische  Kirche,  damals  in  schwerer  Bedrängnis  durch  den  Halb- 
mond, gegen  den  das  Land  einen  langen,  zuletzt  unglücklichen  Krieg 
geführt,  hielt  sich  von  dem  Cbcrraafs  des  Bilderdienstes  frei.-)  Stets 
bemüht,  ihre  Sonderexistenz  zu  behaupten,  wufste  sie  damals  (Anfang 
des  H.  Jahrhunderts)  dank  der  Thätigkeit  des  Patriarchen  Ozniensis 
ihre  Eigenart  gegen  das  Griechentum  zu  sichern.  Als  vor  dessen 
Kirchenleitung  eine  griechenfreundliche  Partei  aufzukommen  schien,  waren 
aus  Verdmfs  über  deren  Bildenerehrung  einige  Priester  nach  Albanien 
gezogen,  „denn",  sagten  sie,  „wir  beten  die  Bilder  nicht  an,  weil  wir 
kein  Gebot  dafür  in  der  Schrift  haben".3)  Aber  auch  innerhalb  der 
orthodoxen  Geistlichkeit  mag  es  solche  gegeben  haben,  die  die  über- 
triebene Verehrung  der  Bilder  mit  Mifsbilligung  ansahen,  sei  es  nun, 
dafs  sie  durch  eigene  Schriftforschung  zu  dieser  Ansicht  gelangten,  sei 
es,  dafs  sie  von  den  Sekten  oder  der  armenischen  Kirche  aus  Anreguug 
hierzu  empfingen.  Letzteres  ist  nicht  unwahrscheinlich,  da  gerade  da;» 
Armenien  und  den  Sektenzentreu  nahe  Phrygien  die  Landschaft  war.  in 
welcher  der  Kaiser  Leon  unter  «lern  hohen  Klerus  die  erste  Zustimmung 
für  seine  Ansichten  in  dieser  Kultusfrage  fand. 

Was  den  Kaiser  zum  Vorgehen  gegen  diesen  mafslosen  Bilder- 
dienst veranlagst  hat,  darüber  finden  sich  in  den  byzantinischen  Quellen 
zwei  verschiedene  Berichte;  nach  dem  einen,  welchen  uns  Theophanes4) 
mitteilt,  waren  es  arabische  Einflüsse,  die  Leon  dergleichen  Ansichten 

1)  Karapet-  Ter-Mkrttsehian,  Die  Taulikianer,  S.  36  tf,  S.  63. 

2)  Derselbe,  S.  56  f.  n.  76. 

3)  Derselbe.  S.  53  rf. 

4)  Vpl.  Tlieoph.  I,  p.  402  u.  p.  405  „6  aaguKi]vörpQUii>  ovtug  Atmv  )).  410  ,,o«' 
6iAüanulut  uvtov  [  -  Atovroc]  "jQccßtg".  Der  Koran  sapt  i5.  Sure  "•:  ..Bilder  sind 
ein  Greuel  vor  Hott  und  Werke  des  Teufels". 
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beibrachten;  der  andere  dagegen,  von  den  übrigen  Griechen  vertreten1), 
giebt  der  verhafsten  Judenschaft,  welche,  wie  auch  Leontios,  Bischof 
von  Neapolis  auf  der  Insel  Kypros,  erzählt*),  im  letzten  Jahrhundert 
unaufhörlich  und  rücksichtslos  wider  den  Bilderdienst  geeifert  hatte,  die 
Schuld.  Zwei  aus  deren  Mitte  nämlich,  erfahren  in  den  geheimnis- 
vollen Lehren  der  Astrologie,  sollen  Jezid,  dem  lebensfrohen  Fürsten 
der  Gläubigen,  langes,  glückliches  Leben  geweissagt  haben,  wenn  er 
alle  Bilder  der  Heiligen,  der  Maria  und  Christi  aus  den  Kirchen  seines 
Reiches  entferne.  Der  verblendete  Kalif,  gewonnen  von  der  Aussicht 
eines  langen,  glücklichen  Herrscherlebens,  befolgt  ihren  Rat,  stirbt  aber 
schon,  bevor  nur  ein  Jahr  vollendet  war.  Vor  dem  Zorn  seines  Nach- 
folgers, der  den  frühzeitigen  Tod  seines  Vaters  mit  jenen  Juden  in  Zu- 
sammenhang brachte,  fliehend,  überschritten  die  Wahrsager  die  rho- 
mäische  Grenze  und  trieben  in  Kleinasieu  ihr  Geschäft  weiter.  In 
Isaurien  trafen  sie  an  dem  Rande  einer  Quelle  Leon,  der  hier,  ein 
jugendlicher  Mann,  bei  seiner  Trödelfahrt  Halt  gemacht  hatte  und  mit 
seinem  kleinen  Esel,  der  ihm  die  Waren  trug,  Mittagsruhe  hielt.  Sie 
reden  ihn  an,  fordern  ihn  auf,  sich  die  Zukunft  entschleiern  zu  lassen, 
und  verkünden  dem  Erstaunten  nichts  Geringeres,  als  dafs  er  einst  den 
Kaiserthron  besteigen  werde.  Nachdem  sie  seinen  Unglauben  zu  bannen 
jjewufst  und  das  Versprechen  erhalten  hatten,  sobald  ihre  Weissagung 
eingetroffen,  wolle  er  ihnen  einen  Wunsch  erfüllen,  trennen  sie  sich 
von  ihm.  Leon  tritt  ins  Heer,  wird  Spathar,  dann  Strateg  und  zuletzt 
in  der  That  Herr  des  Reiches.  Als  dies  die  Juden  vernehmen,  kommen 
sie  an  den  Hof,  mahnen  ihn  an  sein  Versprechen  und  fordern  Ent- 
fernung der  heiligen  Bilder  aus  allen  Kirchen.  Unbekümmert  um  die 
reine  Lehre  und  seiner  Seele  Seligkeit  thut  Leon  nach  ihrem  Willen. 

Man  hat  sich  zuweilen  damit  begnügt,  diese  Erzählung  als  eine, 
die  den  Charakter  der  Sage  trage,  ganz  einfach  zu  verwerfen3),  ohne 
sie  nur  der  geringsten  Untersuchung  zu  würdigen.  Und  doch  sollte 
man  erwarten,  dafs  die  Erkenntnis,  wie  die  damalige  Gesellschaft  von 
den  ersten  Würdenträgern  der  Kirche  bis  zu  den  untersten  Klassen 


1)  Georgios  Hamartol.,  p.  629  ff.  Leon  Gramm.,  p.  178  ff.  Zonar.  339.  Kedren. 
I.  788.  793.  (Dieser  verbindet  Theophanes  mit  Ilainartolos,  doch  so,  dafs  der  erstere 
dürr  haus  vorherrscht.)    Glykas,  p.  621. 

2)  Er  verfafste  Reden,  Homilien  und  eine  Schrift  Liber  contra  Iudaeos. 
Letztere  ist  bruchstückweise  zu  finden  in  Joh.  Dam.,  De  imag.  or.  I  und  III 
Migne,  Patr.  gr.,  tom.  94,  p.  1271—1275  u.  1381-1393),  und  in  den  Akten  des 
zweiten  Nicinischen  Konzile  (bei  Munsi  XIH,  43  B — 63 C). 

3)  Schlosser,  Gesch.  d.  bilderstürmendeu  Kaiser,  p.  102.  Finlay,  Hist.  of  the 
byz.  emp.,  p.  29  ff. 

Ufttini   /•iUchrlft  Vi.  18 
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herab  an  Vorzeichen  und  Prophezeiungen  unerschütterlich  fest  glaubte1) 
und  verschiedene  Kaiser,  wie  Justinian  II  und  Philippikos,  von  ähn- 
lichen Weissagungen  angeregt2),  nach  dem  Throne  strebten,  zu  sorg- 
faltiger Prüfung  auffordern.  Dazu  kommt,  dafs  bei  einem  aus  dem 
wilden  Tauroslande  stammenden  und  im  Kriegslager  aufgewachsenen 
Manne  ebensowenig  wie  bei  einem  Tiroler  oder  Oberbayern  und  einem 
Kriegsmaim  des  Wallenstein  und  Frundsberg  dergleichen  Aberglauben 
befremden  und  die  bereits  zu  seiner  Dienstzeit  im  Heere  erhobeue 
Anklage,  er  strebe  nach  der  Herrschaft3),  als  eine  Folge  der  jüdischen 
Wahrsagung  betrachtet  werden  könnte. 

Dafs  die  zweite  Relation  nun  doch  eine  Fabel  ist,  beweist  die  Art 
ihrer  Entstehung  und  Ausbildung.  Zuerst  ist  daran  zu  erinnern,  dafs 
kein  gleichzeitiger  Schriftsteller  von  ihr  etwas  weiis.  Weder  in  den 
Briefen  Gregors  II  an  Leon,  noch  in  denen  des  heiligen  Germanos 
findet  sich  die  geringste  Spur.  Ebensowenig  ist  etwas  davon  in 
Stephanos'  des  Jüngeren  Leben  oder  in  dem  libellus  synodicus  zu  lesen. 
Da  ferner  diejenigen  Schriften  des  Johannes  Damaskeuos,  welche  von 
dem  Zusammenhang  der  kaiserlichen  Auffassung  in  Sachen  des  Bilder- 
dienstes sprechen,  diesem  Autor  abgesprochen  werden4),  bleiben  mir 
noch  die  Mitteilungen  der  Historiker  des  folgenden  Jahrhunderts  zu 
betrachten  übrig.  Den  Kern  der  Erzählung  finden  wir  bei  Tkeo- 
phanes.5)  Ein  Jude  aus  Laodikea  in  Phönikien,  berichtet  dieser,  kommt 
an  den  Hof  des  Jezid,  verspricht  demselben  40  Jahre  Leben  und  Herr- 
schaft, wenn  er  nur  die  Bilder  aus  den  christlichen  Tempeln  entferne. 
Jezid  thut  dies,  stirbt  aber  zur  Strafe  für  seine  Missethat,  bevor  noch 
das  erste  der  versprochenen  40  Jahre  verflossen  ist.  „Indem  er  teil- 
nahm an  dieser  gottlosen  und  schrecklichen  Irrlehre,  ward  uns  der 
Kaiser  Leon  Ursache  vielen  Übels."  Geschickt  hat  dies  beides,  Jezids 
und  Leons  Bilderfeindschaft,  Georgios  Monachos6)  verknüpft,  der  die 
Juden  —  er  nennt  deren  zwei  —  vor  Jezids  Sohn,  der  den  Vater 

1)  '/..  B.  glaubt  Theophanes,  in  der  Mißhandlung  des  Patriarchen  Anastasius 
(unter  Konstantinos  Kopronymos)  ein  Eintreffen  der  prophetischen  Aussage  des 
alten  Germanos  zu  erblicken;  vgl.  Theophan.  chronogr.  I,  p.  408. 

2)  Philippikos  ferner  ward  vom  Kaiser  Tiberios  II  verbannt,  als  bekannt 
ward,  durch  einen  Traum  sei  ihm  die  Krone  in  Aussicht  gestellt;  vgl.  Finlay, 
Hist.  of  the  byz.  emp.,  p.  30. 

3)  Vgl.  meine  Diss.,  Leon  III,  S.  10. 

■4)  Walch,  Ketzerhistorie,  X,  p.  (iemeint  ist  die  oratio  adversus  Constan- 
tiuum  Caball.  (  Konstantinos  Kopronymos.  Leons  Sohn  und  Mitregent}  und  die 
epistola  ad  Thenphilunt;  vgl.  dazu  id.  p.  1;V>.  201*. 

f»)  Theophan.  chronogr.  I,  p.  401  ff. 

0)  Georgios  Monachos  Hamartolos,  p  G'Jil  ff. 
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rächen  will,  fliehen,  nach  Isaurien  kommen  und  hier  durch  eine  ähn- 
liche Weissagung  in  Leon  den  Keim  derselben  Ketzerei  pflanzen  läfst. 
Um  es  noch  romantischer  zu  machen,  versetzt  er  die  Geschichte  in 
Leons  Jugendzeit  zurück  und  läfst  die  Begegnung  in  lieblicher  Gegend 
ror  sich  gehen.  Leon  Grammatikos  und  Kedrenos,  die  beide  den  Georgios 
fast  wortlich  ausschreiben,  berichten  dasselbe,  mehr  oder  weniger  auch 
die  übrigen.1) 

Den  Charakter  der  Sage  deckt  nun  am  klarsten  die  Zeitverwirrung, 
die  hier  herrscht,  auf.  Während  Georgios  sagt,  die  Juden  seien  an 
den  Kalifenhof  gekommen  zur  Zeit,  als  Theodosios  in  Ostrom  Kaiser 
ward,  also  g.  716,  berichtet  er  doch  einige  Zeilen  später  ganz  naiv, 
fliehend  hätten  dieselben  Isaurien  erreicht  und  hier  an  einer  Quelle  den 
viaviöxog  Leon  mit  seinem  Esel  getroffen.  Und  doch  soll  nach  seiner 
eigenen  Angabe  unter  eben  diesem  Theodosios,  etwas  später,  Leon 
Strateg  von  Anatolien  geworden  sein!  Ferner  folgte  diesem  Jezid  — 
es  kann  nur  der  „Zweite"  gemeint  sein  —  nicht  ein  Sohn,  sondern  ein 
Bruder  in  der  Regierung  nach.  Wollte  man  annehmen,  es  sei  Jezid  I, 
nach  dem  in  der  That  i.  J.  683  ein  Sohn,  Muawia  II,  das  Reich  lenkte, 
so  würden  wir  mit  683  als  Jünglingszeit  Leons  dessen  Geburtsjahr  un- 
gefähr auf  665  zurückversetzen  müssen ,  was  auf  jeden  Fall  unrichtig  ist. 
Wie  wenig  Georgios  in  der  Darstellung  der  Erlebnisse  Leons  auf  Glaub- 
würdigkeit Anspruch  machen  darf,  erhellt  daraus,  dafs  nach  ihm  Theo- 
dosios es  war,  der  Leon  zum  Gouverneur  erhob,  sowie  dafs  der  letztere 
darauf  im  „Westen"  ruhmreiche  Thaten  vollbracht  haben  soll.  Ganz  im 
Widerspruch  zu  alledem  steht  endlich,  dafs  der  Kaiser  seine  ersten 
Jahre  in  Germanikia  und  Mesembria  verlebte  und  i.  J.  722  gegen  seine 
angeblichen  Wohlthäter  aufgetreten  ist,  um  sie  zum  Bekeruieu  der 
Religion,  die  ihm  gleichgiltig  sein  sollte,  selbst  mit  Anwendung  von 
Gewalt  zu  zwingen.2)    Übrigens  ist  es  nicht  glaubhaft,  dafs  sich  Jezid 


11  Michael  Glykas,  p.  521  ff.  Konstant.  Manasse,  p.  180,  v.  4204  ff.  Zonaras, 
p.  339— 341,  etc.    Kedren.  I,  788  f.    Leon  Gramm.,  p.  17H  ff. 

2)  Was  die  neuern  Darsteller  dieser  Zeit  anlangt,  so  erzählt  Baronius, 
Annales  ecclesiastici ,  ad  ann.  DCCXXVI  (§.  2)  diese  Fabel  dem  Konstantinos  Ma- 
nasse nach;  ihm  folgen  verschiedene  Katholiken,  vgl.  Walch  p.  207 — 208.  Unter 
letzteren  ist  besonders  Marx  (Der  Bilderstreit  der  byzantinischen  Kaiser,  Trier 
1K39  zu  erwähnen,  der  gerade  die  unbedeutendsten,  märchenhaften  Quellen  be- 
nutzt und  ihnen  die  albernsten  Geschichten  nacherzählt;  so  (p.  19)  die  Ermordung 
«lea  Germanos,  (p.  20)  die  Verbrennung  der  Bibliothek  und  der  Gelehrten.  — 
W  alch  selbst  «rüi-tert  die  ganze  Sachlage  sehr  eingehend  (X,  p.  206—210)  und 
bringt  manches  von  dem  hier  Angeführten  gegen  die  Judenhistorie  an.  Für  ihn 
—  er  schrieb  1782  —  charakteristisch  nind  die  Worte,  mit  denen  er  seine  Unter- 
suchung einleitet  (vgl.  X,  p.  208):  ..Eine  so  außerordentliche  Begebenheit  als  diese 

18« 
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irgendwie  mit  Juden  eingelassen  hätte,  du  er  kurz  vorher  genötigt 
war,  gegen  dieses  Volk,  in  dem  (721)  ein  neuer  Messias  aufgestanden 
war,  der  Syrien  in  grofse  Aufregung  versetzte,  energisch  vorzugehen 
und  nun  seine  Rache  fürchten  mufste.  Auch  ist  es  uuwalirscheinlkh, 
dafs  jener  Kalif  überhaupt  ein  Bilderverbot  an  seine  christlichen  Unter- 
thanen  ergehen  liefs.  Denn  einerseits  widersprach  es  der  Gepflogenheit 
der  Araber,  sich  in  innere  Angelegenheiten  anderer  Religionsgenossen- 
schaften  zu  mischen,  andrerseits  wagte  es  Johannes  von  Damaskos,  der 
sogar  ein  hohes  Amt  am  Kalifenhofe  innegehabt  haben  soll  und  in 
dem  Machtbereiche  des  obersten  Herrn  in  der  muhaminedanischen  Welt 
war,  bereits  im  Jahre  720,  eine  Verteidigungsschrift  (die  erste)  des 
Bilderdienstes  wider  Kaiser  Leon  III  zu  veröffentlichen.  Wie  die  Er- 
zählung von  der  Veranlassung  der  Bilderverfolgung  seitens  Jezids  11 
eine  Fabel  ist,  wird  wohl  auch  das  diesem  Herrscher  von  bvzantinischen 
Chronographen  des  folgenden  Jahrhunderts  zugeschriebene  Verbot  in 
das  Reich  der  Dichtung  zu  verweisen  sein. 

Anlafs  dazu,  die  Anregung  zur  Reformthätigkeit  Leons  dem  Bilder- 
dienst gegenüber  dem  heimlichen  Wühlen  der  Israeliten  zuzuschreiben, 
war  wohl  das  Bemühen  der  Gegenpartei,  den  Kaiser,  indem  man  ihn 
mit  jenem  Volke  in  Zusammenhang  brachte,  vor  den  Augen  der  Menge 
herabzusetzen.  Denselben  Zweck  hatte  es,  wemi  man  erzählte,  eiu 
Renegat  aus  Syrien,  Beser  mit  Namen,  der  am  Hofe  wegen  seiner 
Kraft  und  Gewandtheit  in  einem  gewissen  Ansehen  stand,  sei  es,  dessen 
Einflüsterungen  die  Herzenshärte  Leons  zuzusehreiben  wäre.1)  Auch 
die  Beschuldigung  des  Götzendienstes,  welche  die  Juden  gegen  die  An- 
hänger des  entarteten  Christentums  erhoben  und  die  zu  dem  Spruche 
führte:  „Man  hat  gehört,  dafs  die  Juden  und  Samariter  die  Bilder  ver- 
werfen, folglich  sind  die,  die  dies  thun,  Juden!"*)  mag  das  ihrige  dazu 
gethan  haben.    Für  Leute,  welche  vermittelst  Zauberei  und  Astrologie 


ist,  eine  Vorherverkündigung  einer  zufälligen  Begebenheit,  die  noch  dazu  in 
Erfüllung  gegangen,  erfordert  Zeugen  von  einer  scharf  erwiesenen  Glaubwürdig- 
keit. Und  .solche  Zeugen  fehlen."  Wären  sie  da,  so  scheint,  dafs  Walch  an  die 
Weissagung  geglaubt  haben  würde. 

1)  Theophan.  I,  p.  402. 

2;  Mansi,  Conc.  arupl.  coli.,  XIII,  p.  168:  ISov  itQOtpccvätg  ol  IfQmTaroi  i^är 
nuTfQtf  rovg  &QVOVfitvov$  ri,v  fWapxov  oixopo/utap  XQtmov  rov  9tov  rju&r  ii- 
yovüi  a7toßuUo&ui  rag  üyiag  ti*6vag  'Eßffutovg  vpctphv  xai  ZapccQlitag  werf  vito- 
ßalköptvoi  tivrüg  rovtotg  vfiotoi  klcn ;  dazu  vgl.  ib.  p.  196:  änttn'x&i,  fr  rfc 
jtQolaßovoy  ccvayvinau  ort  rrrö  'EßQiäcov  xal  'Eliijrtov  (d.  i.  den  Auhängern  «los 
antiken  Polytheismus)  xa)  ZauccQHrtbv  3/avijatW  Tf  xal  touvTaautaiüv  irexlrfln 
i)  txxijjöi'a  tvmtv  züv  atnxüv  tinöviav. 
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der  Christengemeinde  Sehaden  zuzufügen  beflissen  seien,  galten  ja  die 
Juden  das  ganze  Mittelalter  hindurch.1) 

Aus  genauer  Prüfung  der  Quellen  und  Berücksichtigung  der  da- 
maligen Zeitverhältnisse  geht  demnach  hervor,  dafs  es  nicht  einzelne 
Anhänger  des  reinen  Monotheismus,  des  Islam  und  des  Mosaismus  ge- 
wesen sind,  die  in  dem  Kaiser  jenen  Entschlufs  hervorriefen ;  aber  auch 
nicht  der  Spott  und  die  Gegnerschaft  jener  beiden  semitischen  Religions- 
gesellschaften  dem  Bilderdienst  gegenüber  kann  ihn  hierzu  bewogen 
haben,  da  das  Judentum  bei  den  orientalischen  Christen  viel  zu  sehr 
mifsachtet  war,  als  dafs  man  auf  die  Spottrede  seiner  Angehörigen 
Wert  gelegt  hätte,  und  ein  Kriegsmann  und  Monarch  jener  Jahrhunderte 
schwerlich  Neigung  empfand,  in  religiösen  Dingen  von  denen  Belehrung 
anzunehmen,  in  denen  er  nicht  nur  die  gefährlichsten  Feinde  des  Reiches, 
.  sondern  nicht  minder  der  Religion  erblickte.  Ebensowenig  wie  den 
alten  Schriftstellern  ist  es  meiner  Auffassung  nach  den  neueren  Be- 
arbeitern gelungen,  die  Ursachen  der  Leontischen  Kircheupolitik  auf- 
zudecken.*)   Auch  der  Darstellung  der  kaiserlichen  Beweggründe,  die 

1)  Vgl.  auch  Haraartolos,  p.  6*29.    Selig  Cassel,  p.  67  (in  Ersen  und  Gruber, 
Bd.  27«. 

2)  Walch,  X,  p.  217.  218  und  Baumgarten  (Auszug  der  Kirehengesch. .  III, 
p  1256)  meinen,  der  Abscheu  der  Juden  vor  dem  Bilderdienst  und  die  Hoffnung, 
jene  zum  Christentum  zu  bewegen,  sei  der  Anlaß*  zu  Leons  Bilderstreit  gewesen. 
Allein  dann  hätte  man  den  Juden  zu  liebe  auch  auf  das  Dogma  der  Dreieinig- 
keit, da«  ihnen  nicht  minder  zuwider  ist,  verzichten  müssen.    J.  Marx  (Der 
Bilderstreit  der  byzantin.  Kaiser,  Trier,  183'J,  p.  16)  dagegen  tritt  Johanne*  v.  Müllers 
Allgem.  Gesch.,  II.  Bd.,  Buch  XIII,  Kap.  10,  S.  118,  Tübingen,  bei  Cotta,  1810)  An- 
sicht, dafs  man  durch  Wegräumung  der  Bilder,  eines  Hauptvorwurfs  von  sciten 
der  Araber,  diese  für  sieh  gewinnen  und  so  den  Verlust  von  Ravenna  reichlich 
ersetzen  könne,  bei.    Der  Bekehrungsbrief  Omars  an  Leo  hätte  diese  Hoffnung 
um  so  eher  erregt.  —  Zu  letzterem  Faktum  (bei  Theoph.  I,  p.  390)  wären  noch 
die  Stellen  in  Erinnerung  zu  bringen,  in  denen  Theophanes  den  Kaiser  geradezu 
als  „actQuxrivötfQwv"  hinstellt.  —  Aber  wäre  mit  Abschaffung  des  Bilderkults  die 
Lehre  von  der  Trinität,  die  Heiligenverehrung  u.  dgl.  mehr,  was  alles  den  Muham- 
medanern  ein  Greuel  war,  vernichtet  gewesen?   Sollte  ferner  Leon  wirklich  die 
Absicht  gehegt  haben,  die  jenseits  des  Tauros  gelegenen,  dem  Reiche  durch  die 
Araber  entrissenen  Länder  wiederzugewinnen?  Keine  Spur  cin<»r  Andeutung  tinden 
wir  bei  den  Quellen;  und  doch  scheint  Leon,  bevor  ihm  sein  Bilderedikt  l'n- 
.relegenheiten  verursachte,  Zeit  dazu  gehabt  zu  haben.    Die  Hoffnungslosigkeit 
bat  ihn  sicher  abgehalten.    Was  endlich  den  Bekehrungsbrief  anlangt,  so  ist 
dieser  wohl  in  das  Reich  der  Fabel  zu  verweisen,  da  es  Omar  nicht  einfallen 
konnte  zu  erwarten,  dafs  der  Kaiser,  siegesfroh  und  stolz,  Byzanz  errettet  zu 
haben,  noch  in  demselben  Jahre  zum  Glauben  der  geschlagenen  Feinde  über- 
treten werde.   Die  Erzählung  wird  erfunden  sein  zu  dem  Behufe,  die  Behauptung, 
Leon  sei  ein  Freund  des  Islam,  zu  rechtfertigen. 
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der  neueste  Bearbeiter1)  der  Geschichte  des  Bilderstreits  giebt,  vermag 
ich  mit  nichten  beizustimmen. 

Aus  seiner  Zeit  heraus,  im  Zusammenhang  mit  den  in  derselben 
aufkommenden  Kräften  und  Bewegungen  und  mit  dem,  was  dem  Reiche 
notthat,  mufs  Leon  erkannt  und  beurteilt  werden.    Aus  dem  Charakter 
seiner  Epoche  und  der  Eigenart  seiner  Persönlichkeit  ist  das  Ver- 
ständnis für  sein  Vorgehen  zu  gewinnen.    Aber  Schwarzlose  fafst  Zeit 
und  Kaiser  falsch  auf.   Dies  zeigt  schon  das  Motto,  welches  er  seinem 
Buche  vorangestellt  hat:  rH<fav  d\nRXk^v(g  Tiveg  ix  rcov  ävaßaivövrm' 
Iva  jiQ0<Sxvmi(f(06iv  iv  tf}  ioQxly  oxrtoi  ovv  iiQO<Sfikftov  0iUxna  tö 
anb  Br}9<lal'dt(  ri}g  FaAtAams,  xat  rjQiüitov  avxbv  kiyovrtg'  xvp<f,  %i- 
Xofitv  tbv  'It}6ovv  tdetv  (Joh.  12,  20  und  21).    Wiewohl  er  (S.  29) 
in  den  Formen,  welche  der  Bilderdienst  angenommen  hatte,  „Verirrungen 
von  so  ungeheurer  Art"  erkennt,  „dafs  einem  jeden  die  früher  oder  später , 
eintretende  Eventualität  eines  Bilderstreites  als  historische  Notwendig- 
keit erscheinen  wird",  und  demnach  „die  bilderstürinenden  Kaiser  den 
Entwicklungsgang  der  morgenländischen  Dogmatik  beschleunigt  haben* 
(S.  46),  so  bewundert  er  dennoch  die  „grofsartige  Bildertheosophie"  der 
Ikonodulen  (S.  23ü)  und  sieht,  da  der  Bilderdienst  nicht  nur  einer  eigen- 
tümlichen Betrachtungsweise  und  den  eigenartigen  religiösen  Bedürf- 
nissen des  griechischen  Volkes  entspringt,  sondern  sich  aufs  exakteste 
in  die  dort  vorgenommene  Ausprägung  des  Christentums  eingliedert 
und  die  praktische  Fruktifizierung  des  Glaubens  an  die  Menschwerdung 
des  Logos  ist"  (S.  235),  in  dem  Kampfe,  den  die  griechische  Kirche  um 
des  Bilderdienstes  willen  gegen  die  Kaiser  führte,  einen  Kampf  der- 
selben um  ihre  Freiheit  und  Eigenart.     [Dies  ist  sein  Urteil  als 
Kirchenhistoriker,  der  die  Zeit  und  die  Menschen  begreifen  will: 
als  Protestant  erklärt  er,  „dafs  der  Bilderdienst  eine  irregeleitete  Frömmig- 
keit ist  und  weit  entfernt  von  der  erhabenen  Anbetung  Gottes  im  Geist 
und  in  der  Wahrheit"  (S.  266).]    Somit  stellt  er  sich  ganz  und  gar  auf 
den  Boden  der  breiten,  stumpfen  Masse  und  der  spitzfindigen  Führer 
der   ikonodulen  Geistlichkeit,   deren  Theorie  ihn  blendet.     Dafs  ein 
Christentum,  wie  es  jene  in  der  Praxis  ausübte,  und  diese  dialektisch 

1>  Nämlich  K.  Schwarzlose,  Der  Bilderstreit,  ein  Kampf  der  griechischen 
Kirche  um  ihre  Kigenart  und  ihre  Freiheit,  Gotha,  1890,  S.  36  ff.  Indem  ich 
mich  im  folgenden  gegen  Schwarzlose  wende,  wende  ich  mich  zugleich  gegen  das 
(nicht  näher  begründete)  Urteil  BayetK  über  Leons  Kirchenpolitik,  das  jtnein  ähn- 
lich ist.  Derselbe  sagt  in  der  von  E  Lavisse  und  A  Hambaud  seit  1893  heraus- 
gegebenen Histoire  generale  du  IV«'  siede  ä  nos  jonrs,  I,  268:  Le  culte  des  image« 
devenait  une  vt:ritable  idolAtrie,  und  S.  6*4:  L6on  et  Con«dantin  eurent  tort  & 
ne  point  tenir  compte  des  traditions  et  des  habitudes  (du  peuple  grec).  Leons 
militärischer  und  staatsmannischer  Bedeutung  wird  er  gerecht,  s.  S.  268  und  625ff 
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verteidigte,  gar  nicht  ein  Christentum,  sondern  einfach  ein  Wieder- 
aufleben des  heidnischen  Götzendienstes  der  Phönikier,  Phrygier  und 
alten  Hellenen  war,  nur  dafs  die  Götternamen  geändert,  und  einige 
christliche  Lehren  äufserlich  beibehalten  waren,  und  dafs  die  Menge 
von  der  „Theorie"  der  Theologen  nichts  wufste,  übersieht  er.   In  Wirk- 
lichkeit hatte  es  die  Kirche  nicht  vermocht,  die  Millionen,  welche  bei 
der  Erklärung  des  Christentums  zur  alleinigen  Staatsreligion  noch  Heiden 
waren  und  nun  auf  einmal,  sozusagen  über  Nacht  Christen  wurden 
oder  werden  mufsten,  innerlich  für  die  Lehre  Jesu  zu  gewinnen,  den 
grofsen  Leib  des  oströmischen  Volkes  mit  dem  Sauerteig  der  christ- 
lichen Lehre  zu  durchdringen.    Aus  Bequemlichkeit  oder  Unvermögen 
liefs  sie  die  seit  Jahrtausenden  im  Orient  lebendigen  religiösen  Grund- 
vorstellungen weiter  bestehen  und  wieder  zunehmen,  und  als  diese  das 
Christentum  vollständig  überwucherten,  und  der  Sieg  des  neu  erstarkten 
Heidentums  über  das  Wesen  des  Christentums  jedem,  der  sorgfaltig 
beobachten  und  nachdenken  wollte,  nicht  am  wenigsten  den  religiösen 
Widersaehern,  Juden  und  Moslimen,  klar  war,  merkte  es  die  Mehrheit 
des  Klerus,  der  selbst  meistens  aus  den  untern  Volksschichten  stammte 
und  in  den  heidnischen  sinnlichen  Religionsübungen  herangewachsen 
war,  nicht  einmal,  sondern  bemühte  sich,  das  fait  accompli  theoretisch 
zu  verteidigen,  ja  als  für  das  Seelenheil  unumgänglich  notwendig  hin- 
zustellen und  zu  preisen.    Das  war  also  eine  vollständige  Bankerott- 
erklärung  der  griechischen  Kirche,  eine  Kapitulation  vor  den  religiösen 
Ideen  und  Bedürfhissen  der  im  Herzen  altgläubig  gebliebenen  Massen, 
und  der  übertriebene  Bilderdienst  bedeutete  keine  Eigenart  jener,  son- 
dern war  ein  Zeichen  der  sieghaften  Reaktion  des  Polytheismus.  Ebenso- 
wenig würdigt  Schwarzlose  die  grofse  religiöse  Bewegung,  die,  um  die 
Wende  des  siebenten  Jahrhunderts  erstehend,  auf  eine  Läuterung  des 
christlichen  Kultus  drang,  sowie  die  Bedeutung  der  Sekten  und  die 
christlichere,  menschlich  edlen1  Auffassung  der  Bilderfrage  seitens  der 
armenischen  Nationalkirche.    Danach  kämpfte  die  griechische  Kirche 
und  das  griechische  Volk  nicht  um  ihre  christliche  Eigenart,  sondern 
wider  die  bessere  Erkenntnis  erleuchteter  Herrscher  und  unzäh- 
liger Tausende  auf  dem  alten  Boden  des  Imperiums  um  Aufrecht- 
erhaltung der  besonders  seit  dem  sechsten  Jahrhundert  wieder  aufgelebten 
altheidnischen  Praxis.    Hätte  es  der  ost  römische  Klerus  über  sich  ver- 
mocht, weniger  die  Theorie,  auf  die  es  gar  nicht  ankam,  auszuspinnen 
und  sich  dafür  mehr  dem  Studium  der  Schrift  und  der  Kirchenväter 
zu  widmen  und  die  Denkweise  des  Volkes  und  deren  Ursache  zu  er- 
gründen, so  wäre  durch  geeignete  Belehrung  in  Übereinstimmung  mit 
dem  ersten  Leontischen  Edikt  ohne  tiefe  Erregung  der  Bevölkerung, 
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ohne  grofse  Mühe  und  ohne  Streit  und  Blutvergiefsen  eine  sittlich- 
religiöse  Heining  des  Volkes  gar  wohl  möglich  gewesen.  Das  griechische 
Übermafs  wäre  dann  ermäfsigt  auf  den  Standpunkt,  den  das  Abendland 
und  Armenien  einnahmen.  Aber  es  fehlte  der  griechischen  Geistlichkeit 
die  Kraft  und  der  gute  Wille  zu  objektiver  Prüfung  der  Sachlage,  und 
mit  dem  von  ihr  beeinflufsten  Volke  erhob  sie  sich  in  wildem  Sturme 
gegen  das  Edikt  wie  der  russische  Klerus  im  10.  und  17.  Jahrhundert, 
als  es  galt,  endlich  die  Entstellungen  und  die  von  Generation  zu  Gene- 
ration weiter  überlieferten  Schreibfehler  aus  den  religiösen  Schriften 
und  Ritualbüchern  zu  entfernen.  Um  leerer  Aufserlichkeiten  willen, 
wie  das  Bekreuzigen  mit  zwei  oder  drei  Fingern,  die  Schreibung  des 
Namens  Jesus,  die  zwei-  oder  dreimalige  Wiederholung  des  Hallelujah, 
opponierte  auch  in  Kufsland  die  am  Althergebrachten  um  jeden  Preis 
hängende  Partei  auf  das  mafsloseste.  Die  Anhänger  der  Reform  wurden 
von  ihr  verfolgt  und  verketzert,  bis  mit  Hilfe  der  herbeigerufenen  öku- 
menischen Patriarchen  der  griechischen  Kirche  die  gereinigten  Texte 
auf  einem  Konzil  zu  Moskau  (1066)  gutgeheifsen  wurden.  Aber  die 
Gegner,  die  sich  „Altgläubige"  nannten,  beruhigten  sich  nicht.  Als 
man  sie  exkommunizierte,  führten  sie  die  grofse  russische  Kirchen- 
spaltung, den  Rasskol,  herbei  und  forderten  durch  leidenschaftlichsten 
Widerspruch  und  trotzigste  Haltung  den  Staat  absichtlich  heraus,  um 
das  Martyrium  zu  erzwingen  und  dadurch  „den  Antichrist  zu  über- 
winden". So  trotzten  im  Ssolowezkischen  Kloster  die  aufrührerischen 
Mönche  einer  siebenjährigen  Belagerung,  bis  es  durch  Verrat  einge- 
nommen wurde.  Die  härtesten  Strafen  waren  wirkungslos.  Die  Zahl 
der  Sekten  und  Sektierer  wuchs  vielmehr  wie  der  Sand  am  Meere  und 
wächst  noch  immer.1)  Sie  waren  und  bleiben  überzeugt,  dafs  seit  1066 
der  Antichrist  in  Rufsland  herrscht.  Da  sie  unbedingt  gegen  jede 
Neuerung  sind,  ist  es  erklärlich,  dafs  ihnen  Peter  d.  Gr.  als  der  „Fürst 
der  Hölle"  und  seine  Änderungen  als  „Fallstricke  des  Teufels"  erschienen. 
Niemand  wird  nun  behaupten  wollen,  dafs  die  russische  Kirche  um 
ihre  historisch  entwickelte,  also  von  diesem  Standpunkt  aus  berechtigte 
Eigenart  kämpfte,  dafs  sie  derselben  durch  griechische  Beeinflussung 
beraubt  wurde,  und  die  Treuesten  der  Treuen  es  waren,  die  da  aus- 
schieden. Wie  es  sich  aber  in  Rufsland  um  Beseitigung  von  Ent- 
stellungen handelte,  so  war  es  auch  in  Ostrom  der  Fall. 

Was  nun  Leon  selbst  anbetrifft,  so  lautet  Schwarzloses  Urteil 
(S.  46  IT.)  folgendermafsen :  „Er  handelt«  vornehmlich  aus  Gründen  der 
Politik".  Er  war  nämlich  „ein  militärischer  Emporkömmling,  von  rohen 

1)  Man  berechnet  die  Anhangerzahl  der  Sekten  heute  auf  16  Millionen. 
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Sitten  und  ohne  Verständnis  für  Kunst  und  Bildung",  der  in  der  Armee, 
der  er  sein»'  kaiserliche  Würde  verdankte,  nicht  aber  in  der  Kirche  die 
Stütze  seiner  Herrschaft  sah.  Seine  Ziele  waren  Gründung  einer  Dynastie, 
Kriegsruhm  und  Festigung  des  Reiches;  um  sie  zu  erreichen,  strebte  er 
nach  absoluter  Machtfülle,  übersah  aber,  dafs  im  Volke  noch  andere 
Faktoren  wirksam  waren  als  die  Freude  an  militärischer  Gröfse.  Die 
Kenntnisnahme  des  unbedingten  Monotheismus  des  Islam,  Einflüsterungen 
und  Annäherungen  von  Juden,  Muhammedanern,  Sektierern  erfüllten  ihn 
mit  Antipathie  gegen  den  Bilderdienst,  „aber  erst  das  Bewufstsein  der 
Zustimmung  seitens  der  von  Montanisten,  Novatianem,  Paulikianern l) 
angeregten  bilderfeindlichen  Partei  unter  den  phrygischen  Bischöfen 
giebt  ihm  den  Mut  und  vor  sich  und  der  Welt  die  Berechtigung,  den 
Sturm  gegen  die  Bilder  zu  wagen".  Nach  dem  Vorbilde  der  Kalifen 
wollte  er  dabei  in  cäsareopapistischer  Art  weltliche  und  geistliche  Herr- 
schaft in  seiner  Person  vereinigen.  Einerseits  schien  ihm  ferner  mit 
Beseitigung  der  Bilder  der  Friede  im  Innern,  den  die  fortwährenden 
religiösen  Plänkeleien  beunruhigten,  gesichert  und  die  Hoffnung  gegeben, 
mit  den  Sarazenen,  denen  ja  die  Bilder  ein  Stein  des  Anstofses  waren, 
in  besseres  Einvernehmen  zu  gelangen.  Andrerseits  glaubte  er  durch 
die  Entfernung  jener  das  Volk,  das  er  um  der  Realisierung  seiner  weit- 
gehenden Pläne  willen  wieder  mehr  politisch  und  militärisch  interessieren 

1)  Harnaek  hat  Schwar/.lose  auf  die  „Vermutung"  gebracht  (S.  44),  dafs  diese 
Sektierer  die  phrygischen  Bilderfeinde  beeinflufst  hatten.  Aber  das  ist  doch  keine 
..Bestätigung"  derselben  (S.  4f>),  wenn  volle  180  Jahre(!)  nachher  der  Bilder- 
feind Antonius  von  Syläum  in  der  Epistola  ad  Theophilum  ( Migne ,  Patr.  gr., 
T  95.  373  Bi  ein  „Gesinnungsgenosse  der  Paulikianer'4  genannt,  und  die  Schil- 
derung von  dem  Wiedererstarken  der  bilderfeindlichen  Partei  in  eben  jener  Zeit 
unter  Leon  dem  Armenier  mit  der  Bemerkung  ahgesrhlossen  wird:  .JIuliv  Mtov- 
Tdnextu  iwquv  iXußnv"  'ibidem  370  AV  Die  Paulikianer  um  820  waren  nicht  die 
echten  Paulikianer.  wie  nie  zur  Zeit  Leons  am  obern  Kuphrnt  lebten  und  lehrt«  n. 
vielmehr  bezeichnete  man  damals  mit  jenem  Namen  alle  der  orthodoxen  Kirche  des 
Rhomäerreiches  feindlichen  Sekten  an  und  jenseits  der  Ostgrenze  (vgl.  Karapet  Ter- 
Nfkrttschian,  Die  Paulikianer  S.  1 11).  Jener  griechische  Satz  aber  bedeutet  weiter 
nicht«,  als  dafs  „Montanisten  mVht  die  Montanisten)  damals  wieder  an  Anhanger- 
■«haft,  also  an  Hoden  ee\s  annen".  Leon  III  hatte  ihnen  ja  sehr  zugesetzt.  In  der 
Ekloge  (XVLI,  62)  werden  die  Montanisten  sogar  mit  der  Strafe  des  Schwertes 
bedroht.  Ich  glaube,  jene  Anwendung  des  Namens  der  im  '.».  Jahrhundert  ge- 
fährlichen  und  gefürchteten  Koalition  der  „ Paulikianer *'  auf  den  Bildergegner 
Antonius  bedeutet  nichts  weiter  als  die  der  Bezeichnung  „Prussien"  in  Paris  oder 
Frankreich;  man  will  damit  den  Bet reffenden  schädigen,  ihm  überhaupt  das 
Schlimmste  sagen,  was  es  nach  der  Meinung  des  Betreffenden  giebt  (Vgl.  „Keichs- 

de  Leon  Ibst  von  den  echten,  vielleicht  auch  andern 
Paulikianern  Anregungen  empfing,  glaube  ich  unten  besser  bewiesen  zu  haben, 
und  zwar  stand  diese  meü         nung  schon  187D  fertig  lirgcstellt  fest. 
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wollte,  am  besten  dem  kirchlichen  Einflüsse  entwinden  zu  können.  Da* 
im  griechischen  Volke  sich  so  nachdrücklich  hervorhebende  religiöse 
Moment  sollte  im  politischen  aufgehen  oder  wenigstens  ihm  unter- 
geordnet werden,  und  die  Kirche,  unter  seine  Botmäfsigkeit  gestellt,  in 
ihm  ihre  beherrschende  Spitze  finden.  Leon  ging  im  Jahre  726  sofort 
radikal  vor,  wie  die  gleich  nach  der  Publikation  des  ersten  Ediktes 
angeordnete  Zerstörung  des  Christusbildes  in  der  Chalkoprateia  zeigt.  — 

Nachdem  ich  im  voraus  darauf  aufmerksam  gemacht  habe,  dafs  in 
der  ganzen  Litteratur  jener  Zeit  nichts  davon  zu  lesen  ist,  dafs  Leon  von 
Sitten  roh  und  ohne  Verständnis  für  Kunst  und  Bildung  war,  es  aber 
oft  vorkommt,  dafs  ein  Mann,  der  von  unten  auf  gedient  hat  und  zu 
hohem  Rang  gekommen  ist,  feines,  edles  Benehmen  zeigt  und  später 
Interesse  für  Kunst  und  Bildung  in  sich  erwachen  fühlt  und  zu  befrie- 
digen sucht  (ähnlich  Karl  d.  Gr.),  Leon  überdies,  nach  meiner  obigen 
Darstellung  darauf  bedacht,  die  Mittelstände  für  sich  zu  gewinnen, 
Handel  und  Gewerbe  zu  fördern,  das  Justizwesen  zu  verbessern  und 
zu  verjüngen,  durch  seine  Maßnahmen  gesetzgeberischer  Art  mit  dem 
Wesen  der  alten  Imperatorenmacht  vertraut  wurde  und  somit  schwer- 
lich von  Mekka  und  Damaskos  her  bestimmt,  sondern  durch  Aufnahme 
der  alten  Gewalt  des  Pontifex  maximus  absolute  weltliche  und  kirch- 
liche Oberherrschaft  im  Reiche  in  der  Person  des  Kaisers  zu  verbinden 
bestrebt  war,  und  es  undenkbar  ist,  dafs  er  glauben  konnte,  man  werde 
durch  Hinwegräumen  der  Bilder  ein  besseres  Einvernehmen  mit  dem 
Islam  herbeiführen,  während  doch  dieser  laut  und  vernehmlich  als 
oberste  Lehre  den  Satz  vortrug:  Es  giebt  nur  einen  Gott,  und  Muham- 
med  ist  sein  Prophet"  und  Ausbreitung  dieser  Lehre  seine  heilige  Pflicht, 
und  Konstantinopel  mit  all  seinen  Schätzen  luid  seiner  Herrlichkeit  das  Ziel 
seiner  Sehnsucht  war,  schließlich  ein  waffengewaltiger  Herrscher  schwer- 
lich zur  Beruhigung  des  fremden  Religiousfeindes,  über  den  er  soeben 
triumphiert  hat,  eine  Änderung  im  Kultus  der  von  ihm  bekannten 
Religion  vornimmt,  möchte  nun  ich  meinerseits  den  Veruch  einer 
Würdigung  Leons  und  seiner  Regenteuthätigkeit  unternehmen.  Zu 
diesem  Behüte  ist  es  nötig,  sich  den  Zustand  des  Reiches  nach  dem 
Abzug  des  Belagerungsheeres  der  Araber  zu  vergegenwärtigen. 

Jahre  lang  hatte  der  Feind  siegreich  im  Lande  gestanden,  ein  ganze* 
Jahr  über  die  Hauptstadt  selbst  durch  schwere  Belagerung  geängstigt 
Wahrend  des  war,  die  Gelegenheit  benutzend,  in  Sizilien  ein  Gegeu- 
kaiser  aufgestanden.  Höchst  wahrscheinlich  machten  sich  auch  slavische 
Stämme  den  Umstand  zu  nutze,  dafs  kein  Heer  mehr  vorhanden  war, 
das  ihnen  hätte  wehren  können,  um  weiter  auf  der  Pindoshalbinsel 
vorzudringen  oder  wenigstens  kecke  Beutezüge  zu  unternehmen.  Lang*'. 
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schwere  Monat**  hindurch  schien  es,  als  sei  nun  der  Tag  des  Reiehs- 
endes,  des  allgemeinen  Verderbens  gekommen. 

Da  aber  gelang  es  den  Sieg  zu  erringen,  das  Reich  war  gerettet. 
Die  persönliche  Tüchtigkeit  des  Kaisers,  die  Festigkeit  der  Mauern  und 
Türrae  der  Stadt,  der  Würgengel  der  Pest,  die  Hungersnot,  schließlich 
die  Lanze  und  der  Bogen  der  bulgarischen  Steppenreiter  hatten  das  Er- 
gebnis herbeigeführt.  Von  den  Hunderttausenden  der  Araber,  die  hohen 
Mutes,  hoffnungsfreudig,  irdischen  Sieges  und  reicher  Beute  oder  seliger 
Zukunft  im  Paradies  gewifs,  der  grünen  Fahne  gefolgt  waren,  schlug 
sich  nur  ein  kleiner  Teil  durch-,  die,  welche  Schiffe  bestiegen  hatten, 
kamen  fast  alle  durch  ein  schweres  Unwetter  um  oder  fielen  in  die 
Hände  der  rächenden  Khomäer.  So  zog  1812  das  französische  Heer 
über  den  Njemeu,  stolzer  Hoffnungen  voll,  und  so  kam,  von  Wohnungs- 
raangel,  grimmiger  Kälte,  Not  aller  Art  heimgesucht,  von  vielen  Tau- 
senden verfolgender  Kosaken  übend]  bedroht  und  aufgescheucht,  nur 
ein  geringer  Rest,  zerlumpt,  halb  verhungert,  von  Krankheiten  befallen, 
wieder  heim.  „Nicht  Mensehenwerk  hat  uns  gerettet,  die  Himmels- 
königin war  es!"  sagte  man  in  Byzanz.  „Mit  Mann  und  Rofs  und 
Wagen,  So  hat  sie  Gott  gesehlagen!"1)  hiefs  es  von  den  Soldaten 
des  Korsen. 

Wohl  atmete  man  auf,  als  die  Arabernot  vorübergegangen,  aber 
das  Gefühl  reiner  Siegesfreude  konnte  nicht  aufkommen,  so  furchtbnr 
war  der  Zustand  des  Reiches,  »1er  Anblick,  der  sich  jeglichem  überall 
aufdrängte.  Nicht  weniger  als  300000  hatte  die  Pest  allein  in  der 
Hauptstadt  dahingerafft,  viele  Tausende  gewifs  noch  in  Thrakien  und 
Bithynien,  wo  die  feindlichen  Standlager  gewesen  waren.  Was  mag 
Romauien  die  Jahre  über,  in  denen  Maslama  vor  der  Belagerung 
Konstantinopels  im  Lande  stand,  durch  Plünderung  und  Kontribution 
gelitten  haben!  Seit  der  Rhinotmet  von  den  Bulgaren  bei  Anchialos 
geschlagen  war,  hatten  Bulgaren  und  Slaven  die  Balkanhalbinsel  raubend 
und  brennend  durchzogen.  Der  griechische  Bauern-  und  Grofsgrund- 
besitzerstand  lag  schwer  darnieder.  In  viele  ausgemordete  Dörfer  zogen 
slavische  Völker  ein.  So  grofs  war  die  Zahl  der  neuen  Ankömmlinge 
aus  jenem  Volksstamme,  dafs  man  seitens  der  Reichsregierung  nach 
deren  Unterwerfung  von  den  Slaven  her  die  Rechtsordnung  eingeführt 
oder  anerkannt  zu  haben  scheint,  dafs  die  gesamte  Dorfflur  gemein- 
schaftliches Eigentum  der  in  der  Gemeinde  angesiedelten  Bauern  ist.*) 


1)  Hildebrand,  Soltaus  historisc  he  Volkslieder,  2.  Hundert.    Leipzig  18f>»>. 
8}  K.  K.  Zacharias  vou  Langenthal,  Geschieht«  des  griechisch-römischen 
Recht«.  Au« 
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Handel  und  Wandel,  der  Nahrungsquell  der  zahlreichen  Seestädte,  waren 
fast  ganz  vernichtet,  die  Staatskassen  leer.  So  war  das  Reich  einer 
Trümmerstätte  vergleichbar. 

Ähnlieh  war  der  Zustand  Preufsens  im  Jahre  1814.  Wohl  war  es 
des  Sieges  teilhaftig  und  schmachvollster  Unterdrückung  ledig,  aber, 
durch  die  Jahre  lange  rücksichtslose  Aussaugung  durch  Napoleonische 
Heere  und  Intendanten  verarmt,  durch  den  Krieg,  den  es  mit  Auf- 
bietung der  letzten  Kraft  unternommen  hatte,  bis  zum  äufsersten  an- 
gestrengt, fiel  es,  aus  tausend  Wunden  blutend,  todmatt  in  den  Frieden 
zurück.  Und  wie  die  Byzantiner  einige  Jahre  darauf  schon  wieder 
zum  Schwert  greifen  mußten,  so  erscholl  1815  der  Ruf:  „Napoleon 
ist  wieder  da!" 

In  beiden  Zeitaltern  erblickte  man  in  dem  endlich  errungenen 
Siege  eine  besondere  Gnade  Gottes.  „Warum  aber",  fragte  man  718 
in  Konstautinopel,  1815  in  Preufsen,  „liefs  er  erst  solches  Unheil 
zu?"  Dort  wie  hier  hatte  die  furchtbare  Not  und  die  allgemeine  Ver- 
zweiflung das  religiöse  Gefühl  tief  erregt.  Dies  war  auf  dem  Boden  des 
Oströmer  Reiches  bereits  in  dem  schweren  Anfang  des  7.  Jahrhunderts 
der  Fall  gewesen,  zumal  in  den  Gauen,  welche  von  den  Persern  und 
dann  von  den  Arabern  durchzogen  und  zuletzt  erobert  worden  waren. 
Die  alten  Sekten,  welche  dort  ihre  Heimat  hatten,  empfingen  damals 
frisches  Leben,  viele  Männer  und  Frauen  wandten  sich,  da  die  Reichs- 
religion nicht  hilfreich  zu  sein  schien,  ihnen  zu,  neue  Sekten  erstanden. 
Emsig  forschten  alle,  warum  Gott  sein  Volk  so  arg  heimsuche,  und 
sie  fanden  als  Grund  «las  Aufkommen  und  Umsichgreifen  iinehristlicher 
Gebräuche,  vor  allem  des  Bilderdienstes.  Darin  stimmten  sie  alle 
überein,  dafs  derselbe  fallen  müsse.  Wie  nun  Theophanes  erzählt,  er- 
blickte Leon  eben  in  diesem  Übermafs  der  Bilderverehrung  die  Ursache 
der  göttlichen  Strafgerichte.1)  Wie  kam  aber  der  Kaiser  zu  der  An- 
sicht, dafs  gerade  der  Bilderkult  es  sei?  Männer,  die  dem  Feldlager 
entstammen,  sind  docli  sonst  eher  religiösen  Übertreibungen  und  dem 
Aberglauben  geneigt  als  andere?  Leon  aber  war  mehr  als  ein  tapfrer 
Soldat,  als  ein  glücklicher  Abenteurer.  Aus  seinem  eigenen  Nach- 
denken und  Überlegen  heraus  kam  er  zu  jener  Überzeugung.  Ein 
Mann  voll  stolzer  Kraft  und  hohen  Selbstbewufstseins  und  von  grofsen 
Geistesgaben  unterzog  er  alles,  was  ihm  das  Leben  entgegenbrachte, 
eigener  Beurteilung;  niemals  gab  er  sich  jemandes  Ratschlägen  ge- 
fangen, sondern  bildete  sich  eine  selbsterarbeitete  Meinung.  In  hohem 
Grade  bedeutsam  für  ihn  war  es,  dafs  er  am  Ostrand  des  Reiches,  in 


1)  Theophanes,  p.  404. 
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Germanikia  (t/)  «V  Zvpta)1)  geboren  und  teilweise  erzogen  und  dann 
spater  noch  einige  Jahre  im  Auftrage  des  Kaisers  ün  Kaukasos  und 
in  Armenien  thätig  war.  So  hatte  er  von  Jugend  au  die  Mosiimengefahr 
mit  seinen  leibhaftigen  Augen  gesehen,  von  Kindesbeinen  an  hörte  er 
die  Erzählungen  von  den  Kämpfen  in  Syrien,  von  dem  Untergänge  der 
armenischen  Fürsten.  Dort  sah  er,  dafs  nichts  dem  Ansturm  der  Muha- 
medaner  trotzen  könne,  und  erfuhr,  dafs  die  Bewohner  der  syrischen 
Städte,  von  Vertrauen  und  Zuversicht  auf  die  von  ihnen  hochverehrten 
Bilder  erfüllt,  statt  mannhaft  zu  kämpfen,  diese  auf  die  Mauern  gestellt 
und  nun  den  Sieg  erwartet  hatten.  Je  mehr  solche  Urunäunlichkeit 
ihm,  dem  Sohne  eines  alten  Soldaten  und  Grenzers,  mifsnel,  um  so 
mehr  Eindruck  raufste  die  von  ihm  dort  oft  vernommene  Bemerkung 
machen,  dafs  der  Bilderdienst  Gott  ein  Greuel  uud  die  Siege  der  Reli- 
jrionsfeinde  Beweise  seines  Zornes  seien.  Dafs  er  aber  solche  Äufserungen 
tausendfach  gehört  hat,  ist  mit  Bestimmtheit  anzunehmen.  Denn  Ger- 
manica war,  nahe  an  der  Sektenmetropole  Samosata  gelegen,  ein  Mittel- 
punkt einer  dieser  Sekten  selbst,  nämlich  der  aus  den  Markioniten s) 
entwickelten  eigentlichen  Paulikianer,  die  man  in  Byzanz  in  Unkenntnis 
der  wirklichen  Sachlage  lange  Zeit  hindurch  mit  den  Maniehäern  für 
eins  hielt.3)  Gerade  in  jenen  Tagen  aber  hatten,  wie  bereits  oben 
bemerkt,  diese  Sonderkirchen  infolge  des  allgemeinen  Unglücks  und 
Elends  frisches  Leben,  neue  Kraft,  neue  Anhänger  gewonnen,  vielleicht 
auch  unter  der  Verwandtschaft  und  Freundschaft  Leons  selbst,  und  sie 
werden  nach  Art  anderer  solcher  Religionsgemeinschaften  eine  eifrige 
Propaganda  entwickelt  haben.  Nicht  unmöglich,  sogar  recht  wahr- 
scheüdich  ist  es,  dafs  im  väterlichen  Hause  Leons  über  sie  oder  mit 
einigen  ihrer  Genossen  Erörterungen  stattfanden.  Feindschaft  gegen  den 
flherhandg«-notnmenen  Bildermifsb rauch  war  nun  den  Paulikianern  mit 
vielen  benachbarten  Sektierern  gemeinsam.  Es  wird  uns  von  dem  arme- 
nischen Katholikos  (Patriarchen)  Johannes  von  Oznum  berichtet,  dafs 
sie  ihre  Bekehrung  anderer  damit  begannen,  dafs  sie  dieselben  auf  das 
Schriftwidrige  und  Verwerfliche  des  Bilderkultus  aufmerksam  machten. 
Aus  dem  Bericht  eben  jenes  armenischen  Geistlichen  ersehen  wir,  wie 
voll  gröfsteii  Eifers  sich  damals  überall  die  Häretiker  regten.  Kaiser 

1)  Germanikia,  i}  iv  Svgla,  Leonis  Ltup.  Tacticu,  Mcursii  Op.  VI,  626,  Kai- 
«6.QHU  rtQfittvmr'i  in  Kommagene  (Euphratensis),  nicht  zu  verwechseln  mit  Ger- 
luanikopoli»  in  Isauricn,  dem  spateren  Westcilieien.  Ein  Hort  der  Paulikianer, 
»ird  es  von  Basülcios  I  belagert,  *.  Vita  Ba*ilii,  '-»HOft.,  Georjr.  Mon.  contin. 

2)  Karapct  Ter-Mkrtt«chian,  Die  Paulikianer  im  byzantinischen  lteiche  und 
verwandte  ketzerische  Erscheinungen  in  Armenien.  (Leipzig  181)3.  i   S.  104  ff. 

3)  Ebenderselbe,  S.  1  ff.  —  Thcophanes,  ed.  de  Boor,  488  und  4Ü5  {Mun- 
jaiW  xüv  vvv  Jluvliiiiävmv  xalovftitnov). 
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und  Patriarch  zu  Byzanz,  die  sonst  über  die  Ketzer  Verfolgung  brachten, 
waren  in  diesen  Gauen  machtlos,  und  was  fragten  überhaupt  begeisterte 
>,Ketzer"  nach  Bedrückung  und  Martern!  Dieselbe  religiöse  Gesinnung, 
dieselbe  feindselige  Verurteilung  des  Bilderdienstes  vernahm  Leon  im 
Kaukasus,  wohin  flüchtige  armenische  Priester  strengerer  Richtung  diese 
Meinung  getragen  hatten,  dieselbe  scharfe  Verdammung  desselben  in 
Armenien,  wo  die  Messalianer,  die  das  Volk  Pollikian,  also  auch  Pauli- 
kianer  nannte,  und  die  Christianokategoren  zahlreiche  Gemeinden  be- 
safsen.  Die  armenische  Nationalkirche  selbst  hielt  sich,  wie  in  Religions- 
angelegenheiten am  liebsten  von  allem  Griechentum,  so  von  dem 
Ubermafs  jener  Verehrung  fern.  Das  ist  nun  ein  Zeichen  geistiger 
Selbständigkeit  Leons,  dafs  er  nicht  in  das  Lager  der  Katharer  überging. 
Der  Bilderdienst  mifsfiel  ihm  wie  jenen,  sonst  blieb  er  der  Lehre  seiner, 
der  Reichskirche,  treu  und  versuchte  nicht,  als  er  den  Kaiserthron  be- 
stiegen hatte,  um  jener  einen  gemeinsamen  Überzeugung  willen  die 
Sektierer  zu  fördern.  Dies  widerstrebte  ihm  schon  um  desseutwilleu, 
dafs  er,  ein  Nachfolger  Justinians  I,  in  der  Einheit  des  Bekenntnisses 
eine  religiöse  Forderung,  und  da,  wie  die  Blätter  der  Geschichte  Ostroms 
fast  auf  jeder  Seite  erzählten,  dogmatische  Streitigkeiten  viel  schweres 
Unheil  über  dasselbe  gebracht,  sogar  den  Abfall  Ägyptens  verschuldet 
hatten,  in  ihr  eine  politische  Notwendigkeit  erblickte.  Da  er  aber  in- 
folge engerer  Berührung  mit  den  Sondergemeindeu  sie  besser  kannte 
als  die  Byzantiner  gewöhnlich  und  darum  die  ihnen  nachgesagten  lügen- 
haften Verunglimpfungen  nicht  glaubte,  andrerseits  manchen  lieben 
Freund  und  alten  Verwandten  unter  ihnen  zählen  mochte  und  sich 
nicht  am  wenigsten  jener  l  bereinstimmung  in  Sachen  der  Bilderpraxis 
bewufst  war,  trat  er  gegen  dieselben  milder  auf,  als  es  bisher  Sektie- 
rern gegenüber  üblich  und  gesetzlich  verordnet  war.  In  dem  von  ihm 
herausgegebenen  Gesetzbuche,  in  der  Ekloge,  verweigert  er  zur  Be- 
kehrung Abtrünniger  staatliche  Unterstützung  und  überläfst  sie  allein 
der  Kirche.1)  Nur  die  Montanisten  und  Manichäer  sind  ausgenommen; 
sie  werden  mit  der  Hinrichtung  durch  das  Schwert  bedroht*),  sicher- 
lich weil  deren  Lehrsystem  zu  scharf  von  dem  der  orthodoxen  Kirche 
abwich  und  sie  am  ungestümsten  und  rücksichtslosesten  gegen  letztere 
vorgingen.1')  Da  er  über  die  Paulikianer  von  seiner  Heimat  her  genaue 
Kenntnis  hatte,  ist  es  klar,  dafs  dieselben  nicht  irrigerweise  in  der 
Ekloge  unter  den  Manichäern  inbegriffen  sind.  Im  Gegenteil,  es  kam 
dem  Kaiser  viel  darauf  an,  gerade  ihnen  mit  Schonung  zu  begegnen. 

1)  Kkloge  XVII,  C. 

2)  XVTI,  f>2. 

üi  In  Zusammenhang  damit  steht  die  Muutuiiisteuverfolgung  Leons,  oben  S.'-'OS. 
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Das  ersehen  wir  aus  der  Nachricht1),  dafs  wohl  Genäsios,  einer  ihrer  Vor- 
steher, auf  Befehl  Leons  zur  Zeit  der  Verfolgung  jeuer  Häretiker  nach 
Konstantinopel  berufen  wurde,  um  sich  gegen  die  Beschuldigung  der 
Ketzerei  zu  verantworten;  aber  nach  einem  Verhöre,  das  der  Patriarch 
angestellt  hatte,  ward  er  für  unschuldig  erklärt  und  mit  einem  kaiser- 
lichen Schreiben,  das  ihn  und  seine  Gesinnungsgenossen  gegen  alle 
ferneren  Anklagen  und  Verfolgungen  in  Schutz  nahm,  wieder  entlassen. 
Dies  konnten  sich  viele  nicht  anders  erklären,  als  dafs  Genäsios  den 
Patriarchen  durch  zweideutige  Antworten  getäuscht  habe.  Nun  wird 
zwar  den  Paulikianern  nachgesagt,  dafs  sie  aus  „politischen"  Rück- 
sichten ihren  eigentlichen  Ansichten  entgegen  manches  gestatteten  und 
zum  Beispiel  ihre  Kinder  auch  von  rechtgläubigen  Priestern  taufen 
liefsen.  Allein  der  Unterschied  im  Dogma  war  so  bedeutend2),  dafs  er 
uicht  verschleiert  werden  konnte,  und  dafs  wenigstens  ein  so  unter- 
richteter Mann  wie  der  Patriarch  Germanos,  der,  erst  Monothelet,  dann 
Dyothelet,  besonders  dazu  geeignet  war,  die  dualistische  Gestaltung  des 
Paulikianismus  zu  erfassen,  die  abweichenden  Lehren  bemerkt  haben 
raufs.  Es  ist  auch  nicht  anzunehmen,  dafs  ein  Sektenhaupt  in  religiös 
erregten  Zeiten  sich  aus  Todesfurcht  grober  Täuschung  schuldig  ge- 
macht hätte,  während  sonst  Männer  gleicher  Stellung,  weit  entfernt, 
sich  durch  unwahre  Aussagen  zeitliche  Glückseligkeit  oder  Ruhe  zu  er- 
kaufen, eher  nach  dem  Martyrium  streben.  So  bleibt  keine  andere  i 
Erklärung,  als  dafs  auf  Anweisung  des  Kaisers,  der  sie  trotz  ihrer 
häretischen  Meinungen  unbehelligt  zu  lassen  entschlossen  war,  das  End- 
urteil günstig  ausfallen  sollte. 

Dafs  Leon  sich  von  den  Juden,  die  er  als  Kriegsmann  und  als 
Christ  des  achten  Jahrhunderts  verachtete,  oder  von  den  furchtbaren 
Feinden  des  Reiches  und  des  Christeuturas  zugleich,  den  Arabern,  beein- 
flussen liefs,  ist  bei  der  Eigenart  seines  Wesens  ausgeschlossen.  Aber 
wie  so  mancher  Held  der  Freiheitskriege  fühlte  auch  er  mitten  in  der 

1)  Karapet,  8.  109;  Constantin.  Porphyrogen.  »le  caeretnouiis,  appeudix  ad 
libr.  I.  49» ;  Weil,  «eseb.  d.  Kalifen,  II,  470. 

t'\  Karapet,  S.  6  f.  und  107  ff.  Sie  nannten  sich  die  echten  Christen  und 
die  orthodoxen  Kbomäer.  Sie  lehrten  zwei  Prinzipien,  den  himmlischen  Vater, 
dessen  Herrschaft  nur  die  überirdische  Welt  umfasse,  und  den  Schöpfer  der  Erde, 
dem  nur  diene  uuterthau  sei.  Die  Dreieinigkeit  bezogen  sie  nur  auf  jenen.  Sie 
\ci-wnrfcn  Maria,  die  Oforöxo»,  Taufe  und  Abendmahl  »1h  Sakramente,  die  Hier- 
archie, die  Heiligkeit  der  Kircbengebilude  und  des  Kreuze«.  Nur  da«  Evangelium 
Lucae  und  die  Puulinischcii  Briefe  betrachteten  sie  als  kanonisch,  den  Apostel  Petrus 
rerwarfen  sie.  Die  besondere  Wertschätzung  des  Paulus  und  der  Mangel  einer 
Hierarchie  -  ihre  Vorsteher  nannten  sie  j  orapioi  und  avvtxdqpoi,  die  sich  ilufser- 
lich  iu  nichts  von  den  Laien  unterschieden  —  bringt  mich  auf  den  Gedanken,  ob 
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Not  der  Zeit  sein  religiöses  Gefühl  erstarken.  Das  grofse  Trauerspiel 
um  ihn  her  hatte  ihn  erschüttert  und  geläutert.  Er  glaubte,  dafs  es 
nicht  genüge,  tapfre  Truppen  gegen  den  Feind  zu  fuhren.  Gegen 
jenen  Gegner,  der  lächelnd  in  den  Tod  ging,  dem  der  Tod  im  Kampfe 
gegen  „die  Ungläubigen"  die  Vorbedingung  gröfster  himmlischer  Selig- 
keit war,  genügte  Mannhaftigkeit  und  Klugheit  nicht,  da  war  es  not- 
wendig, sich  die  Hilfe  einer  höheren  Macht  zu  verdienen.  „Nur  durch 
Marias  Beistand  ist  Konstantinopel  errettet",  sagte  das  Volk;  Leon  dachte 
ähnlich,  denn  er  wufste,  dafs  nur  Zufälligkeiten  die  ungeheure  feindliche 
Armee,  der  er  das  weit  kleinere  Römerheer  nicht  hatte  entgegenfahren 
können,  vernichtet  hatten.  War  aber  überhaupt  das  Heer  tapfer  und 
furchtlos  genug,  hatte  Heer,  Volk  und  Kaiser  den  Beistand  von  oben 
mit  Zuversicht  zu  erhoffen?  Nein,  viele  Soldaten  bauten  mehr  auf 
mitgenommene  Bilder  und  Amulette  als  auf  die  eigene  Tüchtigkeit,  und 
das  ganze  Reich  war  befleckt  mit  dem  neuen  Götzendienst  des  Bilder- 
kultus. Dieser  mufste  beseitigt,  neue  sittlich-religiöse  Hebung  der  Ge- 
samtheit herbeigeführt  werden.  Gedanken  solcher  Art  hatten  seine  Seele 
durchzogen,  als  er  die  Wacht  wider  die  Araber  hielt,  als  er  darüber 
nachgrübelte,  warum  diesen,  nicht  ihm  und  den  Seiuigen,  unter  denen 
doch  so  viele  Männer  mit  starkem  Körper  uud  starker  Seele,  kriegs- 
kundig und  waffenfroh,  waren,  so  viele  Siege  beschieden  wurden. 

Während  er  als  Strateg  des  auatolischen  Themas  in  Phrygien 
stand,  kam  er  mit  mehreren  der  dortigen  Kirchenfürsten  zusammen. 
Mit  diesen  besprach  er  die  Zeichen  der  Zeit,  und  er  hatte  die  Freude, 
unter  ihnen  Gleichgesinnte  zu  finden  oder  wenigstens  Gesinnungs- 
genossen zu  erwerben.  Zu  diesen  gehörte  vor  allem  der  Bischof  Kon- 
stantin von  Nakoiia,  dessen  aufser  Theophanes1)  auch  die  Konzilakten 
von  787  sowie  die  überlieferten  Verhandlungen8)  zwischen  dem  Patri 


Leon  wohl  von  den  Paulikianern  aus  zu  der  Überzeugung  gekommen  ist:  xci 
itQSvg  tlftt.  Denn  au«  den  Paulinischen  Briefen  folgerte  uucb  Luther:  „Alle  Christen 
sind  wahrhaftig  geistliches  Standes,  und  ist  unter  ihnen  kein  Unterschied  denn 
des  Amtes  halben".  (An  den  christl.  Adel  deutscher  Nation  von  des  christlichen 
Standes  Besserung,  I,  1.) 

1)  Theophanes  I,  402.  —  Schlosser  (S.  161)  nennt  ihn,  wie  Hefele  (IR,  172 
Anm.  1)  richtig  bemerkt,  „einen  Fehler  des  Baronius  nachschreibend",  Theophilus 

2)  Vgl.  die  Schreiben  des  Germanos  an  Bischof  Konstantin  (Mansi.  XIII.  105). 
an  Thomas  von  Kl.  (ebenda,  107),  an  Johannes  von  Synnada  (XIII,  9*J)  umi 
Gregors  II  ersten  Brief  an  Leon  XII,  1)57)  in  den  Acta  Coneilii  Xieaeni  II  anno  75*7 
—  Gegen  die  Echtheit  dieser  Gregorbriefe  bringt  Schwarzlose  in  seinem  mehr- 
fach angeführten  Buch  <S.  113  ff.)  Bedenken  vor,  welche  es  zweifelhaft  machen, 
„ob  die  beiden  Briefe  in  der  Gestalt,  wie  sie  uns  heute  vorliegen,  von  der  Hand 
Gregors  herrühren".   Ich  halte  die  „äufsern  Bedenken"  Schwarzloses  für  ziemlich 
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arcben  Germanos  und  einigen  Bischöfen  als  eines  hervorragenden  Bilder- 
gegners gedenken,  ferner  der  Metropolit  von  Ephesos  Theodosios, 
Tiberios'  II  Apsimars  Sohn,  und  Thomas  von  Klaudiopolis.  Im  ersteren 
Falle  mochten  sie  durch  eigene  Schriftforschung  oder  durch  die  Aufse- 
rungen  von  Häretikern  oder  Andersgläubigen  zum  Nachdenken  ver- 
anlafst  sein,  im  letzteren  hat  sie  Leon  durch  die  Gewalt  der  Gründe, 
die  er  anführte,  gewonnen.  Dafs  sie  ihm,  in  dem  sie  den  künftigen 
Kaiser  sahen,  aus  Berechnung  nachgaben,  bezweifle  ich,  weil  damals 
das  Reich  in  gar  zu  trüber  Verfassung  war. 

Nachdem  nun  Leon  den  Thron  bestiegen  hatte,  uud  die  Hauptstadt 
Ton  der  sarazenischen  Umklammerung  befreit,  Romanien  von  fremden 
Besatzungen  gereinigt  war,  wütete  er,  dafs  er  nicht  ausruhen  dürfe  von 
den  Mühen  der  letzten  Jahre  auf  dem  Ruhm,  den  ihm  diese  gebracht 
hatten.  Ihm  war  es  klar,  dafs,  sollte  das  Reich  dauernden  Bestand 
haben,  sollte  es  vor  ähnlichem  Ungemach  und  vor  dem  Untergang 
selbst  gesichert  sein,  nur  eine  vollkommene  Reform  an  Haupt  und 
Gliedern,  in  all  und  jedem,  zu  helfen  vermöge,  dafs  eine  solche  also 
unabwendbare  Notwendigkeit  sei.  Der  ganze  Staat  mufste  mit  neuem 
Odem  erfüllt,  durch  zeitgemäfse  Einrichtungen  gleichsam  erneuert,  auf 
stärkerem  Fundament  wieder  aufgerichtet  werden.  Und  diese  Reform- 
arbeit')  durfte  sich  nicht  auf  die  äufseren  Verhältnisse  beschränken, 
sondern  mufste  alles  umfassen,  mufste  Laienbevölkerung  in  Stadt  und 

bedeutsam,  aber  nicht  völlig  überzeugend,  die  „inneren"  (S.  117  f.)  Verdachts- 
gründe  aber  (aufser  dem  6.)  für  hinfallig.  Denn  1)  die  Unbeholfenheit  de»  Stiles 
kommt  davon,  dafs  der  uns  bei  Baronius  vorliegende  Text  eine  Übersetzung  einer 
C'bersetaung  ist.  Der  Ton  ist  absichtlich  ausfallend,  es  sollte  um  jeden  Preis 
«um  Bruche  kommen.  2)  Die  angezogene  Stelle  im  2.  Brief  S. 97»  E  ist  ironisch 
gemeint:  yqdyov  navtl  xcd  ituvxuxov  tlg  rijv  ol*ovftivr\v  obg  {exavddliou$,  ort  I"tQ- 
ueerbi  &  ««tfioexijs  Ä.  ijfiaQTtv  ffc  rot«  tlnovas  xal  Tpny^to;  6  nünaf  'Pwpns. 

3)  Die  eher  nach  dem  Osten  deutende  Unterscheidung  zwischen  XQoaxvvijOti- 
ÄatQfxnix^  und  <tj»t/xij  hat  Gregor  eben  vom  Osten  gelernt.  Sicherlich  stand  er 
mit  den  rhomäischen  IJconodulen  durch  Agenten  und  Briefwechsel  in  Verbindung. 

4)  In  der  That  brachte  ihn  eine  Reise  von  24  Stadien  aus  Leons  Machtbereich. 
5:  Der  „rätselhafte  Septatus  aus  dem  äufsersten  Occident,  der  sich  sehnt,  von 
«einer  Hand  die  heilige  Taufe  zu  empfangen  (p.  973  A.)u,  ist  die  angelsächsische 
Heptarchie,  wo  schon  627  Eadwin  von  Northumberland,  der  Bretwalda  aller  7  Reiche, 
in  der  Witena-Gemot  (Reichsversammlung)  den  alten  Göttern  feierlich  entsagt  und 
das  Evangelium  angenommen  hatte.  Den  „Bund  der  Sarmateu  mit  den  Lango- 
barden'1 finde  ich  in  dem  nahen  Verhältnis,  in  dem  damals  durch  Theodelinde, 
eine  bayerische  Füratentochter,  die  Autharis  und  dann  Agilulf  ihre  Hand  gereicht 
hatte  und  noch  unter  Adelwald  von  gröfstem  Einflufs  war,  Bayern  und  das 
Langobardenreicb  zu  einander  standen. 

Ii  Dafs  es  sich  hei  Leons  Verhalten  gegen  die  Bilder  nicht  blofs  um  Ab- 
»chaffung  eines  Mifsbrauchs,  sondern  um  eine  kirchliche  Reform  und  um  die  Neu- 

Byuwt.  ZaiUcbrift  V  S.  19 
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Land,  Heer,  Beamte  und  Klerus  im  Innersten  umwandeln.  Dafs  unter 
den  bestehenden  Mifsbräuchen  die  Bilderanbetung  vor  allem  abzuschaffen 
war,  bedurfte  keiner  Frage.  Dann  war  die  Zeit  der  Heimsuchung  ab- 
geschlossen, und  eine  solche  Fülle  von  Spannkraft,  sittlicher  und  mili- 
tärischer Macht  angesammelt,  dafs  man  getrost  der  Zukunft  entgegen- 
sehen konnte.  Die  Arbeit,  welche  die  preufsischen  Staatsmänner  vor 
dem  Kampfe  um  Sein  und  Nichtsein  vollführten,  übernahm  somit  Kaiser 
Leon  III  nach  der  Vertreibung  der  Feinde,  da  es  vorher  nicht  möglich 
war.  Am  Bosporus  wie  später  in  Preufsen  standen  dem  Staatslenker 
die  gleichen  Ziele  vor  Augen,  an  beiden  Stellen  erstrebte  man  dieselben 
mit  den  gleichen  Mitteln.  Hier  wie  dort  galt  es,  das  Volk  sittlich- 
religiös zu  heben.  Darum  der  Bilderkampf,  darum  Schleiermachers, 
Fichtes,  Arndts,  Jahns  Wirken,  die  Gründung  der  Berliner  Universität, 
die  Stiftung  des  Tugendbundes.  Beiderseitig  war  der  Bauernstand  zu 
befreien,  deshalb  fiel  vom  Njemeu  bis  zur  Elbe  die  Leibeigenschaft, 
wurde  das  Edikt,  „den  erleichterten  Besitz  und  den  freien  Gebrauch 
des  Grundeigentums  betreffend",  erlassen,  und  in  Ostrom  verkündete  Leon 
den  vöpog  ysaQyixog.  Wie  Stein  und  Hardenburg  durch  die  Städte- 
ordnung, Aufhebung  der  Zünfte  und  Monopole  der  städtischen  Be- 
völkerung zu  Hilfe  kamen,  so  fesselte  Leon  dieselben  Klassen  durch 
Hebung  des  Handels,  Sicherung  des  Verkehrs,  Aufstellung  des  vduo^ 
vavnxös.  Dem  schon  1794  publizierten  preufsischen  Landrecht  ent- 
sprach die  Ekloge.  Beide  zeigen  uns  eine  gewisse  humane  Haltung. 
Scharnhorst  schuf  ein  neues  Heer  auf  neuer  Grundlage,  der  Byzantiner 
reorganisierte  das  seinige  und  gab  ihm  die  Taktika  und  die  Militär- 
gesetze. In  beiden  Staaten  fand  man  das  Staatsfundament,  das  bis 
dahin  das  Heer,  die  Beamten  und  die  höheren  Stände  gebildet,  zu 
schwach,  also  verbreiterte  man  dasselbe  besonders  durch  den  Bauern- 
stand. Stärkung  der  Zentralgewalt  und  einheitlichere  Einrichtung  der 
Monarchie  setzteu  Stein  sowie  Leon  ins  Werk.  War  Friedrich  Wil- 
helm HI  längst  suminus  episcopus  seiner  evangelischen  Unterthanen, 
so  sprach  Leon  die  alte  Imperatoren  würde  eines  pontifex  maximus  an.1) 
Den  gröfsten  Teil  der  inneren  Thätigkeit  Leons  HI  habe  ich 
bereits  oben  geschildert.  Es  verbleibt  noch  die  Darstellung  seiner  Maß- 
nahmen in  der  Angelegenheit  des  Bilderkultus.    Wohl  wissend,  wie 

gestaltung  des  alten  Kaiserreiches  handelte,  sehen  auch  heutige  Hellenen  ein. 
z.  B.  Papparigapulo,  Uistoire  de  la  civilisation  hellenique,  chap.  IV,  Paris  1878. 

1)  Ähnlich  Karl  d.  Gr.,  Otto  d.  Gr.,  Konrad  11,  anfangs  Friedrich  II. 
Eine  Erinnerung  an  die  priesterliche  Würde  des  Kaisertums  findet  man  darin, 
dars  bis  zur  Iteichsauflösung  1806  der  römische  Kaiser  deutscher  Nation  das 
Abendmahl  in  beiderlei  Gestalt  nahm  und  Pfründen  ausgab. 
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folgenschwer  kirchliche  Neuerungen  in  Ostrom  zu  sein  pflegten,  ging 
er  nun  keineswegs  sofort  ans  Werk.  Wie  ein  echter  und  rechter  Feld- 
herr und  Staatsmann  wollte  er  erst  den  günstigen  Augenblick  ab- 
warten, ehe  er  handelte.  Oder  das  Wagnis  schien  ihm  zu  grofs,  so  dafs 
er  sich  scheute  es  zu  beginnen;  dafs  er  sich  doch  dazu  entschlofs,  erhärtet 
dann  che  Stärke  seiner  Überzeugung,  die  Tiefe  seines  religiösen  Em- 
pfindens.   Nahe  zehn  Jahre  waren  ins  Land  gegangen,  seit  er  durch 
das  goldene  Thor  zum  ersten  Male  als  Herrscher  eingezogen,  da  durch- 
eilte alle  Landschaften  des  Reiches  eine  furchtbare  Kunde:  die  Inseln 
Thera  und  Theresia  waren  durch  ein  Erdbeben  entsetzlich  verwüstet. 
Dafe  dies  Unglück  eine  neue  Zornesäufserung  Gottes  des  Bilderwesens 
wegen  sei,  davon  waren  Leon  und  seine  Gesinnungsgenossen  überzeugt, 
und  da  sie  die  grofse  Erschütterung  sahen,  in  welche  das  Volk  durch 
die  Unglücksbotschaft  versetzt  war,  glaubte  er,  die  Stunde  zum  Vor- 
lieben sei  gekommen.1)  Wer  konnte  wissen,  was  sonst  noch  alles  über 
das  Land  verhängt  wurde,  wenn  man  nicht  endlich  die  Ursache  des 
göttlichen  Grimmes  beseitigte!    Diese  alttestamentliche  Auffassuugs- 
weise  Leons  erinnert  an  verschiedene  Stellen  im  vöpog  yecjQyixog.*) 
Als  ßaöiXevg  xal  t£Q£vg  erliefs  er  (725  oder  726)  das  erste  Edikt  gegen 
die  Bilder.    Da  er  des  Patriarchen  entgegengesetzte  Gesinnung  kannte, 
war  auf  dessen  Unterstützung  nicht  zu  rechnen,  dagegen  waren  aber 
jene  kleinasiatischen  Kirchenfürsten  «Konstantin  von  Nakolia,  Thomas 
von  KlaudiopoÜR  und  Theodoros  von  Ephesos  hierzu  eifrig  bereit.  Hatte 
doch  Konstantin,  dem  die  Zeit  des  Zögerus  zu  lange  währte,  wie  uns 
zwei  Briefe  des  Patriarchen3)  zeigen,  schon  vor  dem  Edikt  dem  Bilder- 
mifsbrauch  entgegenzutreten  versucht;  er  war  aber  von  den  Nachbar- 
bischöfen und  seinem  Oberen,  dem  Erzbischof  von  Synnada,  daran  ge- 
hindert worden.   Leider  ist  uns  der  Text  des  kaiserlichen  Erlasses  nicht 
überliefert.   Dafür  erfahren  wir  aus  der  Lebensbeschreibung  des  Abtes 
Stephan4),  das  erste  Edikt  habe  nicht  die  vollständige  Entfernung  der 
Bilder  gefordert,  sondern,  um  die  abgöttische  Verehrung  derselben  zu 
hemmen,  nur  geboten,  sie  höher  zu  hängen.   Daraus  ergiebt  sich,  dafs 
Leon  selbst  jetzt  noch  mit  grofser  Mälsigung  vorging ''),  was  freilich, 
wie  die  Folge  lehrte,  ganz  vergeblich  war. 

1)  Karl  d.  Gr.  wurde  durch  mehrmals  wiederholte  Traume,  worin  ihm  Jesus 
erschien  und  den  Befehl  gab,  die  Sachsen  zu  bekehren,  i.  J.  772  zum  SacbBen- 
krieg  veranlagt. 

2)  8.  oben  8.  262. 

3)  Siehe  Mansi,  XIII,  105  und  99. 

4)  Baronius  ad  annum  726. 

b)  Ich  finde  keinen  Anlafs  und  keine  Berechtigung,  daran   zu  zweifrln 
Adders  Scbwarzlose  (S.  52)  und  Hefele  (III,  878),  welche  aus  einer  Nachricht 

19» 
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Denn  als  das  Edikt l),  durch  dessen  Befolgung  doch  das  Volk  und 
das  Reich  geistig  gehoben  und  Gott  wohlgefälliger  gemacht  werden 
sollte,  bekannt  wurde,  traf  es  besonders  in  den  europaischen  Gebiets- 
teilen auf  energischen  Widerstand.  Ehedem  war  es  wesentlich  der 
Klerus  gewesen,  der  sich  wegen  Differenzen,  die  sich  in  seinem  Schofse 
über  die  unerklärbaren  Dogmen  bildeten,  erhitzte  und  befehdete.  Diese 
Streitigkeiten  aber,  die  die  sinnliche  Andacht  der  Menge  betrafen,  die»' 
erregten*)  Laien  wie  Kleriker  in  gleicherweise.  Zumal  das  ungebildete 
Volk  war  in  seinem  Denken  und  Fühlen  zu  sehr  mit  dem  Bilderwesen 
verwachsen,  als  dafs  es  sich  ohne  kirchliche  Belehrung  auf  einmal  und 
noch  dazu  auf  Befehl  von  oben  her  von  ihm  hätte  losmachen  können. 
Aber  diese  Belehrung  scheint  seitens  der  Kirche  in  den  meisten  Fälleu 
ausgeblieben  zu  sein.  Vielmehr  benutzte  die  Klostergeistlichkeit  ihren 
grofsen  Einflufs  auf  die  niederen  Volksklassen,  um  dieselben  gegen  das 
Edikt  und  gegen  den  Kaiser  selbst  aufzubringen.  Die  Bevölkerung 
teilte  sich  in  zwei  Lager:  der  Hof,  das  fast  ganz  aus  asiatischen  Le- 
gionen bestehende,  darum  der  Reform  zugethane  Heer,  die  oberen 
Klassen  und  ein  Teil  der  KirchenfÜrsten  scharten  sich  um  den  Kaiser, 

aus  dem  ersten  Jahre  nach  Verkündigung  des  Edikt«  volle  Gewifsheit  schöpfen, 
dafs  es  von  vornherein  auf  die  völlige  Vertilgung  der  Bilder  abgesehen  war. 
Nach  derselben  (bei  Theoph.,  405,  Mansi,  XII,  969  C)  sandte  der  Kaiser  gleich  nach 
der  Veröffentlichung  des  Erlasses  den  .Spatharokandidaten  Jovinus  nach  Chalko- 
prateia,  um  das  dortige  Christusbild  zu  zerstören.  Jovinus  besteigt  eine  Leiter 
und  schlägt  mit  einer  Axt  in  das  Antlitz  des  hochgefeierten  Bildes.  Wütend 
stürzen  umstehende  Weiber  die  Leiter  um  und  töten  Jovinus,  wofür  sie  schwer 
büfseu  müssen.  —  Diese  Erzählung  ist  unglaubhaft:  1)  Das  Bild  hing  hoch,  dem 
Edikt  war  genügt.  2)  Ein  kaiserlicher  Adjutant  steigt  nicht  auf  die  Leiter  und 
schlägt  selbst  mit  einer  Axt  zu.  —  Eine  Bestätigung  des  milden  Inhaltes  de* 
ersten  Ediktes  giebt  uns  die  Analogie  in  die  Hand.  In  Kaiser  Michaels  des 
Stammlers  Schreiben  an  Ludwig  den  Frommen  v.  J.  824  (Mansi  XIV,  417 — 422  . 
worin  er  seine  Thronbesteigung  anzeigt  und  sich  über  seine  Politik  in  Sachen 
des  Bilderkultus  äufsert,  erzählt  er,  dafs  Kaiser  Leo  V  der  Armenier,  der  i  J.  816 
den  Bilderkampf  wieder  aufnahm,  die  abgöttische  Verehrung  der  Bilder  verbot 
und  die  niedrig  hängenden  Bilder  entfernte,  die  an  höheren  Orten  angebrachten 
aber  an  ihrer  Stelle  beliefs,  „ut  ipsa  pictura  pro  scriptura  haberetur44.  —  Schwarz- 
lose  betont  bei  Erzählung  (S.  öS)  des  Berichtes  von  der  Ermordung  des  Jovinus, 
„dafs  sogar  schwache  Frauen  der  Entfernung  der  Bilder  thätlichen  Widerstand 
entgegensetzten".  Aber  die  Geschichte  lehrt,  dafs  die  Weiber  es  sind,  die  dem 
Aberglauben  am  eifrigsten  und  längsten  anhängen.  Der  Haufe,  der  den  Spatharo- 
kandidaten umstanden  und  ermordet  haben  soll,  bestand  demgemäfs  auch  meist 
aus  Weibern.  Und  zwei  Weiber,  Irene  und  Theodora,  waren  es,  die  die  Bilder- 
anbetung wieder  einführten.  Weiber  und  die  an  ihrem  Geldbeutel  augefafsteu 
Mönche  s.  folgende  S.)  waren  die  eigentlichen  Ikonodulen. 
*  1)  Vgl.  den  Anhang  über  Chronologie. 
2)  Neander  DJ,  p.  276  tf. 
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während  die  andern  Bischöfe,  die  Bewohner  der  Klöster  und  die  Massen 
sich  nur  noch  inbrünstiger  dem  Bilderkultus  zuwandten.    Selbst  ein 
Mann  wie  der  Patriarch  Gennanos  vermochte  sich  nicht  von  der  Vor- 
stellung zu  trennen,  dafs  die  Bilder  wirklich  Wunder  gethan  hätten, 
und  dafs  ihre  Anschauung  zur  Förderung  des  rechten  Glaubens  und 
des  Seelenheils  notwendig  sei,  wenn  er  auch  zugab,  dafs  sie  deshalb 
nicht,  wie  die  Gottheit  allein,  XarQsCa  verehrt  werden  dürften.1)  Dazu 
kam,  dafs  es  sich  hierbei  auch  um  rein  materielle  Interessen  handelte, 
da  die  Mönche  sich  durch  Herstellung  solcher  Bilder  viel  Geld  er- 
warben.   Darum   waren   gerade   die   Klosterbewohner  die  eifrigsten 
Ikonodulen,  darum  die  fanatischsten  Widersacher  Leons. s)    Ihre  Hal- 
tung erinnert  gar  sehr  an  den  Ruf  des  Goldschmiedes  zu  Ephesos,  der 
das  Volk  gegen  Paulus  aufreizte:  MeydXr)  rj  "Aqxb^  'Eq>£(fLcovl 3)  Die 
Nachfolger  des  grofsen  Gregor  waren  schwerlich  von  den  vernünftigen 
Ansichten  ihres  Vorgängers  abgewichen4),  sie  stellten  sich  aber  mit 
Verleugnung  ihrer  mit  Leons  erstem  Edikt  im  ganzen  übereinstim- 
menden Überzeugung,  %ls  zürnten  sie  dem  Kaiser  wegen  seines  Erlasses 
und  als  versuchten  sie  diesen  auf  alle  Weise  rückgängig  zu  machen.6) 
Denn  sie  hielten  die  Zeit  für  reif,  durch  geschicktes  Lavieren  zwischen 
Griechen   und  Langobarden  und  endlich   mit  Hilfe  des  transalpinen 
Franken  Volkes,  gestützt  auf  die  mittelitalische  Bevölkerung,  ihr  ersehntes 
Ziel  der  Unabhängigkeit  zu  erreichen,  und  sie  trafen  danach  in  ge- 
schicktester Weise  ilire  Mafsregeln.6)    Wie  der  gelehrte  Johannes  von 
Damaskos7),  der  aufserhalb  der  Machtsphäre  Leons  unter  dem  Schutze 
des  Kalifenhotes  in  einem  Kloster  Jerusalems  seinen  Studien  oblag, 
in  seinen  Streitschriften,  so  bestritten  sie  in  Schreiben  und  auf  Kon- 

1)  Neander,  HI,  p.  286  ff. 

2)  Gregorovius,  Gesch.  iL  Stadt  Koni  im  Mittelalter,  II,  251. 
3i  Acta  Apostolorum,  XIX,  24  ff. 

4)  Thomas  von  Aquino  steht  auf  Gregors  I  Standpunkt.  Nach  ihm  III.  Sent. 
dist.  9.  qu.  1.  art.  2.  haben  die  Bilder  den  Zweck 

al  ad  excitandum  devotionis  affectus,  qui  ex  visis  efficacius  excitantur  quam 
ex  auditis; 

b)  ut  sanctorum  exempla  magis  in  memoria  essent,  dum  oculis  cotidie  re- 
praesentantur; 

c)  ad  instructionem  rudium,  qui  eis  quasi  quibusdam  libris  edocentur. 

5)  Gregorovius,  a.  a.  0.,  II,  264  ff. 

6)  Bayet,  a.  a.  0.,  p.  269,  schliefst  daraus,  dafs  Gregor  II  fait  combattre  par 
la  milice  romaine  un  usurpateur  qui  avait  pris  la  pourpre  aux  environs  de  Rome, 
le  pape  montre  qu'il  entend  ne  pas  rompre  avec  l'Empire.  Dieser  Schlufs  ist 
irrig;  der  Papst  wollte  überhaupt  keinen  Kaiser  in  Italien. 

7)  über  ihn  vgl.  Neander,  III,  p.  288 ff,  Hefele,  III,  p.  407  ff,  Walch,  X,  p.  166  ff. 
'.'36  ff,  Krumbache    1  ■  i*-r  I»)  ir,  p.  171  f.,  Schwanlo*«  »».  103  ff. 
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zilien  das  Recht  der  bürgerlichen  Gewalt,  sich  in  die  Lehren  der  Kirche 
einzumischen.')    Doch  kamen  sie  nicht  ohne  Verlust  aus  dem  Kampfe 
•  hervor;  Leon  nämlich  sequestrierte  die  Patrimonien  des  heiligen  Petrus, 

über  die  er  Gewalt  hatte,  und  zog  den  falligen  Zins  ein.  Desgleichen 
entrifa  er  der  römischen  Kirchenprovinz  die  Gebiete,  welche  in  Süd- 
italien und  auf  der  Hamoshalbinsel  ihr  zugehörten,  und  unterstellte 
sie  dem  Gebote  des  Patriarchen  von  Konstantinopel.8) 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dafe  das  Volk 
willig  den  Aufreizungen  der  Geistlichkeit  folgte  und  Tumulte  hervor- 
rief3), dafs  sich  zwei  Gegenkaiser  erhoben*)  und  Mittelitalien  gänzlich 
verloren  ging;  ebensowenig  aber  auch,  dafs  Leon  mit  seiner  Partei, 
bisher  mit  bewundernswerter  Mäfsigung  vorgehend6),  durch  den  be- 
waffneten Widerstand  erbittert,  zu  heftigeren  Beschlüssen  und  endlich 
zum  Verbot  der  Existenz  der  Bilder  überhaupt  fortgerissen  wurde.') 
Dies  geschah,  nachdem  Germanos,  der  i.  J.  729  und  dann  noch  einmal 
730  im  avyxXrjrog,  im  Staatsrat,  Leons  Kirchenpolitik  hartnäckig  wider- 
strebt und  zuletzt  erklärt  hatte,  Änderungen  in^eligiösen  Dingen  seien 
lediglich  Sache  eines  allgemeinen  Konzils,  sein  Amt  niedergelegt  hatte 
und  durch  den  willfährigen  Anastasius  ersetzt  war,  durch  ein  zweites 
Edikt,  das  noch  in  demselben  Jahre  erschien.7)  Sicher  wurden  nun 
Strafen  über  die  Widersetzlichen  verhängt,  aber  schwerlich  wurden,  wie 
Theophanes  erzählt8),  „viele  Gläubige  mit  der  Krone  der  Märtyrer  ge- 
schmückt" da  er  selbst  berichtet,  dafs  Germanos  sich  ungekränkt  auf 
sein  Landgut  Platanium  zurückziehen  durfte,  wo  er  bis  zu  seinem  Tode 
(733)  in  Ruhe  lebte9),  da  nach  dem  hellenischen  Aufstande  niemand 

1)  Mansi,  XU,  969  ff. 

2)  ßaxmann,  Politik  der  Päpste  von  Gregor  I  bis  Gregor  VII,  I.  p.  211. 
Die  Grenzen  der  römischen  Kirchenprovinz  im  Osten  zu  sehen  in  v.  Spruner- 
Menke*  Handatlas,  vgl.  auch  Hefele,  III,  p.  407. 

3)  in  Byzanz,  vgl.  Theoph.,  I,  p.  406,  Kcdrenos,  I,  p.  795;  in  Hella«,  Theoph. 
I,  p.  406;  in  Italien,  über  pontificum  ed.  Muratori,  HI,  1,  p.  166,  Gregorovius.  II. 
p.  207  ff. ,  254  ff. 

4)  Kosmas  a.  727  von  den  Helladiken  aufgestellt,  vgl.  Theophan.,  I,  p.  405; 
Tiberios  in  Südetrurien,  das  damals  noch  kaiserlich  war,  vgl.  über  pontificum. 
in,  1,  p.  167,  i.  J.  730.  -  Was  den  Namen  „Helladiker"  anlangt,  so  weist  J.  B.  Bon. 
The  Helladikoi,  The  English  Histor.  Review  7  (1892)  80  f.,  Finlay  gegenüber  darauf 
hin,  dafs  derselbe  die  Bewohner  von  Hellas  nicht  geringschätzig  als  Provintler 
bezeichnet,  sondern,  wie  'A^uvtaxoL,  'AvaroXtxol  gebildet,  die  Bewohner  des  Thema* 
Hellas  bedeutet.    Unter  "EUi]Vts  verstand  man  die  heidnischen  Griechen. 

6)  Dies  erkennt  auch  Neander  an,  HI,  p.  410. 

6)  Theoph.,  I,  408  ff. ;  Kedrenos,  I,  798  ff. 

7)  Theoph.,  I,  407  und  408;  Kedrenos,  I,  800. 

8)  Theoph.,  I,  409;  Zonar.,  XV,  843.         9)  Theoph.,  I,  408. 
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aufser  zweien  der  Haupträdelsführer,  Kosmas  und  Stephanos1),  hin- 
gerichtet werden,  und,  was  den  Ausschlag  giebt,  in  der  Ekloge  keine 
Strafbestimmungen  gegen  die  Bilderfreunde  enthalten  sind.  Und  als  Leon 
endlich  auf  dem  Totenbette  lag  (741),  konnte  er  die  Grewifsheit  mit 
ins  Grab  nehmen,  dafs  seine  Richtung  in  seinem  Reiche  —  abgesehen 
Ton  den  mittelitalischen  Städten  —  die  durchaus  herrschende  sei,  und 
dafs  ihm  in  seinem  Sohne  Konstantinos  ein  gleichgesinnter,  sehr 
energischer  und  tüchtiger  Fürst  nachfolge.  Aber  insofern  hatte  er  mit 
seinen  Edikten  gegen  den  Bilderdienst  dem  Kaisertum  eine  tiefe  Wunde 
geschlagen,  als  diese  die  Veranlassung  waren,  dafs  sich  der  römische 
Stuhl,  die  Gelegenheit  benutzend,  um  sich  von  der  kaiserlichen  Ober- 
hoheit loszureifsen,  samt  Adel  und  Volk  der  alten  Reichshauptstadt  in 
bewufstem  Abfall  von  Ostrom  an  den  Sieger  von  Tours  und  Poitiers, 
Karl  MarteU,  wandte  und  den  Schutz  der  germanischen  Franken  an- 
rief. *)  Dies  war  der  erste  Schritt  zur  Herbeiführung  des  abendländi- 
schen Kaisertums  sowie  zur  Unabhängigkeit  und  Weltherrschaft  des 
Papsttums. 

Leons  Regentenlaufbahn  bietet  mancherlei  Vergleichungspunkte 
mit  der  des  Heraklios.  Beide  fanden  das  Reich  fast  nur  auf  die  Haupt- 
stadt beschränkt  vor  und  nahe  daran  zu  erlöschen;  sie  erretteten  das- 
selbe durch  mannhaften  Kampf  aus  der  furchtbarsten  Bedrängnis,  ver- 
nichteten die  siegesfrohen  Scharen  ihrer  Feinde  und  stärkten  den 
sinkenden  Staat  durch  zeitgemäfse  Reformen.  Leon  wie  Heraklios 
suchten  die  Einigung  aller  Religionen  ihres  Reiches  zu  einer  Staats- 
religion durchzuführen  und  damit  die  zerrüttenden  Kirchenstreitigkeiten 
unmöglich  zu  machen;  aber  beide  riefen  durch  ihre  Mafsnahmen  nur 
neue,  womöglich  gefährlichere  Streitigkeiten  hervor.  Ihre  Ziele  und 
Verdienste  sind  im  allgemeinen  dieselben,  aber  Leon  übertrifft  den 
Lateiner,  da  er  zuerst  auf  eine  Läuterung  des  Kultus  ausging  und  er 
das  Reich  wahrhaft  gekräftigt  und  gestärkt  und  nur  um  wenige  Land- 
schaften geschmälert  hinterliefs,  während  Heraklios  noch  den  siegreichen 
Einbruch  der  Araberheere  und  den  Verlust  Syriens  und  Ägyptens  er- 
leben mufste. 

Leons  Kirchenpolitik,  wenn  auch  gegen  die  Forderung  individueller 
Gewissensfreiheit  verstofsend,  darf  keineswegs  ohne  weiteres  verdammt 
werden.3)  Es  ist  vielmehr  eine  jegliche  Persönlichkeit  und  ihr  Thun 
im  Geiste  ihres  Jahrhunderts  zu  beurteilen.  So  mag  man  sich  nur  er- 
innern, wie  jene  Zeit  des  Glaubenszwanges  von  Toleranz  so  gut  wie 

1)  Auf  dieaen  einen  Punkt  macht  auch  Bayet  aufmerksam  (a.  a.  0.,  S.  681). 

2)  Chronic.  Moissiac.  in  den  Monum.  German.  Scriptt.,  I,  292. 

3)  Dies  geschah  z.  B.  auch  von  Schlosser,  p.  165  t. 
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gar  nichts  wufste1),  und  dafs  ein  gemäfsigter  und  toleranter  Fürst, 
weit  entfernt,  Anerkennung  und  Beifall  zu  finden,  vielmehr  den  Ver- 
dacht der  Lauheit  und  Gleichgiltigkeit  erweckt  haben  würde. 

Die  grofse  Totenrichterin  Geschichte  fällt  über  Leon  ein  glän- 
zendes Urteil:  er  war  einer  der  grofsten  Männer,  die  je  auf  dem 
römischen  Kaiserthron  gesessen  haben.  Nicht  um  äufseren  Glauzig 
willen,  nicht  auf  fremden  Antrieb,  nicht  durch  ausgezeichnete  Beamte, 
sondern  zur  Sicherung  der  Zukunft  des  Staates,  aus  innerster  Über- 
zeugung, ein  wahrhafter  Selbstherrscher,  hat  er,  den  grofsen  preufsischen 
Reformern  von  1808 — 1811  vergleichbar,  das  Reich,  soweit  es  in  seiner 
Macht  stund,  erneuert  und  ihm  die  Kraft  verliehen,  dafs  es  noch 
acht  Jahrhunderte  allen  Stürmen  und  Gefahren  zu  trotzen  vermochte. 

1.  Anhang.  Über  den  Beinamen  „der  Isaurier". 
In  allen  Geschichtsbüchern  wird  dieser  Kaiser  Leon  der  „Isaurier*, 
sein  Haus  das  „isaurische"  genannt.  Aber  mit  Unrecht.  Denn  Leon 
und  sein  Geschlecht  haben  mit  den  Isauriern  und  mit  Isaurien  nichts  zu 
thun.  Darum  findet  sich  auch  in  der  zeitgenössischen  Litteratur,  sei  es 
in  den  Streitschriften  des  Johannes  von  Damaskos,  sei  es  in  den  römi- 
schen Aktenstücken,  jener  Beiname  auch  nicht  ein  einziges  Mal.  Ebenso- 
wenig enthält  ihn  der  Titel  des  von  demselben  Kaiser  veröffentlichten 
Buches  über  Militärangelegenheiten,  noch  ist  er  in  der  Überschrift 
zu  der  von  Leon  und  seinem  Sohn  Konstantin  publizierten  Ekloge 
zu  lesen.  Der  Urheber  der  irrigen  ethnographischen  Benennung  ist 
Theophanes,  welcher  zwischen  810/811  und  814/H15  seine  Chrono- 
graphie abfafste.*)  Er  berichtet  zum  Jahre  der  Welt  6209  8):  'Pnpaiav 
ßaötltvg  Aiatv  6"l6uvQog  irr)  x6'.  Tovztp  tä  izei  Altav  ißaa£ltv6iv 
ix  r^g  r^^avixiav  xatayopievog,  t§  dkrj&tüt  Öl  ix  t^g  'IouvQiag.  — 
Wie  soll  man  sich  das  aber  zusammenreimen,  dafs  Leon  aus  Genna- 
nikia,  das  doch  bekanntlich  in  Kommagene,  einer  syrischen  Landschaft 
im  Osten  von  Cüicien,  lag,  gebürtig  war,  „in  Wahrheit  aber  aus 

t)  Eine  rühmliche  Ausnahme  macht  Theoderich  d.  Gr.;  vgl.  seinen  Brief 
an  die  Judenschaft  Genua«  [Selig  Cassel,  p.  A4]:  „Wir  können  keine  Religion  ge- 
bieten, weil  niemand  gezwungen  werden  kann,  etwas  gegen  seinen  Willen  iu 
glauben".  Variar.  II,  27.  [Dafs  hierbei  Th.  unter  Cassiodors  Einfluß*  stand,  be- 
streitet Cassel ;  vgl.  ib.  Anm.  18.]  Ebenso  Theodoros  Studita,  der  die  w!itge^lft^s«, 
Ansicht  des  Bischofs  Theophilos  von  Epbesos,  „es  sei  ein  herrliches  ^Verk,  einen 
Ketzer  zu  töten",  scharf  tadelt  und  überhaupt  gegen  gewaltsame  Bedrückung 
Andersgläubiger  eifert;  vgl.  Neander,  III,  p.  867.  Allein  solche  Ansichten  waren 
damals  sehr,  sehr  selten. 

2}  Diese  Zahlen  giebt  Krumbacher,  Gesch.  d.  bys.  Litt.,  S.  120. 

3)  I,  391. 
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lsaurien",  welches  sich  zwischen  Pisidien  und  Lykaonien  im  Süden  der 
kleinasiatisehen  Hochebene  ausdehnt?  Es  ist  nicht  anders  denkbar1),  als 
dafs  Theophanes  Germanikia  mit   Gerraanikopolis   (heute  Ermenek), 
einer  westcilicischen  Stadt,  welche  durch  die  Diokletianische  Provinzial- 
einteilung  ein  Bestandteil  der  neuen  Provinz  Isauria  wurde,  verwechselt 
hat.    Man  wende  nicht  ein,  dafs  Theophanes,  der  Abt  eines  bithyni- 
sehen  Klosters,  besser  Bescheid  wissen  mufste.  „Roinania",  wie  damals 
Kleinasien  hiefs,  war  grofs,  an  Umfang  fnst  gleich  unserm  deutschen 
Reiche,  und  Germanikia  lag  weit  draufsen,  damals  schon  jenseits  der 
Staatsgrenze.    Und  ist  es  doch  vor  wenigen  Jahren  noch  einem  hoch- 
gebildeten Manne  passiert,  dafs  er  auf  einem  Briefe  als  Wohnort  des 
künftigen  Empfängers  angab:  Görlitz  in  Sachsen!  Meiner  Überzeugung 
nach  schrieb  übrigens  Theophanes  selbst  nur  ix  xv\$  T.  xarttyöfifvos 
ix  r^s  'Jtfauptag,  und  einer  der  ersten  Abschreiber  der  Urhandschrift, 
der  wohl  wufste,  dafs  Germanikia  nichts  mit  Isaurien  zu  thun  haben 
kann,  der  sich  aber  den  Text  verständlieh  machen  wollte,  fügte  er- 
läuternd die  Worte  ein  r»)  uXrj^ei'a  öi.    Dafs  die  ältesten  Theophanes- 
Handschriften  solche  Zusätze  aufwiesen,  bestätigt  z.  B.  de  Boor  (II,  407). 
Für  meine  Ansicht  spricht  vor  allem  der  Umstand,  dafs  die  besseren 
Handschriften  der  lateinischen  Übersetzung  der  Theophanisehen  Chrono- 
graphie, welche  zwischen  den  Jahren  873  und  875  der  päpstliche  Biblio- 
thekar Anastasius  verfafste,  jene  Stell«'  des  Theophanes,  gewifs  mit 
absichtlicher  Verbesserung,  mit  den  Worten  wiedergeben:  Hoc  itaque 
anno  Leo  imperare  coepit  ex  Gerraanicensibus  dirivatus,  genere  Syruss). 
In  der  That  gehörte  ja  auch  der  Geburtsort  Leons  meist  zu  Syrien, 
l'brigens  bezeichnet  Theophanes  an  keiner  anderen  Stelle  Leon  und 
sein  Haus  wieder  mit  dem  isaurischen  Namen.  Nach  alledem  entsprang 
dieser  Beiname,  der  sich  seitdem  durch  die  gesamte  geschichtliche  Lit- 
teratur  schleppte,  einer  Verwechslung,  also  einem  Irrtum  unseres  byzan- 
tinischen Chronographen.  —  Nikephoros  Patriarches,  der  ungefähr  um 
dieselbe  Zeit,  in  welcher  Theophanes  die  Chronographia  schrieb,  seine 
faxoQiu  övinopog  (breviarium)  verfafst  hat,  weifs  von  einer  isauri- 
schen Abstammung  Leons  nichts.   Er  nennt  ihn  an  der  ersten  Stelle, 
wo  er  in  die  Geschichte  tritt,  „Aitov  6  itKXQixio$,  TTjvixccifta  örgKtfjybg 
ov  rot»  r&v  ävuroXixStv  Xfyopivov  «Jrparov".8)    Somit  stand  auch  in 
der  gemeinsamen  Vorlage,  welche  bekanntermafsen  Theophanes  und 
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1)  Denn,  wollte  man  natayöfxtvoi  als  Medium  auffassen,  warum  sollte  Leon, 
der  doch  besser  als  Theophanes  wissen  mufste,  welches  sein  Heimatland  sei, 
Isaurien  verleugnen  und  dafür  Germanikia  angeben? 

2)  Theoph.,  II,  261. 

3)  Ed.  de  Boor,  8.  62. 
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Nikephoros  benutzt  haben,  weshalb  sie  auch  öfters  fast  wörtlich  mit 
einander  übereinstimmen,  ohne  dafs  der  eine  den  anderen  ausschrieb, 
nichts  von  IöavQi'a  oder  "laavQog  zu  lesen,  denn  sonst  hätte  es  doch 
auch  Nikephoros  in  sein  Werk  aufgenommen.  Dafs  die  geringere  An- 
zahl der  noch  vorhandenen  Handschriften  des  Nikephorischen  xqovo- 
ygccyixbv  fliWopv1)  den  Beinamen  aufweisen,  ist  völlig  belanglos, 
denn  wir  wissen*),  dafs  das  iQovoyQu<pix6v  um  seiner  praktischen 
Brauchbarkeit  willen  sehr  viel  verbreitet  war,  und  die  Handschriften 
fast  alle  interpoliert  und  auch  mit  Einschiebseln  versehen  sind.  Die 
äwayayii  %q6vgiv  (chrouographia  brevis)  im  cod.  Coislin.  193  fol.  242v'l, 
welche  ursprünglich  nur  bis  Michael  I  Rhangabe  (811—813)  geführt 
war4),  enthält  in  richtiger  Kenntnis  der  Thatsachen  hinter  Leons  Namen 
den  Zusatz  6  den  wir  in  der  um  874  verfafsten,  bis  auf  ihren 

Zeitgenossen  ßa-sileios  I  geführten  Anastasi  sehen  L  bersetzung  *)  infolge 
Theophanischen  Einflusses  —  denn  der  päpstliche  Bibliothekar  hat  ja 
gerade  Theophanes  teilweise  übertragen  —  wiederum  in  Hisaurus  ver- 
derbt finden.  Jene  orwttyay^  im  cod.  Coislin.  193,  die  in  der  letzten 
Fortführung  bis  Aiav  (dem  Philosophen)  xai  'JMiccvdQog  reicht,  ist 
Beweisstück  dafür,  dafs  selbst  im  Jahre  912  noch  Leute  im  oströmi 
sehen  Reiche  vorhanden  waren,  die  nicht  von  des  Theophanes  geo- 
graphischem Schnitzer  bethört  sind. 

2.  Anhang.    Leons  III  Urheberschaft  der  Taktika. 

Dies  Werk  trägt  den  Titel  ,.,4tovto$  iv  jpttfrö  TP  «woxpe- 
togog  tüv  iv  xoUfioig  raxtixav  <fvvropo$  jrapadWts"  und  bildet  den 
Auszug  aus  dem  sog.  Mauricius,  von  Zachariae  von  Lingenthal  Stru- 
tegika  genannt,  der  1664  zu  Upsala  von  Scheffer  unter  dem  Titel 
Mauricii  artis  militaris  libri  duodeeim  herausgegeben  ist  (Byzant. 
Zeitschr.,  II,  006  ff.  und  III,  437  ff.).  Zach.  v.  Lingenthal  macht  es  sehr 
wahrscheinlich,  dafs  Leon  „der  Isaurier"  der  Veranlasser  dieser  Schrift 
sei,  nimmt  aber  Anstofs  daran,  dafs  in  der  überlieferten  Oberschrift 
der  gewöhnliche  Beiname  dieses  Fürsten  fehle;  ferner  glaubt  er,  dafs 
die  chronologischen  Schwierigkeiten  hinsichtlich  des  Jahres,  in  dem  die 
Ekloge  veröffentlicht  worden  ist,  noch  vermehrt  würden,  indem  die 
Taktika  dem  Wortlaut  ihres  Einganges  gemäfs,  nach  dem  iyxeiQi'dtov 
(d.  i.  nach  Z.  v.  L.  nach  der  Ekloge,  also  auch  noch  in  den  letzten  Monaten 

1)  So  codd.  Coislin.  183,  Icnensis,  Oxon.  Auct.  F.  6,  S6,  Paris.  Begins  1 711. 

2)  Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Litt,  p.  127. 

3)  Ed.  de  Boor,  Nicephori  archiepiscopi  Cpolitani  opuscula  hintorica,  8.219  t. 

4)  Vgl.  de  Boor,  a.  a.  0.,  S.  226  Anm.  zu  vt.  13—19. 
6)  De  Boor,  Theoph.,  II,  p.  :U6  und  p.  46. 
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der  Regierung  des  Kaisers)  verfafst  seien,  und  vermifst  infolge  letzterer  im 
Anfangstext  der  Taktika  enthaltenen  Zeitangabe  einerseits  den  Namen 
des  Mit-  oder  Nebenkaisers  Konstantin  in  der  Titelüberschrift  und 
andrerseits  Übereinstimmung  der  Bestimmungen  der  Ekloge  und  des 
Müitärstrafbuchs  über  die  Ahndung  des  Diebstahls.  Alle  vier  Bedenken 
vermag  ich  nun  ohne  besondere  Mühe  beiseite  zu  schaffen.  Nämlich: 
1.  Wie  ich  im  1.  Anhange  dieser  Abhandlung  nachweise,  ist  die  Be- 
zeichnung Leons  III  als  des  oder  eines  Isauriers  durchaus  irrig.  Seinen 
Zeitgenossen  war  der  Beiname  völlig  fremd  und  unbekannt,  erst  der 
Chronograph  Theophanes  hat  ihn  infolge  einer  geographischen  Verwechs- 
lung aufgebracht.  (Schon  danach  kann  nur  Leon  III  der  Urheber  der 
Taktika  sein,  da  ja  die  nach  ihm  regierenden  Kaiser  gleichen  Namens 
sämtlich  Beinamen  tragen.)  2.  Da  der  Titel  nicht  auch  den  Namen 
Konstantin ,  der  die  letzten  Jahre  Mitkaiser  Leons  war,  enthält,  so  ist 
zu  vermuten,  dafs  Leon  die  Taktika  vor  Beginn  der  Mitregentschaft 
seines  Sohnes,  also  eher  als  die  Ekloge  der  Öffentlichkeit  über- 
gab, indem  dieses  Rechtsbuch  vielleicht  (wie  später  im  18.  Jahrhundert 
das  preufsische  Landrecht  einige  Jahre  eher  vollendet  als  publiziert 
wurde)  wohl  vor  der  Abfassung  der  Taktika  ausgearbeitet,  aber  doch 
noch  nicht  veröffentlicht  worden  sein  mag.  Man  mochte  wohl  noch 
einiges  einer  nachträglichen  Umarbeitung  unterziehen  wollen.  Oder  der 
Ausdruck  iyxeiQidiov  bezieht  sich  auf  die  (Leon  zugeschriebenen)  Nöpoi 
yiQQyixos  und  qoöCov  vavtixög,  die  immerhin,  um  dringenden  Bedürf- 
nissen abzuhelfen,  bald  nach  der  Barbarennot  bekannt  gegeben  sein 
können.  Damit  erledigt  sich  zugleich  Nr.  3.  4.  Meiner  Auffassung 
nach  ist  es  nicht  verwunderlich,  dafs  Militär  und  Zivil  strafrechtlich  in 
Sachen  des  Diebstahls  anders  behandelt  werden.  Die  Strafdrohungen 
in  der  Ekloge,  also  für  letzteres,  sind  nämlich  schärfer  als  die  im 
8.  Kap.  der  Taktika  für  das  Heer.  Einmal  sicher,  weil  ein  Soldat,  z.  B. 
im  Kriege  oder  im  Frieden  bei  unregelmäfsiger  Soldzahlung,  eher  in 
die  Lage  versetzt  wird,  sich  etwas,  was  ihm  nicht  gehört,  anzueignen, 
dann  aber,  weil  es  nicht  angängig  erscheinen  mochte,  dafs  sich  die 
Krone,  die  schon  scharfen  Widerspruch  seitens  der  Ikonodulen  erfahren 
und  den  Abfall  Mittelitaliens  zu  verschmerzen  hatte,  die  einzige  Stütze, 
das  Heer,  durch  Verschärfung  der  im  Justinianischen  Rechte  als  Privat- 
delikte aufgefafsten,  demnach  verhältnismäfsig  mild  bestraften  Vergehen 
gegen  das  Eigentum  abgeneigt  machte.  Mancher  mag  auch  aus  der 
schärferen  Beurteilung  des  Diebstahls  in  der  Ekloge  schliefsen,  dafs 
eben  die  Ekloge,  innerlich  Justinian  ferner  stehend,  später  als  die 
Taktika  publiziert  worden  ist. 
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3.  Anhang.    Zur  Chronologie. 

Leons  Edikt  gegen  die  Juden  und  Montanisten,  722.  (Theoph., 
I,  401;  Muralt,  p.  340). 

Jezid  II  stirbt,  Nacht  vom  27.  zum  28.  Januar  724,  Hischam  folgt 
(Weil,  I,  615;  Muralt,  p.  340). 

Leons  Edikt  gegen  die  Bilder,  Ende  725  oder  Frühjahr  726. 

So  überzeugt  auch  Baronius  und  Hefele  sind,  dafs  726  das  Jahr 
sei,  in  welchem  Leons  Edikt  publiziert  wurde,  so  läfst  sich  doch  manches 
dagegen  anführen,  wodurch  es  zweifelhaft  wird,  ob  wirklich  726  oder 
bereits  725  dies  Ereignis  anzusetzen  sei.  Betrachten  wir  ihre  Beweis- 
führung näher.  Theophanes,  so  sagen  sie,  kann  hierbei  ebensowenig 
wie  Kedrenos  ins  Gewicht  fallen,  wenn  er  mitteilt,  dafs  im  neunten 
Jahre  Leons  der  Bilderstreit  begönne  (cf.  Theoph.,  I,  404). ')  Gregor  in 
seinem  ersten  Briefe  an  den  Kaiser  (von  der  IX.  Ind.,  d.  h.  1.  Sep- 
tember 725  bis  31.  August  726)  führe  ja  ausdrücklich  an,  „10  Jahr? 
habe  Leon  durch  die  Gnade  Gottes  immer  den  rechten  Weg  innegehabt 
—  jetzt  aber,  sage  er,  seien  die  Bilder  zu  verwerfen".*)  Desgleichen 
stehe  in  der  vita  St.  Stephani  Iuuioris,  X09  verfafst  von  Stephanos  Dia- 
konos3),  zu  lesen,  dafs  „nach  dem  10.  Jahre"  seiner  Herrschaft  Leon 
gegen  die  Bilderverehrung  vorgegangen.  Endlich,  wäre  dies  im  9.  Jahre 
geschehen,  fährt  Baronius  fort,  so  würde  Beda  in  seinem  Chronikon. 
das  bis  zu  diesem  Jahre  reicht,  sicher  von  diesem  weltbewegenden  Er- 
eignis Notiz  genommen  haben.4) 

Hierbei  übersehen  sie  erstens,  dals  Theophanes,  weil  er  ja  erst 
vom  Anfang  der  Lidiktion,  in  welcher  das  erste,  allgemein  anerkannte, 
offizielle  Regierungsjahr  beginnt,  rechnet,  Leons  Regiment  erst  vom 
1.  September  717  anfangen  läfst,  wodurch  das  eine  Jahr  der  Differenz 
hinweggeschafft  wird.  Was  ferner  Beda  anlangt,  so  darf  derselbe  bei 
seiner  Unkenntnis  der  chronologischen  Verhältnisse  dieser  Zeit  ost- 
römischer Geschichte  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Abgesehen  davon, 
dafs  er  Philippikos  von  714  bis  716,  Anastasios  von  716  bis  719,  Theo- 
dosios  720  und  Leon  erst  von  diesem  Jahre  an  herrschen  läfst,  erzählt 
er  bei  dem  Jahre  729,  also  seiner  Ansicht  nach  in  Leons  9.  Jahre, 
freilich  nichts  von  dem  Edikt,  aber  von  der  „dreijährigen  Belagerung 
von  Konstantinopel"!5) 

1)  Theophanes  erzählt  es  im  Jahre  nach  Jezids  Regierungsantritt,  der  724 
stattfand. 

2)  Bei  Baron,  ad  ann.  72G  num.  26. 

3)  In  den  Analecta  Graeca,  Paris,  1688,  p.  412. 

4)  Beda,  tom.  I,  1862,  patrol.  lat.,  XC,  Paris.  Migne  p.  570 — 671  oder  Basel, 
1668,  II,  p.  198.  6)  a.  a.  0. 
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Nun  steht  unter  dem  Jahre  9  bei  Theophanes:  ^Q^aro  6  övoöeßrig 
ßaoilevg  Aiav  ri]g  xurä  räv  uyitov  xal  öentäv  (ixövav  xa&aiQtoeag 
löyov  nouto&ai.  xal  pafttov  toüto  fpi^riptog,  6  nänag  ffV6fi^g,  xovg 
fÖQovg  xijg  'Irakiag  xal  'Ptöpijg  ixwXvöe,  ygaiffag  JtQog  Aiovxa  iiii(JTofo)v 
doyfutTixijv,  pi)  detv  ßaötkia  xeql  xiatetog  köyov  itoitla&at.1)  Dem- 
nach schrieb  Gregor  zwischen  dem  1.  September  725  und  dem 
81.  August  720,  innerhalb  welcher  Zeit  auch  nach  Gregors  eigner  An- 
deutung das  Schreiben  Leons,  in  dem  ihm  von  dem  Edikt  Mitteilung 
gemacht  wurde,  in  die  Kurie  gelangt  ist")  Sagt  der  Papst:  decem 
armos  de  benignitate  recte  ambulasti  neque  sacrarum  imaginum  meu- 
tionetn  fecisti,  nunc  autem  eas  dicis  dolorum  locum  implere  so 
kann  man  diese  Zahl  ebenso  wie  die  Angabe  in  der  vita  St.  Stephani 
Iunioris  (p.  412)  „{Wta  yt  Ötxaxov  iQovovi%  für  abgerundet  auffassen 
und  somit  im  Einklang  mit  Theophanes  „im  Verlauf  des  10.  Jahres" 
statt  „nach  Ablauf  desselben"  annehmen.  Danach  würde  Leon  das 
Kdikt  schon  Ende  725  veröffentlicht  haben.  Möglich  ist  aber  auch,  dafs 
die  Zahl  nicht  abgerundet  ist.  Da  nun  Gregor  bereits  vom  18.  April  710 
an  des  Kaisers  Jahre  zählt,  so  würde  man  auf  diese  Weise  zu  dem 
&hlusse  kommen,  dafs  Leon  bis  zum  1H.  April  720  nicht  oflen  gegen 
die  Bilder  vorgegangen  ist,  gleich  nach  dieser  Frist  aber  das  Edikt  er- 
lassen hat,  und  zwar  sogleich  nachher,  weil  nach  Theophanes  noch  inner- 
halb der  0.  Indiktion  Gregors  Brief  an  den  Kaiser  geschrieben,  d.  h.  von 
seinem  (d.  Th.)  byzantinischen  Standpunkt  aus  sicher  auch  gelangt  ist. 

1)  Theoph.,  I,  621  löyov  xottic&ai  heifst  hier  „eine  Verordnung,  einen  Be- 
fehl erlassen",  nicht  blof»  „Hprechen";  vgl.  auch  Hefele,  Bd.  III,  p.  »76. 

2'i  Gregor  führt  hier  alle  Schreiben,  die  er  bin  dahin  vom  Kaiser  empfangen, 
nach  der  Zeit  ihres  Eintreffens  auf,  nämlich  das  der  16.  14.  1.  2.  3.  4.  5.  6.  7. 

und  9.  Indiktion.  Sagt  er  nnn,  „die  ersten  10  Jahre  sei  der  Kaiser  auf  rechtem 
Wege  gewandelt,  und  dies  habe  man  aus  seinen  Briefen  ersehen,  jetzt  aber 
nicht  mehr4',  so  hat  er  bei  jenem  Urteil  die  ersten  10  Briefe,  bei  diesem  den 
letzten  Ton  der  9.  Indiktion  im  Sinn.  Mit  Recht  halt  Hefele  Baronius'  Ansicht 
«rgen  die  von  Pagi  (ad  ann.  726  num.  3  sqq.)  aufrecht,  dafs  nämlich  Gregor 
«he  empfangenen  Schreiben  der  Zeit  nach  aufgezählt  habe,  und  des  Tapstes  Ant- 
wortschreiben auf  das  letztgenannte  der  0.  Indiktion  ergangen  sei  (cf.  Hefele,  III, 
p.  4(12  f.).  Da  nun  Gregor  bereits  in  der  14.  Indiktion  des  voraufgehenden  Zyklus 
ein  Schreiben  von  seiten  Leons  empfangen  hat  und  dies  unter  den  anderen  an- 
führt, rechnet  er  natürlich  auch  von  dieser  Indiktion  (1.  September  715  bis 
31.  August  716)  ab  die  Jahre  Leons,  und  nicht  erst  seit  717,  nach  des  Theodosios' 
Abdankung.  Hefeies  Vermutung  (HI,  404),  es  sei  dies  Schreiben  wohl  gleich  nach 
Leons  Selbsterhebung  verfafst,  um  den  im  Occident  so  angesehenen  Papst  für 
sich  zu  gewinnen,  verdient  volle  Anerkennung.  —  Sind  Gregors  Briefe  in  der  That 
unecht,  danu  verbliebe  es  wegen  der  Übereinstimmung  der  dortigen  Zeitangabe 
mit  der  in  der  Vita  St.  Stephani  doch  bei  obigem  Ergebnis. 

Grabow  i.  Mecklenburg.  Karl  Schenk. 


Date  of  the  Battie  of  Singara. 

There  is  a  remarkable  discrepancy  in  our  authorities  as  to  the 
date  of  the  battle  of  Singara,  iu  which  a  victory  was  won  by  Con- 
8tautius  and  tben  turned  into  a  defeat.  The  generally  accepted  date 
is  548  A.  D.  (Tillemont,  Gibbon,  Clinton;  recently  H.  Schiller,  and 
Goyau,  Chronol.  de  l'empire  rom.,  ad  ann.),  which  depends  on  the 
authority  of  Idatius  (Philippo  et  Salia.  His  eonss.  bellum  Persicum  fuit 
nocturnum),  and  Hieronymus,  ad  ann.  2364  =  A.  D.  348  (bellum  Per- 
sicum nocturnum  apud  Syngaram). l) 

On  the  other  hand  wo  have  a  much  better  authority  for  an  earlier 
year.  Julian  in  his  first  encomium  od  Constantius  gives  a  füll  account 
of  the  action  of  Singara,  so  far  as  he  could  without  dwelling  on  its 
disastrous  end;  rov  xgb  r&v  ZiyyttQav  nökf (iov  (Or.  1,  p.  27—31  ed. 
Hertlein),  and  then  passes  to  the  revolt  of  Magnentius  in  these  wonls 
(p.  32,  6): 

(ilv  yaQ  6  xetfiav  in  i^ödoig  fjdfy  txrov  «ov  (idltöra  (iira 
rbv  jcöltfiov  trog  ov  jtuxow  nQoo&ev  ifiv^ö&tjv. 

This  note  of  time  is  ambiguous.  Magnentius  raised  the  Standard 
of  rebellion  in  the  beginn  ing  of  350  A.  D.  If  the  battle  of  Singara 
took  place  in  summer  344  A.  D.,  then,  counting  from  summer  to  sum- 
mer,  Magnentius  would  have  revolted  in  the  (>,h  year.  But  it  might 
also  have  taken  place  in  summer  345  A.  D.,  for,  counting  from  Januar; 
to  January,  350  would  be  the  <3,h  year. 

Now  it  is  irapossible  to  suppose  that  Julian  was  mistaken.  He 
pronouneed  the  encomium  in  Nov.  355,  and  to  suppose  that  he  could 
have  placed  in  344/5  a  battle  which  was  really  fought  in  348  is  as 
absurd  as  it  would  be  to  suppose  that  a  prince  of  the  royal  house  of 
Prußsia,  writing  in  1875,  could  speak  of  Sedan  as  having  been  fought 
ten  years  after  Sadowa.  The  only  alternative  is  to  assume  an  error  in 
the  text.  But  there  in  not  the  slightest  diplomatic  facility  for  the 
alteration  either  of  dtvttQov  or  xqCxov  into  f'xrov,  or  of     or  y  into 

1)  Sponheims  note  on  the  question  in  hie  Obserrv.  to  hia  ed.  of  Julian, 
pp.  183,84,  is  worth  Consulting. 
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The  assumption  of  such  a  comiption  is  a  desperate  and  unconvincing 
resource. 

What  are  the  reasons  for  preferring  the  date  of  Jerome  and  Ida- 
tius?  Clinton  goes  into  the  question,  in  Fasti  Rom.,  vol.  2,  Appendix, 
pp.  96,  97,  and  gives  three  reasons  for  his  decision  against  345  A.  D.: 

1)  Idatius  or  Hieronymus  both  agree  or  nearly  so. 

2)  Libanius  in  the  Baoikixög  (A.  D.  349  Clinton;  348  Sievers) 
describes  the  action  of  Singara  (p.  306—312)  and  speaks  of  it  as  t% 
xtlivxaiug  (idxrjg  tjv  xtktvrcciav  xe  xal  ptydkrjv  x^v  avxijv  f^ffftt  xqoö- 
tuutv.  To  be  described  thus  as  the  last  battle,  it  must  have  been 
later  than  the  suecess  mentioned  by  Athanasius,  as  having  been  re- 
cently  gained  at  the  time  of  the  Synod  of  Sardica  in  347  A.  D« 

3)  If  we  believe  Julians  ixxov  xov  (idkioxa  ixog,  we  must  put 
the  battle  in  344,  not  in  34f>. 

To  the  third  objection  I  have  already  replied  by  observing  that 
of  calendar  or  consular  years,  by  which  Jiüian  may  very  well  have 
reckoned,  350  would  be  the  6lh  year  after  345.  And  in  any  case  it 
Joes  not  toueh  the  possibility  that  the  true  date  might  be  344. 

The  first  objection  is  weakened  by  the  consideration  that  while 
this  part  of  the  Consularia  of  Idatius  is  the  Latin  Version  of  a  Con- 
stantinople  chronicle,  which  was  the  source  of  the  Chronicon  Pa- 
schale,  Idatius  also  made  direct  use  of  Jerome's  chronicle,  as  we  may 
*e  here  from  the  identity  of  the  words  Bellum  Persicum  nocturnum 
(it  is  called  by  Libanius  the  vvxTOfiajr/a,  Epitaph,  c.  105),  combined 
with  the  fact  that  the  battle  is  not  mentioned  in  the  Paschal  Chronicle. 

Clinton's  second  argument  depends  on  his  false  dating  of  the  synod 
of  Sardica.  It  is  curious  that  hr  ueglected  the  admirnble  discussion  of 
Mansi  (Concil.  vol.  2),  who  inferred  quite  rightly  from  the  fragmentary 
Vita  Athanasii  discovered  and  published  by  Maffei  that  the  date  of 
the  Council  must  be  put  back  to  344  A.  D.  This  was  conhrmed  by 
the  discovery  in  the  present  Century  of  the  Heortastic  Letters  of  Atha- 
nasius, with  their  Index;  and  Hefele  shewed  that  the  Council  began  to 
sit  in  autumn  343  and  closed  in  spring  344. 

Now  in  his  Hist.  Arian.  ad  Mon.  (Migne,  Ath.  op.  1,  p.  712)  Atha- 
nasius mentions  that  a  victory  gained  by  Constantius  over  the  Persians 
was  used  as  a  pretext  by  those  who  seceded  from  the  Council:  &kki] 
xgoipaoci  xQrtodiLivoL  ojg  ßaöiktag  uvxotg  titivixia  xaxd  IJego&v  yQÜ- 
favTog.  This  victory  was  therefore  gained  in  343,  before.  the  seceders 
retired  to  Philippopolis;  and  therefore  does  not  aflect  the  question  of 
the  battle  of  Singara. 

Ilaving  disposed  of  Clinton's  arguments,  we  may  consider  how  far 
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we  are  justified  in  laying  weight  ou  Jerome's  statement.  The  internal 
evidence  is  very  far  from  reassuring.  The  first  statement  we  observe 
is  that  Athanasius  returned  to  Alexandria  in  (350  =)  347  A.  D.;  but 
it  has  been  shown  that  340  is  the  true  date.  Next,  we  have  three 
events  recorded  under  (351  =)  348  A.  D.: 

1)  rursus  Sapor  tribus  inensibus  obsidet  Nisibin.  Theophanes  puts 
this  in  A.  M.  5838  =  A.  D.  346/7. 

2)  solis  facta  defectio 

(Theophanes:  347  A.  D.5  Cedreuus:  10,h  year  of  Const.). 
The  eclipse  took  place  on  June  6,  346  A.  D.,  at  3  A.  M. 

3)  bellum  Persicum  apud  Syngarani  in  quo  etc.  What  guarantee 
have  we  that,  while  the  eclipse  of  the  sun,  and  this  siege  of  Nisibis, 
are  wrongly  dated,  the  battle  of  Singarn  is  rightly  dated?  What,  ei- 
cept  the  statement  of  Idatius,  which  is  merely  a  duplicate?1) 

Thus  the  chronology  of  Jerome's  second  band  entries,  although 
compiled  as  early  as  380  A.  D.,  is  very  far  from  being  above  suspicion, 
and  I  do  not  see  how  we  can  hesitate  to  accept  the  statement  of  tbe 
Eraperor  Julian.  It  is  unfortunate  that  neither  Eutropius  (X,  10,  1),  nor 
Rufus(27),  nor  Ammianus  (18, 5),  nor  Libanius  in  the  Epitaphios  on  Julian, 
give  us  any  chronological  hint.  We  know  from  Cod.  Theod.  XI,  7, 5,  that 
Constantius  was  at  Nisibis  on  4  Id.  Mai.  345  A.  D.  We  might  ou  that 
account  propose  to  interpret  Julians  txxov  ixog  as  pointing  to  summet 
(•fr/poij  filv  yäg  %v  axpa^ov  m,  p.  28  Hn.)  345.  There  is  however  no 
evidence  to  show  that  the  Emperor  might  not  have  been  east  of  the 
Euphrates  in  344.  Is  there  any  positive  evidence  in  favour  of  this 
year?  Socrates,  who  gives  the  false  date  for  the  Council  of  Sardica 
(H.  E.  2,  20  „eleventh  year  after  the  death  of  Constantine,  —  in  the 
consulship  of  Rufinus  and  Eusebius"),  also  mentions  the  „nocturna! 
battle"  (2,  25):  vxtxxofiaxi'ccg  yuQ  itQog  xovg  ogovg  'PapaCav  xai  /7«p<Jwv 
ytvop(vr]g  ixixQCLttOxtQtt  xoxt  tü  Ihgötbv  xgbg  öMyov  £Öo&  yiviöVai. 
xccfr*  bv  xulqov  qvxb  xcc  XQttfxtav&v  »jtfvjragf  i/,  aXXu  Öi  'J&uvdoiov  xai 
xijv  xov  bpoovöi'ov  Xt%iv  Jtsgl  xag  txxXytiictg  ird/t/tog  ijy.  iv  xovxou 
xafrtoxüxiov  x&v  jtQayfutxtov  Mayvivxtog  x.  x.  X. 

This  teils  us  nothing:  for  it  would  suit  either  the  earlier  date,  or 
the  later  (since,  according  to  the  chronology  of  Socrates,  Athanasius 
did  not  return  to  Alexandria  tili  349).  Nor  does  Sozomen  throw  aiiv 
light  on  the  question.    Zosimus  does  not  mention  the  battle  at  all. 

1)  Tlie  relation  of  Idatius  and  the  Paschttl  Chron.  to  their  common  source  ha» 
been  shown  by  C.  Frick,  Byz.  Ztschr.  I  p.  291/2.  Cp.  Mommseu,  Chron.  Minoru. 
vol.  1,  p.  200. 
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But  011  turning  to  Theophanes  we  find  fcwo  notier  which  we  seek 
in  vain  in  the  parlier  chroniclea. 
A.  M.  5834  [=  342/3  A.  D.]  Ktovöjävrtog  ^öOVQt'ovg  vixifiag  fögiän 
ß&vaev. 

A.  M.  5835  [=  343/4  A.  D.]  ol  dl  'Ptyutfoi  ßvvißakov  xoteftov  (isrä 
IhQöäv  xal  «okXovg  avräv  uvstkov. 

It  seenis  to  me  that  we  may  refer  the  first  of  these  victories  to 
that  of  which  the  tidinga  reached  Öardica  in  autunm  343,  and  the 
second  to  the  battle  of  Singara,  sumtner  344. 

Between  the  years  344  and  348  we  have  no  notices  of  any  battles 
as  fought  between  Romans  and  Persians.  Sapor  besieged  Xisibis  in 
34»>,  but  there  is  no  hint  of  any  engagement,  worthy  of  being  re- 
membered  as  a  u<  x\.  in  connexion  with  that  siege.  There  is  therefore 
in  the  words  of  Libanius,  quoted  above  froni  the  BuGikixög,  rfjg  rtktv- 
tat'ag  fiä^rjg^  no  argument  against  the  date  344. 

In  maintaining  that  the  date  furnished  by  our  text  of  Julian  is 
oor  only  safe  guide,  I  am  returning  to  the  view  of  several  eminent 
scholars:  Godefroy  (ad  Cod.  Th.  I,  p.  45),  Harduiu  (ad  Themist.  p.  12b), 
Ollarius  (ad  Ruf.  Fest.  27),  and  Petavius,  who  adopted  the  year  34f>. 

J.  B.  Bnry. 
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Zur  Vision  des  Taxaotes. 


Im  Archiv  f.  slav.  Phil.  XVI  42  ff.  giebt  Kahizniacki  ein  bulgarisch- 
slovenisehes  Fragment  der  Vision  eines  Karthagers  Namens  Taxaotes 
heraus.  Da  der  Verfasser  sieh  mit  dem  Vorhandensein  griechischer 
Texte  dieser  Vision  bekannt  zeigt,  ist  es  auffallend  und  irreführend, 
dafs  er  stets  den  Eigennamen  Taxaotes  gebraucht,  ohne  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  dafs  dieser  nur  einein  groben  Mifsverständnis 
eines  Appellativums  durch  den  slavischen  Übersetzer  sein  Dasein  ver- 
dankt. In  der  Ausgabe  einer  Ön\yrtoi$  über  das  Ereignis  bei  Corabeti> 
Auct.  nov.  II  324  beginnt  die  Erzählung:  'Ev  rotg  xQ°l0l3  ffat^rtt  rov 
xaTQixt'ov  h'  KuQxaytw\i  vtjs  \4<pQixfi§  yiyovi  ti  xotovrov  Taifun,* 
r«!?  {itijQxiv  lv  rä  nQuirujQia.  Der  Mann  hiefs  also  nicht  Taxaotes, 
sondern  war  ein  ro&Nfrfijfö  ein  Beamter  des  Praefectus  praetorii.  Über 
die  r«£fwrca,  die  Ofnciales,  bieten  die  Sammlungen  bei  Du  Cange  und 
Sophokles  reiches  Material. 

Dafs  die  Berichte  über  die  Vision,  wie  Katuzniacki  angiebt,  auch 
in  russischen  Chronographien  vorkommen,  dürfte  auf  Vermitteluug 
durch  (ieorgios  Monaehos  (p.  575  ed.  Muralt)  zurückzuführen  sein,  der 
unter  der  Regierung  des  Eonstantinos,  des  Sohnes  des  Heraklios,  eine 
Anzahl  ähnlicher  Geschichten  mit  zahlreichen  Auszügen  aus  den  Kirchen- 
vätern über  eschatologische  Dinge  verbunden  hat;  auch  in  griechischen 
Handschriften  rindet  sich  mehrfach  die  Vision  aus  der  Chronik  des 
(ieorgios  ausgezogen.  Diese  Abstammung  ist  leicht  erkenntlich,  da  der 
Chronist  eine  Reihe  von  teils  kürzenden,  teils  das  Detail  weiter  aus- 
malenden Änderungen  augebracht  hat  und  daher  vom  Text  der  Öu'iyrfii:. 
wie  ihn  Combefis  bietet,  vielfach  abweicht.  Die  wesentlichsten  Kenn- 
zeichen dieser  Fassung  sind  folgende:  es  fehlt  am  Anfange  die  chrono- 
logische Angabe  iv  toi$  xqövoij;  Six^r«  rov  xarQixiov,  aus  dem  Ta£tu 
t>/h'  ist  ein  arparKori^  geworden,  Thalassios  wird  fälschlich  als  Bischof 
von  Karthago  bezeichnet,  gegen  Ende  fehlt  die  Erzählung,  dafs  der 
eine  Engel  sich  dem  andern  gegenüber  für  die  Echtheit  der  Reue  des 
Sünders  verbürgt. 

Di»«  Phantasie  aller  Völker  und  Zeiten  hat  sich  mit  Vorliebe  in 
Bild  und  Schrift  den  Weg  ausgemalt,  den  die  Seele  von  dem  Augen- 
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blick  ihrer  Trennung  vorn  Körper  bis  zur  Anweisung  ihres  definitiven 
und  ewigen  Aufenthaltsorts  zu  durchwandern  hat,  und  die  christlichen 
Shriftsteller  sind  darin  nicht  zurückgeblieben.    Kein  Ausspruch  hat 
den  christlichen  Zweig  dieser  Thätigkeitsäufserungen   der  Phantasie 
stärker  beeinflufst  als  das  Wort  des  Apostels  Paulus  (Eph.  2,  2)  von 
«lein  icQiav  r^g  ilovöiag  tov  d(Qog.    Dieser  Ausdruck,  verbunden  mit 
dem  Bericht  des  Judas- Briefes  (v.  9)  von  dem  Streite  des  Erzengels 
Michael  mit  dem  Teufel  um  den  Leib  des  Moses,  gab  die  Grund- 
gedanken von   der  Behinderung  der  Seele  durch   die  Dämonen  auf 
ihrer  Reise  durch  die  Luft  zum  Himmel,  von  dem  Kampfe  der  Engel 
und  Dämonen  auf  diesem  Wege  um  den  Besitz  der  Seelen;  freie  Aus- 
malung, vielleicht  auch  hier  und  da  alte  heidnische  lokale  Vorstellungen 
■  vgl.  Geizer  zu  Leontios'  Leben  des  h.  Johannes  des  Barmherzigen  p.  147) 
variierten  diesen  Stoff  auf  das  mannigfaltigste.    Interessant  ist  es,  dafs 
die  Variation  der  Vision  des  laleärtjg  an  eine  bestimmte  Zeit  und  Ort 
gebunden  ist;  denn  bereits  Combefis  hat  mit  Recht  bemerkt,  dafs  der 
Patrikios  Niketas  offenbar  der  Freund  des  Heraklios  sei,  dessen  ener- 
gischer Beihilfe  dieser  den  Kaiserthron  verdankte.    Wir  werden  nicht 
fehl  gehen  mit  der  Annahme,  dafs  eine  solche  Vision  in  dem  dem  geist- 
lichen Einflüsse  Roms  unterstehenden   Karthago   in   dieser  Zeit  ein 
lebendiger  Nachhall  des  lebhaften  Interesses  des  Papstes  Gregor  I  an 
eschatologischen  Dingen  ist.    Überhaupt  macht  sich  gerade  am  An- 
fange des  7.  Jahrhunderts  eine  sehr  lebhafte  Thätigkeit  auf  diesem  Ge- 
biete der  Legendenbildung  geltend.    Die  bekannten  Berichte  über  den 
Kaiser  Maurikios,  die  Erzählungen  bei  Georgios  Monachos,  die  aufser 
sn  Karthago  auch  in  Byzanz  und  Alexandria  spielen,  die  dem  Leben 
lies  h.  Johannes  des  Bannherzigen  eingefloehtenen  Geschichten  zeigen 
eine  gesteigerte  Bewegung  der  Geister  in  dieser  Richtung,   der  als 
litterarisches  Vorbild  Teile  des  in  griechischer  und  lateinischer  Sprache 
verbreiteten  Dialoges  des  Papstes  Gregor  I  gedient  haben  mögen. 

Noch  auf  eine  direkte  litterarische  Beziehung  der  Vision  des 
ra|fwri;^  möchte  ich  hier  aufmerksam  machen.  In  der  pseudo-kyrüli 
sehen  Rede  xsqI  Qödov  ^vjife  xal  tcbqI  wjg  Ösinigag  naQovOi'ag  (Migne 
Tom.  77  col.  1072 ff.)  finden  sich  Stellen,  welche  auf  den  engsten  Zu- 
sammenhang derselben  mit  der  diijyrjai  j  schliefsen  lassen,  wie  folgende 
Zusammenstellung  zeigt: 

Combefis.  Pseudo-Kyrill  col.  1073  C. 

rälag  ort  fj/L&ov  xtktvriiGat  bnoiov  <poßov  xal  tqouov  Öoxetg 
iftMOQOVv  tiväg  AlftConag  jtaQiöra-  ri)v  tyv%i)v  i%eiv  iv  ri;  rjuiga  ixeivtj 
fii'vovg,  av  xal  amf}  (lövjj  i]  löia  \U  mqovöuv  tovg  tpoßtQovg  xal 
luktntoxtQa  vadg%u  nuöyg  xokä      aygiovg  xal  äitijvttg  xal  apijXsetg 
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I.  Abteilung 


Of<og.    ovg  xivag  öoCoaa  tj  t'vpj 

XUgUXXtXai     XCtl     6V0X('XXlXai  Xgbg 

iavxt'jv.  iv  oöa>  ovv  nagiöxuvxui 
uot,  idov  &£(OQ(&  Övo  vtaviöxovg 
evetÖiig  i?.&6vxag,  xai  eng  fiövov 
i&euOuxo  avxovg  ij  tyvxtl  f*ov  *ÄTi" 
Ö7jOsv  Big  tag  xt[QaS  tctn(bv  xul 
evftt'ag  dxb  yrjg  toöavtl  xixöfiivov 
äviiQio^i&a  vtl'ovfievoi  xai  xbv  diga 
7KCQtQ%6utvoi,  xai  uveQ%oy.tvajv 
jfötfbv  ^vgtöxupev  xeXävia  fpvXät- 
xovxa  xi)v  bdbv1)  xul  xgaxovvxa 
xai  ötaxaXvovxa  xovg  dvaßai vovxag 
xai  Xoyo&exovvxu  xdöug  zag  ngd- 
%tig  xüv  dv&gÜTtav,  ixaöxov  xs- 
Xüiviov  rijv  oixfi'av  ufiagxcav  xb 
filv  xov  tyevöovg,  dXXo  xov  <p&6vov, 
dXXo  ri)g  vitiQrtq>aviag  xai  urr/.tog 
ovx(og  xafrf^iig  txaöxov  xd&og^  fi 
ov  Övvaxai  vovg  dv&geaxov  % 
yXüööa  dirjytjöaö&ui,  txaöxov  av- 
xäv  iötovg  xeXcjvdgxag  xai  <pogo- 
Xöyovg  ixet  iv  xa  digi. 

üg  ovv  xovxo  (jxovöav  ot  ayyeXoi 
ovx  ti%6v  xi  ävxiöxu&ttCöai*),  xai 
Xoinbv  nagaXa^ßdvovöi  (i£  ot  Ai- 
%ioxig  ixilvoi  xai  xvnxovxig  [U 
xuri'iyayov  (ig  xijv  yijv  xai  Öi%a- 
ö&siaijg  xijg  yf^g  ffiftopev  öid  xtvcav 
Oxtv&v  xai  öxoxtivibv  xai  tptptgibv 
qpoßsgCbv  xöniov  fog  xavaXiöxav  Övo 
bdibv  (<og  xGjv  xuxux&ovi'uv  iv  xotg 
Ö66^o)xr{gioig  xai  (pvXuxaig  xov 
udov  iv&U  xvyxdvovöiv  dxoxixXei- 
öut'iui  aC  tCjv  u^iagxioXCiv 


xai  axi&döoovg  dui'fiovug  üg  Ai- 
&£oxag  ^oopdideig  xagiOxapi 
vovg,    av    xul    avxi}    i]  idia 
pövi]     xtt^(7tu)r*Qa  vxaQiii 
xdötjg     xoXdöftog^  ovöxivat 

nu  10  ÖU    tj    ifVXVl   dOQVßitXat,  #00- 

firui.  odvväxai,  xagdoöf xat  xai 
ovöx tXXsxai  xgbg  xovg  xov  dtoi< 
dyyiXovg  xgoö<pevyov<sa.  xuxixtxai 

ovv  4'vx^l  v710  x^v  &Yi(ov  uyyi- 
Xcov  diä  xov  digog  xagagio 
pivrj  xai  v^ovfiivij  tvgioxn 
rf  xeXäviu  qtvXdxxovxa  tty 
dvoöov  xai  xgaxovvxa  xul  bia- 
xaXvovxa  xäg  dvaßatvovöui 
ii>vxdg.  exaöxov  xb  xeXavtov 
xäg  oixeiag  d^uQxiag  xgoö 
cf  i'pn  avxäv  (folgt  ausführlich*' 
Beschreibung  der  verschiedenen  r<- 
Xävia)  xai  axXtög  ovxtog  xafti- 
l-rlg  (xuöxov  xdftog  ii>vx*]g  *ai 
itäv  ufidQxrjfiu  iÖCovg  xiXaviii 
£X£i  xai  tpoooXöyovg. 

ib.  col.  1076  C. 
xöxe  dtpivxeg  uvx^v  oC  ayioi  xov 
&eov  dyyeXoi  xuguXafißdvovoiv 
avx^v  ot  Ai&ioneg  ixtivot 
Öui'uovtg  xai  xvxxovxeg  avxijv 
dvtjXeüg  xuxdyovCiv  eig  xijv  yijV 
xai  Öixdaavxtg  avx^v  qCxxoi^iv 
avxi)v  dedepivrfV  dfö^iotg  ukvxou 
etg  yfjv  Oxoxtiv^v  xai  ^otpsQav^  fi> 
xd  xuxioxegu  jif'pq  iv  xotg  xaxa- 
X&ovtoig  diöfiaxTjgCoig  xßi 
(pvXuxaig  xov  «dov,  iv9t< 
xvyxdvovOiv  djtoxtxXeiOpivai 


1)  Der  Vergleich  mit  Georg.  Mon.  zeigt,  dafs  hier  avo&ov  zu  korrigieren. 

2)  Georg  hat  entsprechend  «lern  Texte  Pseudo-Kyrills  ontQ  axovocemi  oi 
(lyytliu  avfit»Qrtaav  &<ptvTtg  pt  a»s  &vanoXöyj}Tovt  im  Texte  der  itrjifiii 
scheint  also  eine  kleine  Lücke  zu  sein. 
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at  tt>v%al  xäv  a(iuQxaXäv  xäv 
an  aiävog  xexoifitj^ievav , 
xa&ag  q>rt6iv  6  'Iaxaß  (1.  'laß), 
eig  yf^v  6xoxetvx\v  xal  t,oq>t- 
pav,  eig  yvv  Oxoxovg  aiaviov, 
ovx  initpeyyog  (1.  ot>  ovx  iöxi 
tpiyyog)  ovde  £ar}  ßooxäv,  aXX7 
odvvq  uiävtog  xal  Xvnrj  dxt- 
Xevxrjxog  xal  xXuv&(ibg  &nav- 
6xog  xal  ßqvypbg  ödövxav 
doiyrjxog  xal  oxevaypol  axot- 
prjxoi.  ixil  oval  dtanavxög. 
ixel  oTfiot,  otfioi  ixet  xod- 
£ov6iv  xal  ovx  ioxtv  6  ßorj&äv. 
ßoäot  xal  ovdei'g  iöxtv  6  Qvöfievog. 
ovx  iöxi  dtr{y^0u0^ai  xijv 
ävdyxtjv  ixeivrjv,  ovx  l6xtv 
einetv  diu  yXaxxrtg  xäg  odv- 
vag  xäv  ixetöe  xuxuxetfiivav  xal 
unoxexXetöpivav  it>v%äv.  advva- 
xel  nav  6xö[ia  «vdptiirov  q>a- 
veoäöat  xbv  (poßov  xal  xbv 
XQÖfiov  ixelvov.  ovx  ivt  teCky 
äv&Qanov  l6%vovxa  einetv 
xijv  negiöxaöiv  xal  xbv  xXavfr- 
pbv  avxäv.  <Jxevat,ov6i  dt- 
rtvexäg  xal  «nuvöxmg,  aXX' 
ovdelg  6  iXeäv,  xgd^ovötv  i% 
ßd&ovg,  dXX'  ovdelg  6  gv6- 
uevog,  avaxa  Xovvxat  xal  xo- 
nxovxut,  dXX'  ovdelg  6  tixXay- 
Xvitöfievog. 

Es  fragt  sieh,  ob  der  Verfasser  der  dt^yriGig  den  Rahmen  der 
äufserlichen  Vorgänge  aus  der  Rede  ausgefüllt  hat,  oder  ob  der  Ver- 
fasser der  Rede  die  diyyrjöig  ihres  persönlichen  Charakters  entkleidet 
und  verallgemeinert  hat.  Auf  den  ersten  Blick  möchte  man  sich  für 
<lie  erstere  Alternative  entscheiden;  namentlich  die  summarische  Auf- 
führung einiger  weniger  xeXavia  macht  den  Eindruck  eines  kurzen 
Auszugs  aus  der  ausführlicheren  Schilderung  der  Homüie.  Trotzdem 
glaube  ich,  dafs  im  Gegenteil  der  Verfasser  der  letzteren  die  dt^yrt6tg 
vor  sich  hatte  und  die  Andeutungen  derselben  weiter  ausmalte,  die 


töv   dnb   aiävog  xexoipi]iievav, 
xa&ng  tprjOtv  6  'laß  (X  21),  eig 
yf^v  öxoxeiv^v   xal   totpeodv,  ei'g 
yftp  6x6xovg  aiavtov  iv  tj  ovx  iöxi 
yiyyog  ovde   £cjj)  ß(>oxäv,  dXX' 
ödvvt}  uiävtog.  äkXu  Xvnrj  dxeXev- 
rijroj,  uXXu  xXav&pbg  ünavöxog, 
ukka  ßQvy(ibg  döiytjxog,  dXXu  özt- 
vayuol  axoi\ir)xoi.    dXX'  oval  dia- 
zuvxbg  ixel  Xiyovötv,  otfioi  dta- 
zctvxbg  ixel  XQufyvötv.    ovx  iöxi 
diriYfoatfrai  xr)v  dvdyxrjv  xr)v  ixet. 
ot*  iöxtv  einetv  diu  yXdnxrjg  xug 
odvvag  avxäv.     ddvvaxet  6xö(ia 
uv&oanov  (puveQäöat  xbv  tpdßov 
xui  xbv  xQopov  avxäv.    ovx  ivt 
Itikri  av&Qanov  iö%vovxa  einetv 
rijv  negiöxuötv  xal  xbv  xXav&fibv 
uvxäv.     öxevd^ovötv   i%  bvv%av, 
äXX'  ovdelg  6  dxovav,  unodvgov- 
rat,  uXX'  ovdelg  6  Qvöfievog,  dva- 
takovvxui  xal  xonxovxai,  dXX'  ov- 
dilg  6  ßor}fräv. 
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Epitheta  häufte  und  mit  andern  ähnlichen  Mitteln  reichere  sprachlich^ 
und  sachliche  Darstellung  zu  erzielen  suchte.    Genau  in  demselben  Yer- 
hältnis  wie  zu  der  dirjyytfig  steht  die  Rede  nämlich  noch   zu  einem 
ähnlichen  Erzeugnisse,  den  eschatologischen  Aufserungen,  welche  in  tW 
Apophthegmata  patrum  dem  Erzbischof  Theophilos  von  Alexandrien 
zugeschrieben  werden  (Mon.  graec.  eccl.  ed.  Cotelerius  I  p.  463  f.).  E> 
entsprechen  denselben  folgende  Stücke  der  Homilie:  coL  1073 A  MO* 
(pdßov  —  B  xoO^oxQUTOQeg  tf]g  jroi'ijpm.?.    1073  B  6  i%<ov  rot»  deevaror 
t6  xqktos  —  C.  öoxtts        t'vi^v  *Zeiv  ^v  Tfi  4f*4p0  ixiiVQ.  107GA. 
tyv%i]  ovv  rj  ravxci  —  C  tjjut'oa  öxörovg  xal  yvo<pov.    1077  A  tot«  xov 
i\  xavxt]6t$  bis  xov  {}  ivytvua.    Wie  im  Verhältnis  zwischen  Rede 
und  6u]yiiGij  ist  auch  hier  die  Hede  rhetorisch  mehr  ausgeschmückt, 
sie  hat  einige  Bibelstellen  mehr,  die  Epanaphora  col.  1077  A  wird  QU 
Unendliche  verlängert,  1077  C  und  weiter  sind  einzelne  epanaphorische 
Sätze  des  Theophilos  weit  ausgesponnen.   In  dem  ganzen  Stücke  1073  B 
6  fifov  tov  ftavKxov  to  xQKtog  bis  1077  A  xov  q  fvyt'veta  wechseln 
nun  stets,  genau  aneinanderschliefsend,  Stücke  aus  Theophilos  und  der 
du\yrt<Si$.    Nimmt  mau  also  an,  dafs  diese  aus  der  Hede  geschöpft  habe, 
so  kommt  man  zu  dem  ausserordentlich  unwahrscheinlichen  Resultat»', 
dafs  der  Verfasser  zufällig  gerade  genau  die  Stücke  des  Theophilos 
vermieden  habe.    Offenbar  hat  im  Gegenteil  der  Verfasser  der  Homilie 
die  beiden  ähnlichen  Stücke  in  einander  verwoben  und  durch  allerlei 
Zuthaten  seinem  Publikum  schmackhafter  zu  machen  versucht.    I  ber 
haupt  deuten  die  bis  zu  Widersprüchen  sich  steigernden  Sprünge  im 
Gedankengange,  zum  Teil  auch  in  der  Satzbildung,  an,  dafs  wir  es  mit 
einem  nur  notdürftig  in  Zusammenhang  gesetzten  Cento  zu  thun  haben, 
dessen  einzelne  Stücke  gute  Kenner  der  patristischen  Litteratur  vi»] 
leicht  ohne  Mühe  verifizieren  können.    Col.  1073  A  dicc  xQÖöxaiQor 
upuQTUig  unokuvöiv  —  iyio  Öt  xuxfytktov  stammt  aus  Basil.  de  baptism 
cp.  8. 

Breslau.  ('.  de  Boor. 
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Zu  der  handschriftlichen  Überlieferung  der  Tetrasticha 

des  Ignatius. 

In  der  Universitätsbibliothek  zu  Cambridge  befinden  sich,  wie 
ich  aus  dem  Catalogue  of  the  manuscripts  (I  p.  455  u.  III  p.  540)  ersah, 
zwei  griechische  Handschriften,  welche  unter  dem  Namen  des  Chabrias, 
resp.  Gabrius,  eine  Überlieferung  der  Tetrasticha  iambica  des  Ignatius 
bieten,  deren  genauere  Kenntnis  ich  meinem  früheren  Schüler,  dem 
Referendar  H.  Luppe  in  Kiel,  verdanke.  Er  hat  auf  einer  Reise  durch 
England  die  Hss,  soweit  es  für  meine  Zwecke  erforderlich  war,  genau 
verglichen;  aus  seinen  Mitteilungen  ergiebt  sich  Folgendes: 

Die  ältere  Hs  (Nr.  680,  Dd.  XI  54)  stammt  dem  Anschein  nach 
aus  dem  14.  Jahrh.;  sie  ist  sehr  unleserlich  geschrieben,  die  ersten 
ca  170  Seiten  von  einer  anderen  Hand  als  die  letzten  ca.  180  Seiten. 
Pg.  251—257  bietet  sie  unter  der  Überschrift  xov  XaßQi'ov  rexQ«- 
6ri%u  elf  (auch  anderweitig)  bekannte  Bearbeitungen  Äsopischer  Fabeln 
in  tetrast  ichischer  Form  nebst  grammatischen  Scholien:  auf  jeder  der 
ca.  30  Zeilen  enthaltenden  Seiten  steht  ein  Tetrastichon  (zuweilen  zwei ), 
der  Rest  der  Seite  wird  durch  die  Erklärungen  ausgefüllt;  kürzere 
Notizen  am  Rande  sind  von  verschiedenen  Händen  hinzugefügt.  Jene 
11  Stücke  sind  apois  3vo?  ...  (in  meiner  Ausgabe  [M.J  Nr.  40),  Xiav 
ßvo?  xigda  re  (M.  33),  Xtav  1!>vo$  (bfcfuov  (fehlt  bei  M.,  abgedruckt 
in  Eberhards  Gratulationsschrift  an  Suffrian1)  als  III),  X(<ov  ävaXxig 
'ebenda  IV),  Xvxov  xvvig  (ebenda  V),  xävtoty  xafrfjtfro  (M.  29),  Xiovtog 
vxvöttovxos  (M.  32),  Xtav  (icc%rtv  töxrt<st  (M.  30),  fjtu  tQotptjv  (M.  3H), 
xvQtfj  &ebv  xa^rjXog  (M.  21),  öqvv  fye  QetÜQov  (M.  16). 

Für  die  Feststellung  des  Textes  der  Ignatianischen  Tetrasticha  ist 
diese  Hs,  die  ich  C  nenne,  ohne  Wert,  wie  schon  daraus  hervorgeht, 
dafs  unter  jenen  11  Stücken  sich  drei  befinden,  die  ihrer  metrischen 
Struktur  nach  weit  jüngeren  Ursprungs  sein  müssen  als  die  Verse  des 
Ignatius  (Nr.  3.  4.  5).  Zur  Charakteristik  der  Scholien,  die  an  Ab- 
geschmacktheit nichts  zu  wünschen  übrig  lassen  und  mit  Recht  im 
Catalogue  als  Erklärungen  of  a  very  worthless  description  bezeichnet 


l)  Vgl.  Byi.  Ztschr.  I  431. 


312 


I.  Abteilung 


sind,  diene  die  Erläuterung  zu  5:  Avxog]  ixvfiokoyetxai  axb  xov  kvur 
xov  arptbv  xul  xi)v  (idvÖoav  .  .  und  zu  4:  t%vog]  ixvfiokoyetxai  cxö 
xov  i6%(o  x"  xccti?x<o  xal  tov  vovg.  Wie  wissenschaftlich  nimmt  sich 
diesen  haarsträubenden  Etymologieeu  gegenüber  die  bekannte  Ableitung 
des  Wortes  „Fuchs"  von  äkänr^  aus! 

Die  zweite  Hs  (Nr.  1920,  Ji.  VI  41)  aus  dem  17.  Jahrhundert, 
very  beautifully  written,  enthält  auf  foi.  80  ff.  die  (ivftoi  raßgiov  "Ei- 
krjvog  xtToäoxixci,  43  an  der  Zahl.  Ohne  Zweifel  haben  wir  in  ihr. 
ähnlich  wie  in  dem  cod.  Gudianus1)  die  Abschrift  eines  gedruckten 
Textes,  sei  es  der  Aldina  oder  einer  anderen  der  von  mir  (Byz.  Ztschr. 
I  423)  angeführten  Ausgaben,  zu  erkennen.  Dafür  spricht  die  Zahl 
und  Reihenfolge  der  Tetrasticha,  sowie  ihre  Textgestalt,  z.  B.  das  durch 
ein  Druckvereehen,  wie  es  scheint,  tetr.  21,  v.  3  (M.)  in  den  Text  ein- 
gedrungene fapoi  (statt  cuiun  ,  eine  ganz  unsinnige  Form,  die  in  sämt- 
lichen Ausgaben  gewissenhaft  wiederkehrt,  obwohl  sie  in  keiner  der 
mir  bekannten  Hss  vorkommt  (vgl.  Byz.  Ztschr.  III  517  u.  525). 

Auch  diese  Hs  ist  also  völlig  bedeutungslos  für  uns. 

Der  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  machte  mich  vor  kurzem  auf 
einen  codex  Patmiacus  aufmerksam,  den  J.  Sakkelion  in  seiaer 
naxpuiXTj  ßißfoofo}xrj  (Athen  1890,  p.  189  ff.)  als  Nr.  428  anführt  und 
dem  15.  Jahrhundert  zuweist.  Nach  seinen  Angaben  enthält  diese  Hs. 
die  ich  mit  p  bezeichne,  41  Tetrasticha  (mit  der  Überschrift  rußoiov 
"Ekkyvog  xexodöxixcc  (ig  xovg  pvfrovg  xov  Aiätbiiov),  während  sich  in 
der  Ausgabe  von  Corais  deren  53  rinden.  Sakkelion  lährt  fort:  rotWv 
(die  von  Corais  edierten)  xoivvv  «vt muQußukovxtg  Jiobg  xb  rjpf'xtDov 
%tiQÖyQa<fov,  tvoopfv  ptv  ävtxööxovg  ixti  (bei  Corais),  iötiQifruov? 
dl  Öu((ptgovxag  xüv  ixdeöofit'vcav^  ovg  nävxag  ixdidoutv  JtttQtc  xödaz. 
eioi  ($'  ot  uvtxÖoxoi  6  a',  y\  d\       £'  xal  i?\ 

Die  Durchmusterung  dieser  12  von  Sakkelion  zum  Abdruck  p*- 
brachten  Tetrasticha  ergab  sofort,  dafs  sie  in  Bezug  auf  ihre  Reihenfolge 
ihre  Textgestalt  und  die  Epimythien  bis  auf  ganz  geringfügige  Ab- 
weichungen genau  mit  der  Überlieferung  in  P  (cod.  Paris.  2571)  über- 
einstimmen. Aus  diesem  sind  von  den  6  bei  Corais  vennil'sten  Stücken 
5  bereits  von  A.  Eberhard  (1.  1.  XXV  =  XI  =  y\  XXVI  =  f'. 
XXVII  =  XXVIII  =  )j')  herausgegeben,  während  das  sechste  (d  ) 
von  mir  in  der  Byz.  Ztschr.  I  431  veröffentlicht  ist.  Da  auch  die 
Überschrift  sowie  die  Anzahl  <l<-r  Tetrasticha  in  beiden  Hss  genau  &■ 
selbe  ist,  so  ergeben  sich  nur  zwei  Möglichkeiten:  entweder  dafs  die 
eine  als  ein  Apographnn  der  anderen  angesehen  werden  mufs,  oder  dafs 


1)  VKI.  Bjz.  Ztschr.  I  4*1. 
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beide  aus  derselben  Quelle  stammen.  Wäre  das  Letztere  der  Fall,  so 
würden  meines  Eraehtens  mehr  Abweichungeu  im  einzelnen  uns  entgegen- 
treten, als  sich  thatsächlich  —  wenigstens  in  jenen  12  von  Sakkelion 
veröffentlichten  Stücken  —  finden.  Bei  der  ersteren  Annahme  würde 
die  Entscheidung,  welcher  Kodex  die  Abschrift  des  anderen  ist,  einfach 
*in,  wenn  die  Angabe  über  das  Alter  der  beiden  verläfslieh 
wäre:  P  wird  nämlicb  etwa  dem  14.,  p  etwa  dem  15.  Jahrhundert  in 
den  betreffenden  Katalogen  zugewiesen.  Sicher  wäre  der  Beweis,  dafs 
p  jünger  ist  als  die  Pariser  Hs,  wenn  sich,  was  aus  Sakkelions  Mit- 
teilungen nicht  erkennbar,  das  letzte  Tetrastichon  (41)  in  derselben 
verstümmelten  Gestalt  in  p  fände,  wie  es  uns  in  P  entgegentritt.  Es 
fehlt  hier  nämlich  der  (rote)  grofse  Anfangsbuchstabe  von  v.  1  {["E\tixxt 
IQvöovv  obv  i'ioru  eioctnu%)  und  der  Schlufsvers  nebst  Epiraythion. 
Böte  p  dagegen  des  Tetrastichon  nebst  Epimythion  vollständig,  so 
müfste  P  Abschrift  von  p  sein  und  die  Altersbestimmung  beider  Hss 
in  den  Katalogen  wäre  falsch. 

Über  den  Wert  der  Überlieferung  in  P  habe  ich  mich  in  der 
Byz.  Ztschr.  I  431  dahin  ausgesprochen,  dafs  die  Hs  für  die  Text- 
Gestaltung  des  Ignatius  nichts  beitragen  kann;  dasselbe  gilt  demnach 
für  p. 

Sodann  entdeckte  ich  im  Catal.  codd.  mscr.  bibl.  regiae  (Parisiis  1740) 
vol.  II  s.  No.  2408  einen  Kodex,  in  welchem  sich  unter  anderen  Stücken 
als  17  „Aesopi  fabulae  quaedam  versibus  iambieis"  befinden  sollten. 
Meine  Vermutung,  dafs  es  sich  dabei  um  die  Tetrasticha  des  Ignatius 
handele,  erwies  sich  bei  der  Durchsicht  der  Hs,  die  mir  von  der  Pariser 
Bibliotheksverwaltung  mit  gewohnter  Liberalität  zugeschickt  wurde,  als 
durchaus  zutreffend.  Die  Miscellanhs,  ein  cod.  bombycinus  aus  dem 
•Tahr  1270,  von  Athanasius  Hamartolus  angefertigt,  enthält  38  Stücke, 
zum  Teil  metrische  Abhandlungen  (ohne  besonderen  Wert,  soviel  ich 
bei  der  Kürze  der  Zeit  feststellen  konnte).  Sie  ist  mit  sehr  kleinen 
Buchstaben  geschrieben,  vielerlei  Abkürzungen  sind  verwandt,  so  dafs 
die  Entzifferung  des  Textes  nicht  selten  Schwierigkeit  macht;  rote 
Tinte  ist  nicht  nur  für  die  Initialen,  sondern  auch  an  anderen  Stellen 
vielfach  in  Anwendung  gekommen.  Auf  fol.  221  steht  unmittelbar 
unter  dem  vorausgehenden  Text  mit  roten  Lettern:  *fpl  töv  xmovoovv- 
tqv  <poßfi6&€a  tovg  (iixQOTtgovg  (offenbar  das  Epimythion  für  das 
folgende  Tetrastichon,  während  sonst  die  Epimythien  fehlen), 
dahinter  (in  etwas  gröfserer  Schrift):  pv&oi  aiötbitov.  Es  folgen  nun 
12  Ignatianische  Tetrastichen,  nämlich  Xf'ovrog  vn vürtovrog .  .  .  (M.  32), 
Itav  (uxxi}v  i^trfis  (M.  30),  fjrn  tQoqiijv  (ivQfirjxa  (M.  38),  rgaya  jrpotf- 
tlTtfv  afinelog  (M.  51),  pvg  ix<pe(?e  pvv  (M.  49),  qpt'pwv  xig  xtW  (M.  28), 
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6[i6<pQove$  vtpovro  (M.  12),  tx'qöv  xoqoü  edaxve  (M.  25),  i&akmv  faj.iv 
zig  (»ic)  (M.  44),  ttXQidag  &t'iQf  ve  (M.47),  (idxriv  Mnv  övvf)i>tv  (M.  84) 
und  odovöiv  7/Aov  tlkxtv  (M.  37).  Hier  bricht  die  Überlieferung  ab; 
der  Rest  der  Seite  ist  unbeschrieben. 

Da  diese  Hs  von  allen  bisher  von  mir  verglichenen  die  älteste  zu 
sein  schien,  so  hatte  ich  auf  die  von  ihr  gebotene  Überlieferung  grofse 
Hoffnungen  gesetzt:  diese  haben  sich  aber  nur  zum  Teil  verwirklicht. 
Besonders  die  zweite  Hälfte  des  Fragments  der  Tetrasticha  weist  so 
viele  Verschreibungen,  Umstellungen  der  Wörter  und  sonstige  Nach- 
lässigkeiten des  librarius  auf,  dafs  uns  der  hier  vorliegende  Text  der 
12  genannten  Stücke  keineswegs  als  sicherer  Wegweiser  dienen  kaiui. 
Immerhin  ist  die  Hs  für  einzelne  Stellen  von  Wert;  in  einem  Fall«' 
scheint  sie  sogar  das  allein  Richtige  zu  bieten.  Die  Reihenfolge  der 
in  ihr  überlieferten  Tetrasticha  stimmt  mit  keiner  der  übrigen  Hss  über- 
ein; ich  bezeichne  sie  mit  dem  Buchstaben  U. 

Durch  den  Herausgeber  der  Byzant.  Zeitschrift  wurde  ich  nach  Ab- 
schlufs  dieses  Artikels  ferner  noch  auf  eine  Handschrift  in  Venedig  (cod. 
Marc.  31  cl  XI)  aufmerksam  gemacht,  in  der  sich  fol.  300 sq.  Baßgiov 
iv  ixitofif]  tufißoi  reTQKöTixoi  finden.  Der  prefetto  della  biblioteoa 
Marciana,  Cav.  C.  Castellani,  besorgte  mir  freundlichst  auf  meine 
Bitte  eine  Kollation  dieser  Tetrasticha,  aus  welcher  sich  unschwer  er- 
kennen liefs,  dafs  der  cod.  Marcianus  (M)  zu  der  von  mir  als  S  be- 
zeichneten Hs  der  Pariser  Nationalbibliothek  (vgl.  Byz.  Ztschr.  I  424  ff. 
in  einem  nahen  Verwandtschaftsverhältnis  steht.  Die  Überschrift  ist  in 
beiden  gleiclilautend,  nur  dafs  S  die  falsche  Namensform  Ja/}ptot>  aut- 
weist; die  Anzahl  der  Tetrasticha  ist  genau  dieselbe  (34  und  das  Pr<«- 
mythion  von  3n),  ebenso  ihre  Reihenfolge;  die  (prosaischen)  Nutz- 
anwendungen (Epimythia)  gehen  in  beiden  Hss  den  Versen  («ils  IV"- 
mythia)  vorauf,  die  Lesarten  zeigen  an  den  meisten  Stellen  eine  aut- 
fallende Übereinstimmung.  Dafs  M  nicht  aus  S  hervorgegangen 
sein  kann,  ergiebt  sich  leicht,  auch  wenn  man  Morellis  Behauptung. 
M  stamme  aus  dem  12.  Jahrhundert,  nicht  unbedingt  gelten  hissen  will 
Die  Schriftzüge,  von  denen  Castellani  mir  eine  Probe  mitgeteilt  hat, 
bilden  für  die  Zeitbestimmung  meines  Erachtens  keinen  sicheren  Beweis: 
sie  könnten,  nach  dieser  Probe  allein  zu  urteilen,  ebenso  gut  dem  13. 
oder  14.  Jahrhundert  angehören,  also  derselben  Zeit,  welcher  S  zu  ent- 
stammen scheint.  Indessen  bietet  M  in  den  meisten  Fällen  die  kor- 
rektere Überlieferung  und,  was  die  Hauptsache  ist,  in  S  sind  verschie- 
dentlich Lücken,  die  M  nicht  hat:  so  fehlt  der  bei  M  vollständig  er- 
iialtene  Vers  2  in  tetr.  21,  ferner   die  Promythien  zu  tetr.  13.  47 
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und  zu  dem  bei  Nevelet  und  in  meiner  Ausgabe  nicht  befindlichen  (in 
dieser  Ztschr.  I  433  aus  Q  abgedruckten)  Tetrastichou  xAotw  Xvxog  xxk. 

Schwieriger  ist  es  zu  entscheiden,  ob  S  direkt  oder  indirekt 
aus  M  hervorgegangen  ist,  oder  ob  beide  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  stammen,  also  in  dem  Verhältnis  von  Schwesterhand- 
schriften zu  einander  stehen.  Manche  von  den  Varianten,  die  S  mit  M 
verglichen  bietet,  können  ja  aus  der  Nachlässigkeit  des  Abschreibers 
erklärt  werden  (dafs  S  flüchtig  und  zum  Teil  gedankenlos  geschrieben 
ist,  habe  ich  früher  in  dieser  Ztschr.  1  427  bewiesen):  so  das  Fehlen 
von  öi/rag  in  tetr.  8,  4,  ihv  für  oiov  12,  4,  die  falsche  Wortstellung  in 
1*,  1;  42,  1;  44,  nxetv  statt  XQoxvnxBiv  in  23,  3,  jtQOJit'fixeiv  für  xqo 
xopxovg  34,  3,  o/uot  statt  fjfiti  46,  1  u.  a.,  von  manchen  leicht  ver- 
sehreibbaren  Endungen  ganz  abgesehen.  Auch  auf  eine  discrepantia 
Hcripturae,  wie  tetr.  22,  3,  wo  M  xufrqyov,  S  3iQortyov  bietet,  würde 
kaum  ein  besonderes  Gewicht  zu  legen  sein.  Schwieriger  ist  die  Di- 
vergenz zu  erklären  in  tetr.  23,  2:  svQißxe  öögna  noipivog  xai  dij  (pdyev 
in  M  (richtig),  während  in  S  steht  ivQyg  xtQÖa  ÜQiöxa  noipivog  xai 
dij  <pdyev.  Indessen  liefse  sich  auch  hier  wohl  noch  eine  nachlässige 
Abschrift  der  Vorlage  in  den  ersten  drei  Worten  annehmen,  um  so 
mehr,  da  das  Wort  xtgdü)  —  ebenfalls  an  zweiter  Stelle  —  in  dem 
voraufgebenden  Verse  steht.  Auffallender  ist,  dafs  tetr.  {>,  2  M  u{6%q6v 
(wohl  richtig,  cfr.  Byz.  Ztschr.  III  518),  S  mit  der  Mehrzahl  der  Hss 
fjfrpdi'  bietet.  Wäre  dem  Schreiber  von  S  der  Text  diktiert,  so 
könnte  ihm  leicht  diese  Variante  irrtümlich  in  die  Feder  gekommen 
sein:  allein  für  jene  Annahme  spricht  kaum  eine  der  übrigen  Stellen. 
Entscheidend  für  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  von  S  zu  M  schein«'ii 
mir  zwei  Stellen  zu  sein:  erstens  finden  sich  in  tetr.  öl  zwischen  v.  2 
u.  3  in  S  ganz  sinnlos  die  Worte  eingeschoben  ort  XQaxiOtov  eivut  rö 
urt  nQoöxöxxetv  ftt'frpozots,  offenbar  ein  zu  einem  anderen  Tetrastichon 
gehöriges  ^oder  als  Parallele  an  den  Rand  geschriebenes)  und  hier  ver- 
sehentlich hineingeratenes  Epimythion,  von  dem  sich  in  M,  soweit 
Castellanis  Kollation  erkennen  läfst,  keine  Spur  findet.  Zweitens  steht 
in  dem  Promythion  zu  tetr.  35  in  S  richtig  tvxoQog  überliefert,  das 
für  den  Sinn  unerläfslich  ist1),  während  es  in  M,  wie  mir  Castellani 
auf  Nachfrage  ausdrücklich  versichert  hat,  fehlt:  hier  lautet  das  Pro- 
mythion einfach  ddixia  ngo<pdaecyg.  Daraus  folgt,  dafs  S  nicht  direkt 
aus  M  abgeschrieben  sein  kann;  man  könnte  höchstens  ein  Mittelglied 
annehmen,  in  das  durch  gleichzeitige  Benutzung  einer  anderen  Hs  diese 
(und  andere,  weniger  ins  Gewicht  fallende)  Varianten  eingedrungen 
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wären.  Allein  bei  dieser  Annahme  würde  es  höchst  auffallend,  ja  gradezu 
unerklärlich  sein,  dafs  der  Schreiber  nur  an  diesen  beiden  Stellen,  ;ui 
der  einen  Unrichtiges,  an  der  anderen  das  richtige  Wort  seiner  zweiten 
Vorlage  entnommen  hätte,  während  er  sonst  überall  M  folgte  und  sogar 
genau  an  derselben  Stelle  wie  M  mitten  im  Text  abbrach. 

Weit  wahrscheinlicher  ist  es,  dafs  wir  M  und  S  als  Schwesterhand- 
schriften anzusehen  haben,  die  beide1)  aus  einer  und  derselben  Vorlage, 
jenem  x,  das  ich  in  dem  Byz.  Ztschr.  I  427  konstruierten  Stammbaum 
ansetzen  zu  müssen  glaubte,  entstanden  sind,  M  als  die  ältere  und 
korrektere,  S  als  eine  aus  späterer  Zeit  herrührende  und  weit  flüchtigere 
und  nachlässigere  Abschrift,  die  nur  ganz  vereinzelt  das  Bessere  erhalten 
hat.    x  selbst  ist  noch  nicht  gefunden. 

Endlich  sind  mir  noch  durch  die  gütige  Vermittlung  von  A.  Haus- 
rath in  Karlsruhe  Kollationen  zweier  Handschriften  —  allerdings  von 
geringerem  Werte  für  Ignatius  —  zugegangen,  mit  denen  das  von  nur 
zusammengebrachte  handschriftliche  Material  für  die  Tetrasticha  seineu 
Abschlufs  findet. 

Die  eine  ist  der  cod.  Med.  der  bibl.  Laurentiana  in  Florenz 
plut.  V  c.  10  (=  F),  von  dem  bisher  nur  die  von  A.  Bandini  in  seinem 
Catal.  codd.  Graec,  Florentiae  1764,  tom.  I  p.  29 sqq.  veröffentlichten 
20  Tetrasticha  vorlagen,  die  sich  in  den  früheren  Ausgaben  nicht  fanden.*  i 
Er  enthält  im  ganzen  69  Tetrastichen  mit  Promythien*,  die  Überschrift 
lautet:  r£rp«<Jr/;r«  Vaßpfov  ygfqi^uirixov  x«i  'EAkrjrog.  Bandini  weist 
ihn  dem  14.  Jahrhundert  zu  und  bezeichnet  ihn  als  „chart.  in  4°  ininori, 
pessime  scriptus";  Hausrath  bemerkt  dazu:  ,fwas  B.  Schlechtes  von  dem 
codex  sagt,  ist  alles  zutreffend  —  er  ist  flüchtig  hingesudelt,  die  Schrift 
an  vielen  Stellen  ganz  verblafst  oder  abgesprungen".  Hausraths  Kollation 
ist  sehr  sorgfältig  ausgeführt  und  bestätigt  (in  jenen  20  Stücken)  meist 
die  Angaben  Bandinis;  in  wenigen  Einzelheiten  hat  er  das  Richtige 
festgestellt. 

Für  die  dem  Ignatius  zuzuschreibenden  Tetrasticha  hat  F,  wie 
oben  bemerkt,  keinen  Wert;  der  Zahl  nach  bietet  sie  die  meisten:  es 
ist  ein  Sammelsurium  von  69  Stücken,  meistens  in  der  Redaktion,  wie 
sie  den  anscheinend  echten  im  Lauf  der  späteren  Jahrhunderte  durch 
bewufste  Umformung  oder  blolse  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  zu 
teil  geworden  war;  einzelne  sind  anderweitig  gar  nicht  überliefert, 
diese  gehören  aber,  wie  die  Form  deutlich  erkennen  läfst,  einer  sehr 
späten  Zeit  an.    Bezüglich  der  Reihenfolge  stimmt  F  in  den  ersten 

1)  Wie  auch  wohl  Pal.  *,  soweit  sich  aus  Nevelets  dürftigen  Angaben  er- 
kennen läfst. 

2^  Vgl.  meine  Ausführungen  in  der  Byz.  Zt«chr.  I  421. 
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22  Tetrast icha  ganz  mit  dem  cod.  Paris.  1140A  (=  R)  überein,  ebenso 
wie  in  der  Vorausschiebung  der  Epimythien  und  meistens  auch  in  der 
Teitgest&lt:  dami  aber  kommen  viel«»  Divergenzen:  R  23  fehlt  in  F, 
K  24-41  in  R,  F  42  =  R  41,  F  43.  44  fehlen  wieder  in  R,  P  4».  46 
-  R  25.  26,  F  47  fehlt  in  R,  F  48-52  =  R  27=31,  P  53  fehlt  in  R, 
F  54.  55  =  R  32.  33,  F  56-51»  fehlen  in  R,  F  60—64  =  R  34-38, 
F  65.  66  fehlen  wieder  in  R,  F  67.  68  —  R  39.  40,  F  69  R  42. 
Immerhin  ist  ein  verwandtschaftliches  Verhältnis  zwischen  diesen  beiden 
Handschriften  zu  konstatieren,  doch  nicht  so,  dafs  die  eine  direkt  aus 
der  anderen  hergeleitet  erscheint. 

Ein  Tetrastichon  steht  in  doppelter  Reilaktion  in  F;  Nr.  40  lautet 
(—  M.  14): 

Xhi  nokkdxig  tig  dttpeketrai  i£  wv  doxet  ßkdxreö&ai. 

Iliiyutg  ögtööa  dooxäg  avr >Jg  ti}v  &eav 
kenxovg  nöÖug  ^itoufiTO,  %uioe  <V  dg  x/p«. 
kicov  <$'  ixel  öiaxe,  toütou.?  t)yaara, 
xf'pa  xccfrvßQi%ovaa ,  Qijgag  tag  itdyrjv. 

Und  weiterhin  folgt  als  Nr.  52: 

Tb  TieoiöOov  iv  dvdyxccig  imfikufiig. 

flyyalg  eam^g  XQOiSßkexovts'  töp«i>(V)  Öooxdg 
Xenrovg  xödag  juajjuffro,  %cttoe  d'  tig  xt'gu. 
vkr\g  de  y  üg  keovtu  tpevyev  ix  fie'örjg, 
frvriiSxei  xedy&elg  olg  e%aiQev  elg  (tdrrjv. 

Die  zahllosen  Varianten  für  diese  Verse  auch  in  den  übrigen  Hss  (die 
ich  in  der  demnächst  erscheinenden  Gesamtausgabe  der  Tetrastichen 
zusammenstelle)  beweisen,  dafs  man  sich  grade  an  diesem  Tetrastichon 
im  Lauf  der  Zeiten  viel  versucht  hat-,  der  Umstand,  dafs  der  Schreiber 
von  F  zwei  grundverschiedene  Redaktionen  derselben  in  seine  Samm- 
lung aufgenommen,  zeigt,  wie  gedankenlos  er  mehrere  Vorlagen  ein- 
fach ausgesehrieben  hat,  sofern  er  nicht  selber  als  der  Fabrikant  der 
»•inen  Fassung,  sowie  der  übrigen  (in  F  allein  überlieferten)  Stücke 
anzusehen  ist.  .ledenfalls  weist  die  Sprache  wie  die  Metrik  in  diesen 
Tetrastichen  auf  späten  Ursprung  hin.  — 

Die  zweite  Hs,  über  die  mir  Hausrath  einige  Notizen  hat  zugehen 
lassen,  ist  der  cod.  Venetus  bibl.  Marcianae  19  ci  \X.  Aus  seinen 
Angaben,  die  freilich  —  wie  er  selber  schreibt  —  auf  Vollständigkeit 
absolut  keinen  Anspruch  machen  wollen  noch  können,  glaube  ich  folgern 
zu  dürfen,  dafs  diese  Hs  der  editio  princepa  des  Aldus  Manutius 
(Tenet.  1505)  zu  Grunde  liegt  und  zwar  als  das  „exemplar  cor- 
rectius",  nach  dem  er  den  zweiten  Abdruck  der  Tetrasticha 
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in  seiner  Ausgabe  hergestellt  hat  (vgl.  Byz.  Ztsclir.  I  423). 
Wenigstens  stimmt  die  Oberschrift  raßgiov  ekkrfvog  re rpcc'tfri %a ,  die 
Zahl  der  Tetrastichen  (42  und  die  Babrianische  Fabel  jrfpl  ithdövo; 
xal  urtdovog),  die  Fassung  der  Epimythien  und  die  Textgestalt,  soweit 
sich  aus  den  kurzen  Angaben  Hausraths  erkennen  liefs,  durchaus  mit 
der  Aldina  (a)  überein;  auch  die  Reihenfolge  ist  dieselbe,  nur  dafs 
tetr.  lö — 24,  vermutlich  infolge  der  Verschiebung  eines  quatemio,  im 
Marc,  als  22—81,  tetr.  25—31  als  15—21  stehen,  —  von  32  bis 
zum  Schlufs  ist  dieselbe  Ordnung  wieder  eingetreten. 

Die  Hs  selber  ist  ohne  Zweifel  jüngeren  Ursprungs;  schade,  dafs 
Manutius,  auf  den  alle  folgenden  Herausgeber  zurückgehen,  keine  bessere 
zu  Gebote  stand,       er  hätte  uns  viel  Arbeit  erspart! 

Im  Laufe  dieses  Jahres  gedenke  ich  in  der  lange  vorbereiteten 
Babrius-Ausgabe  von  0.  Crusius  anhangweise  die  Tetrastieha  zu  ver- 
öffentlichen; ich  hoffe,  dafs  es  mir  gelungen  ist,  die  äufserst  schwierig»' 
und  verwickelte  Frage  nach  der  Zeit  der  Entstehung  und  den  Ver- 
fassern des  unter  den  Namen  des  Ignatius,  Gabrias,  Babrius  u.  s.  w. 
überlieferten  Konglomerats  zu  lösen  oder  wenigstens  der  Lösung  um 
ein  gutes  Stück  näher  zu  führen  und,  auf  ein  umfangreiches  hand- 
schriftliches Material  gestützt,  den  Text  der  Ignatiau  i sehen  Verse 
nach  festen  kritischen  Prinzipien  annähernd  sicher  herzustellen. 

Kiel.  C.  Fr.  Müller. 


Ein  Codex  des  Joel. 

Im  Cod.  TheoL  gr.  CCCIV  (Lambec.  XXXVII)  der  Wiener  Hof- 
bibliothek, einem  Bombycinus  des  15.  Jahrhunderts,  befindet  sich 
f.  229  257  nach  Nessels  Beschreibung  „Anonymi  chronographiii  b4c* 
Es  ist  nichts  anderes  als  die  Chronik  des  Jod.  Eine  flüchtige  Kollation 
hat  mich  überzeugt,  dafs  der  Wiener  Codex  vom  Texte  der  Bonner 
Ausgabe  nicht  bedeutend  abweicht.  Hier  mögen  einige  interessante 
Varianten  verzeichnet  werden. 

6,  10 — 11:  xov  «qiGtov  ixtivov  BQOvfiakiovp.  —  51,  19:  tftV  rä 
vlä.  —  52,  10:  rjjs  legoOvkiag  tu  ini%HQu.  —  58,  20:  iy  ov  xal  rb  — 
5H,  21:  jiXutvveaftcu  xal  t«  (tovaOrijQia  [itTu  ädeiag  jiäöyg  oixovo{ui 
öirat.  —  (»G,  20:  ü  xal  ytyovtv.  "Si\  —  ohne  Weiteres. 

Zwischen  f.  252  und  253  des  Codex  fehlt  ein  Blatt  von  den  Worten 
EvV-vpiog  övyxekkog  (5(5,  10)  ab  bis  vTtägxujv  xd\  fiatiiltvaug  (08,  14) 
inklusive. 

Athen.  Sp.vr.  P«  Lainbros. 
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Eustratios  Tun  Nikäa  und  Eustathios  von  Thessalonike  haben  m 
der  Hinsieht  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  einander,  dafs  ihre  Persön- 
lichkeiten und  wichtige  Teile  ihrer  schriftstellerischen  Hinterlassenschaft 
zuerst,  und  zwar  Jahrhunderte  lang,  von  klassischen  Philologen  beachtet 
und  geschätzt  worden  sind,  ehe  man  von  ihrer  Bedeutung  in  der  Ge- 
«hichte  der  byzantinischen  Kirche  und  von  ihren  theologischen  Schriften 
in  theologischen  Kreisen  genauere  Kunde  hatte.  Eustathios  war  früher 
ausschliefslich  durch  seine  von  aufserordentl icher  Gelehrsamkeit  zeu- 
genden Kommentare  zu  Homeros  und  Pindaros  bekannt.  Aber  der  Ruhin 
des  gelehrten  Erklärers  hat  infolge  der  Herausgabe  seiner  theologischen 
Schriften,  die  wir  Tafel  verdanken1),  vor  dem  ungleich  höheren  Ruhme 
edler  Denkart  und  tiefer  Frömmigkeit  verschwinden  müssen,  wodurch 
seitdem  das  Gedächtnis  dieses  ausgezeichneten  Mannes,  eines  der  edelsten 
Vertreter  der  mittelalterlich -griechischen  Theologie,  erneuert  worden 
ist.*)  Und  dasselbe  ist  bei  Eustratios  der  Fall.  Schon  Paulus  Manutius 
gab  L584  Eustratios'  Kommentar  zum  zweiten  Buche  der  zweiten  Ana- 
lytik des  Aristoteles,  1530  den  zur  Nikomachischen  Ethik  desselben 
beraus  und  machte  dadurch  die  Erklärungsschriften  eines  hervorragenden 
Aristoteles- Auslegers  den  Humanisten  des  Reforraationszeitalters  zu- 
gänglich. Aber  erst  über  300  Jahre  später  (1866)  legte  der  Hellene 
Demetrakopulos  in  seiner  „Bibliotheca  ecclesiastica"  eine  Erstlingsaus- 
#tbe  von  sieben  theologischen  Schriften  desselben  vor,  durch  welche 
wir  zum  ersten  Male  in  den  Stand  gesetzt  sind,  den  Theologen  Eustratios, 
den  Bischof  von  Nikäa,  genauer  kennen  zu  lernen. 

Wann  Eustratios  gelebt  und  geschrieben,  mit  einem  Worte  zu- 
treffender gesagt,  die  Lebensdauer  des  Mannes,  ist  bis  jetzt  nicht  ge- 

1)  Eustathii  metropolitae  Thensalonicensis  opimcula  ed.  Tafel  (Frank- 
furt a.  M.  1832). 

2)  Niltetufl'  Urteil  lautet  (De  Andronico  Comneno  üb.  I,  S.  31>9,  lf>):  i,v  6' 
ovzo?  6  nolvf  tv  löyta  xal  äptrf/  8ictßtßoi}uivoe  unavxaifj  Ei'tsxä^iog^  m  xai  xb 
tlxd  ewiatwf  füv  {ningenis  &tßhuu90W  xal  t)  nolvnngia  »avfiaaxT]  xi*  xal  ag»a- 
•/uttxoi,  to.  öt  naget  noXv  xmv  utto>v  iv  löyoie  vntqxtqtlv  xai  ewpiag  nuai}s,  bn6ai\ 
u  ijiuxiyx  xal  offij  x&v  »vQtt&tv,  xoar^pa  tlvai  mqnnh'i  xb  oUtiöxaxov  ixiivm 
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nügend  festgestellt  worden,  es  uiüfste  denn  von  Sakkelion  geschehen 
sein,  der,  wie  ich  aus  eigener  Kunde  nicht  weifs,  sondern  allein  aus 
Krumbachers  „Geschichte  der  byz.  Litteratur"  S.  1X2  erfahre,  im  'Jdir 
vaiov  4  (187Ö)  221 — 223  neue  Beiträge  zu  seiner  Biographie  geliefert 
hat.  Nicolai  (Geschichte  der  griech.  Literatur  III,  S.  709)  versetzt  ihn 
in  die  erste  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  was  entschieden  nicht  richtig 
ist.  Jedoch  auch  Demetrakopulos'  Behauptung  (a.  a.  0.  S.  i'),  Eustratios' 
Blüte  falle  in  die  Regierungszeit  des  Alexios  Komnenos  (1081 — 1 1 18), 
in  den  Anfang  des  12.  Jahrhunderts,  genauer  (Graecia  orthodoxa  S.  12) 
etwa  um  das  Jahr  1110,  ist  nicht  zutreffend.  Ja  dieser  Ansatz  des  ge- 
lehrten Hellenen  ist  um  so  mehr  zu  verwundern,  als  er  selbst  durch 
seine  Veröffentlichung  der  bedeutendsten  theologischen  Schriften  des 
Mannes  die  Möglichkeit  zu  einer  genaueren  Zeitbestimmung  gegeben 
hat.  Gehen  wir  von  dem  Urteil  der  zeitgenössischen  Anna  Komneim 
aus.  Erst  in  der  Geschichte  der  letzten  Hegierungsjahre  ihres  Vaters 
erwähnt  sie  Eustratios  und  bezeichnet  ihn  da  (Alexias  XIV,  8)  aU 
uviiQ  to.  Tf  &sta  ootpög  xal  rä  ftvQcc&ev,  avj^äv  in)  zatg  ötalt%i6i 
(läkkov  ij  of  fffpl  rijv  oxouv  xal  axadt](iiav  ivdiatQi'ßovreg.  Mit  diesen 
Worten  ist  der  Tüchtigkeit  des  Bischofs  von  Nikäa  als  Theologe  wie 
als  Philosoph  in  gleich  ehrenvoller  Weise  gedacht.  Wenn  Nicolai  an 
den  erwähnten  Aristoteles-Kommentaren  „widerliche  Breite  und  Ge- 
schwätzigkeit" tadelt,  so  hat  doch  wohl  Schleiermacher  in  seiner  der 
Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  (1816/1817)  vorgelegten 
Abhandlung  „Über  die  griechischen  Scholien  zur  Nikomachischen  Ethik 
des  Aristoteles"  günstiger  über  Eustratios  geurteilt,  und  dieselbe  Aka- 
demie hat  die  Kommentare  des  Eustratios  zur  Nikomachischen  Ethik 
1892  in  einer  neuen,  allen  philologischen  und  philosophischen  An- 
sprüchen genügenden  Textesfassung,  im  Anschlufs  an  andere  alte 
Aristoteles-Erklärer  (Commentaria  in  Aristotelem  graeca.  Vol.  XX.  Berlin, 
G.  Keimer),  durch  G.  Heylbut  herausgeben  lassen. 

Die  Richtung  auf  Aristoteles,  der  besonders  seit  dem  Patriarchen 
Xiphilinos  (geb.  um  1010,  gest.  1075)  der  für  die  Begründung  der 
Kirchenlehre  allein  maßgebende  Philosoph  war,  wenngleich  daneben 
fort  und  fort  eine  starke  platonische  Strömung  bestand,  verdankt»1 
Eustratios  dem  Nachfolger  des  Psellos  auf  dem  philosophischen  Lehr- 
stuhle der  Akademie  zu  Byzanz,  .Johannes  dem  Italer,  der  von  Niketa> 
zwar  nicht  in  seinem  Geschichtswerk,  wohl  aber  in  dem  von  Tafel  ver- 
öffentlichten Abschnitte  der  Ilavoitkia  desselben"),  als  sein  Lehrer  be- 


1)  Tafel,  Annae  Comnenae  supplementa  historiam  fcclesiauticam  Graecorun; 
aaee.  XI  et  X1T  «pectuutia  (Tübingen  1832),  S.  3. 
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zeichnet  wird.  Johannes  der  Italer,  wegen  seiner  dialektischen  Gewandt- 
heit von  Zeitgenossen  überschwenglich  bewundert,  von  Annu  Komnena 
(V,  8)  wegen  seiner  Maßlosigkeit  und  Unbäudigkeit  heftig  getadelt, 
war  neben  seiner  Beschäftigung  mit  Aristoteles  auch  als  Ausleger 
Piatons  thätig1),  doch  ruht«'  der  Schwerpunkt  seiner  Thätigkeit  in  seiner 
Auslegung  des  Stagiriten,  soweit  wir  wenigstens  bis  jetzt  Kunde  davon 
haben.  Er  schrieb  einen  Kommentar  zum  zweiten,  dritten  und  vierten 
Buche  der  Aristotelischen  Topik,  der  handschriftlich  (u.  a.  Cod.  Marcian. 
205  und  Cod.  Vatican.  31(1  und  1457)  vorhanden  ist  und  den  jüngst 
S.  Melder  für  Max  Wallies«)  aus  Cod.  Vindob.  phil.  gr.  203  abge- 
schrieben hat.  Es  fehlt  jede  handschriftliche  Spur  davon,  dafs  Johannes 
etwa  auch  die  letzten  Bücher  der  Topik  erläutert  habe.  Sein  Kom- 
mentar stimmt  wörtlich  mit  Alexander  von  Aphrodisias  überein,  dem 
er  selbst  nichts  hinzugefügt,  ja  den  er  höchst  wahrscheinlich  schon 
uicht  mehr  vollständig  gekannt  hat,  so  dafs  des  Italers  Werk  nur  text- 
kritisch in  Betracht  kommt. 

In  welcher  Weise  Psellos'  Verdienste  um  die  platonische  Philo- 
sophie auch  von  seinen  Zeitgenossen  anerkannt  und  gewürdigt  wurden, 
dagegen  über  Johannes  Italos  das  Urteil  so  ganz  anders  lautete,  dafür 
zeugt  besonders  jene  von  eiaeni  Kappodokier,  der  sich  Timarion  nennt, 
bald  nach  Psellos  Tode  unter  der  Aufschrift  Ti^uQiav  ij  xegl  tüv 
tax  uvxbv  xa»Tt(iärav  veröffentlichte  geistvolle  Schrift,  welche  zuerst 
von  Hase  in  den  Notices  et  extraits  des  manuscrits  IX,  2  S.  12f>— 2(>K 
mitgeteilt,  dann  von  Ellissen  in  seinen  „Analekten  der  mittel-  und  neu- 
griechischen Literatur"  Bd.  IV  (Leipzig,  O.  Wigand  1800),  S.  41  18b" 
in  griechischem  Wortlaut  nebst  deutscher  Übersetzung  und  trefflichen 
Anmerkungen  herausgegeben  worden  ist  (vgl.  Krumbacher,  Gesch.  d. 
bjs.  Litt.  S.  193).  Dieselbe  zeigt,  wie  die  von  Psellos  wieder  zu  Ehren 
gebrachte  platonische  Philosophie  in  so  hohem  Grade  erfreuliche  Früchte 
trug,  dafs  sie  sogar  die  christlichen  Meinungen  der  damaligen  Weisen, 
in  erster  Linie  des  Aristotelikers  Johannes  des  Italers,  der  Psellos" 
Schüler  war,  zu  verurteilen  sich  erlauben  durfte.  Nach  der  Weise  der 
Totengespräche  des  Lukianos  schildert  Timarion  seine  Hinabkunft  in 

• 

1)  Anna  Comnena  V,  8,  S.  179,  16  ff.:  h&u  x«J  xov  Wfllo6  f»*Taa;wp?jffaiTük- 
Bvtart6&iv  fAtxa  titv  inönaQatv  aitbs  tpdoooyi'itg  itnaam  «pof'ffrij  didäaxulos, 

-i  tu.  rJu-  tpiloa6tp«av  iQi)fiatioae,  xccl  xäf  xt  'dQUJxoxilixctg  ßißlov{  xctl  ra;  ID.i.- 
roiuxäf  ifaytlo&ai  ionovia£t.  xal  r,v  fü-v  tü  Äb|ai  jroirfia#f<rreroc,  duvög  äi 
u&liov  tinif  «c  ällos  dttfftvvTiCae&ui  x&v  äv#pa»rcuy  zip  6avoxdxt\v  nfginaxtixiniiv 
xal  xavxi]s  nltov  tjjv  ätalfxrtxjjr. 

2)  Max  Wallies,  Die  griechischen  Ausleger  der  AristoteÜHcheii  Topik  (Berlin 
MM,  Progr.  Nr.  66),  S  23/24. 

H>«»ut   ZeiUchrifl  V  S  '21 
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die  Unterwelt.  Hier  sieht  er  neben  den  Weisen  des  alten  Hellas  auch 
die  vor  kurzem  zu  den  Abgeschiedenen  versammelten  drei  Lehrer  der 
philosophischen  Wissensehaften  an  der  Akademie  zu  Byzanz,  Michael 
Psellos,  Johannes  den  Italer  und  Theodoros  von  Smvrna.  Der  Aristo- 
teliker  Johannes,  der  schon  bei  Lebzeiten  wegen  der  unruhigen,  klopf- 
fechterliehen Art  seines  Unterrichts  und  besonders  seiner  herausfordern- 
den, sinnlosen  Glaubenssätze,  welche  er  aufstellte,  die  rechtgläubige 
Kirche  aber  erbittert  verwarf  —  u.  a.  Seelen  Wanderung,  platonische 
Ideenlehre  (Niketas  a.  a.  0.  S.  2),  —  verurteilt  worden  war,  wird  von  den 
Philosophen  mit  Entrüstung  zurückgewiesen  als  einer,  der  über  Ge- 
bühr sich  christlich  gebärdet  hat;  von  dem  Kyniker  Diogenes  durch- 
gebläut, beruft  er  sich  vergeblich  auf  seine  Übereinstimmung  mit  dem 
Stagiriten.  Den  Platoniker  Psellos  aber,  der  samt  Asklepios  und  Hippo 
krates  unter  die  Beisitzer  des  unterirdischen  Gerichtshofes  versetzt  ist, 
nehmen  die  hellenischen  Philosophen  wohlwollend  auf;  überschwenglich 
preisen  ihn  die  Sophisten,  nur  lassen  sie  ihn  ein  wenig  die  GeiM 
ihres  Spottes  fühlen  ob  seiner  zu  schmeichelhaften  Lobschrift  auf  den 
elenden  Konstantinos  Monomachos.  Die  Richter  halten  Gericht  über 
ihn,  Aristarchos  waltet  des  Amtes  als  Gerichtssehreiber,  während  Phrv- 
nichos  ihm  zur  Seite  steht,  sodann  wird  «das  überaus  günstige  Urteil 
vor  aller  Ohren  verlesen.  Da  nähert  sich  der  Byzantiner:  Kai  to<V 
plv  (pikoooqioig  TtQOffioiv  —  erzählt  Timarion  —  y)öf'tog  rjöxd&xo  ^cp 
avxäv  xal  xb  XaiQt  Rv^dvxit  zvxvbv  iktytxo-  itki\v  taxdyLivog  upüit 
xovxoig'  xal  ovxe  ainol  xoitxov  f'x«{h£oi',  ovxe  avxbg  inefidkktxo.  Ilaonn 
dl  enl  xovg  öotpiöxdg  dia<ptQÖvxag  ixiftäxo,  xal  jtdvxeg  avxa  i\avi 
öxavxo'  xal  »J  [it'oov  Hxdfrrjxo  ndvxtov,  &xoxi  avxbg  dtp1  iaxrtov  ibxkafyv. 
r\  ndvxiov  vjtfQtxddrjxo,  ixtivav  ßQaßevödvxov  xb  fÖQaOpa,  &av^uc^6r 
xav  avxov  xi]g  daayyskiug  xb  /i:otn>,  xb  ykvxv,  xb  'oa<pig  xrjg  te%t(og. 
xb  xoti/öv,  tö  6%tÖiov  xov  köyov  xal  tiq6%uqov ,  xb  iiQbg  xäv  £i'<$<k 
Äi>yoi>  sitixt'jdtiov  xal  oixslov  xal  ßaOiktv  ^ktt"  6v%vdxig  avxö 
t^ikeyov  koyog  d\  ovxog  ijv  avxä  n(>bg  ßaötkf'u  nfixovtjfitvog,  (bg  iua- 
9ov  tpwr»/'(J«c  xal  thqI  xoxhov.  Wir  lesen  diesen  A6yog  eyxafiuutxuub} 
des  Psellos  auf  Konstantinos  Monomachos  mit  diesem  Anfang  jetzt  bei 
Sathas,  Biblioth.  Gr.  medii  aevi  V,  S.  106  ff.  —  Ich  habe  diesen  Hin 
weis  auf  den  Platoniker  Psellos  und  seinen  Nachfolger,  den  Aristotelik«! 
Johannes  Italos,  des  Eustratios  Lehrer,  aus  dem  Grunde  hier  für  wohl- 
niigebracht  gehalten,  weil  auch  des  Eustathios  Endschicksal  mit  den: 
(K  s  ersteren,  wie  wir  sehen  werden,  überraschende  Ähnlichkeit  hat. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  theologischen  Schriften  des 
Kustratios  und  zur  Frage  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung,  bezw.  der 
Lebenszeit  ihres  Verfassers. 
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Demetrakopulos,  der  im  Vorwort  zu  seiner  „Bibliotheea  eccle- 
siastica"  alle  hierher  gehörigeil  Schriften  des  Eustratios  aufzählt,  hat 
sieh  gleichwohl  um  die  zeitliehe  Anordnung  derselben  nicht  gekümmert. 
Wir  können  drei  Gruppen  von  Schriften  unterscheiden: 

1)  Schriften,  welche  auf  ein  uuter  Alexios  Komneuos  fallendes 
Nachspiel  des  Bilderstreits, 

2)  Schriften,  welche  auf  die  Verhandlungen  mit  der  abend- 
ländischen Kirche  über  den  Gebrauch  des  ungesäuerten  Brotes  im 
h.  Abendmahl  und  über  den  Ausgang  des  h.  Geistes, 

3)  Schriften,  welche  auf  die  mit  einem  Manichäer  oder  Armenier 
über  die  beiden  Naturen  in  Christus  geführten  Streitgespräche 
rtoug  haben. 

Die  Abfassung  der  ersten  Gruppe  von  Schriften,  die  auf  eiu 
Nachspiel  des  Bilderstreits  bezüglich  sind,  führt  uns  schon  er- 
heblich über  die  von  Nicolai  und  Demetrakopulos  als  Blütezeit  des 
Eustratios  angenommenen  Jahre  hinaus.  Achten  wir  auf  die  merkwür- 
digen Zeitumstände,  wie  sie  uns  von  Anna  Komnena  im  Anfange  des 
fünften  Buches  ihrer  „Alexias"  geschildert  werden. 

Kaiser  Alexios,  der  ein  gewaltiges  Heer  von  70000  Mann,  darunter 
zahlreiche  Warangen,  Angelsachsen  und  Dänen,  zusammengebracht  hatte, 
um  die  seinem  Reiche  von  den  unaufhaltsam  auf  der  Balkanhalb insel 
vordringenden  Normannen  drohende  Gefahr  abzuwenden,  war  im  Sommer 
des  Jahres  10*1  auf  dem  alten  Schlachtfelde  Casars  und  Pompejus'  von 
Kobert  Guiscard  entscheidend  geschlagen  worden.    Sechstausend  Mann 
waren  auf  dem  Platze  geblieben;  der  Kaiser,  nur  mit  Mühe  entkommen, 
sammelte   mit   seinem   Feldherrn   Georgios   Paläologos  die  Trümmer 
seines  Heeres  in  Thessalonike.  Guiscard  belagerte  jetzt,  damit  beginnt 
die  Kaisertochter  das  fünfte  Buch  ihres  Geschichtswerkes,  das  feste 
Dyrrhachion,  das  im  Februar  1082  durch  Verrat  in  seine  Hand  fiel. 
Immer  drohender  näherte  sich  nunmehr  die  Gefahr  von  seiten  der  furcht- 
baren Feinde.    Alexios  aber  verzagte  nicht.   Während  seine  Gesandten 
sich  noch  um  die  Bundesgenossenschaft  Kaiser  Heinrichs  IV,  des  heftigen 
Gegners  Papst  Gregors  VH  und  Robert  Guiscards,  bewarben,  gelang  es 
ihm,  die  gegen  den  NormannenfÜrsten  erbitterten  italienischen  Bewohner 
Apuliens  und  Kalabriens  und  mit  ihrem  Herzog  entzweite  Normannen 
zu  einem  Aufstande  zu  erregen,  der  im  Frühling  1082  losbrach  und 
Guiscard  nötigte,  den  makedonischen  Kriegsschauplatz  zu  verlassen  und 
sich  persönlich  nach  Italien  zu  begeben.  Rastlos  rüstete  jetzt  der  Kaiser, 
um  das  Verlorene  wieder  zu  erobern  und  die  gefürchteten  Fremdlinge 
durch  Gewinnung  thatkräftiger  Bundesgenossen  los  zu  werden.  Aber 
woher  die  Mittel  nehmen?  Die  kaiserlichen  Kassen  waren  durch  Alexios" 
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Vorgänger  Nikephoros  Botaniate*  (1078 — 1081)  derartig  erschöpft,  dafs, 
nach  Annas  Zeugnis,  die  Pforten  der  Sehatzhäuser  gar  nicht  mehr  ge- 
schlossen,  sondern  ungehindert  von  jedem  betreten  wurden,  der  durch 
sie  hindurchgehen  wollte.')  Da  opferte  die  kaiserliche  Familie  in  erster 
Linie  ihre  von  väterlicher  und  mütterlicher  Seite  ererbten  Kostbar 
keiten,  in  der  Hoffnung,  auch  andere  Begüterte  durch  ihr  Vorbild  zur 
Nacheiferung  anzuspornen.  Doch  die  Anforderungen  waren  zu  grofs: 
man  sah  sich  genötigt,  der  Frage  näher  zu  treten,  in  welcher  Weise 
die  reichen  Schätze  der  Kirchen  und  Klöster  zur  Abwendung  der  Kol 
des  Reiches  heranzuziehen  seien,  und  Anna  Koinnena  hat  die  bestim- 
menden Gesichtspunkte  klar  augegeben.*)  Des  Kaisers  Bruder,  der 
Sebastokrator  Isaak,  veranlafste  den  Zusammentritt  der  Synode  und 
legte  die  Notlage  und  die  Gründe  für  die  beabsichtigten  aufserordent- 
liehen  Mafsregeln  dar.  Die  Geistlichkeit,  der  sich  Alexios  bei  seinem 
Throiiraub  zur  Beschwichtigung  der  empörten  Bürger  der  Hauptstadt 
durch  Übernahme  einer  schweren  persönlichen,  auf  seinen  Wunsch  vom 
Patriarchen  und  der  Synode  über  ihn  verhängten  Bufse  äufserst  ent 
gegenkommend  erwiesen  hatte,  liefs  den  Kaiser  jetzt  nicht  im  Stüh 
Und  so  wanderten  denn  kirchliche  Kostbarkeiten  aller  Art,  heilige  ti»- 
tafse,  kostbare  Silber-  und  Goldbekleidungen  von  den  Thüren  der  Kir- 
chen in  die  Münze,  um  die  nötigen  Geldmittel  für  die  kräftige  Fort- 
führung des  Krieges  zu  gewinnen.  Als  die  silbernen  Platten  von  den 
Thoren  der  Chalkopratieukirche,  die  auf  die  zwölf  Hauptfeste  bezüg- 
liehe  Darstellungen  in  getriebener  Arbeit  zeigten,  gelöst  wurden,  um 
eingescliinolzen  zu  werden,  da  erhob  der  Bischof  Leon  von  Chalkedon. 
ein  frommer  Mann  von  rauhem,  abstofsendem  Wesen,  aber  ein  be- 
schränkter Eiferer,  seine  Stimme  in  der  Volksmenge  gegen  dieses  von 
ihm  als  Heiligtumsschändung  bezeichnete  Verfahren.  Er  nannte  es  offen 
Bilderstürmerei  ( t i xovo^uiiuv  7iQ66rtkov  to  ytyovbg  xuTtovöpa&Vi  sagt 


1)  Anna  Coinnena  V,  1,  S.  166,  8:  ii«  rotHro  yavv  iöttxo  ovnfiäxmr'  tb  ii 
uxto  /.>.'>,<"■ r""'  '•»  *  ivfjv  rü  di  ov  .ti  pr/i  tü>v  fiaaiXixföv  tu  ii  mW  in\  uqdrti 
dftivn  xf vco&f'rrwp  vnb  toxi  nQo(iffiucilfv%öxo$  .Vjxfjtjöpor  xov  Roxavuüxov  xoeor 
xov,  ittji  r  (.'.•!•  xufiuimv  xfxJUftfdo  i  rüg  nvlaf,  all'  «rtrw»  naxtlo&at  navxl  Pf 
fiovlofi  <  via  <fi'  «r nur  iäfvtlV. 

2)  A.  a.  U.  8.  167,  17  tT  :  *u\  fiixu  xutv  alltav  ttipqx&rtg  oxtnto  in'  äva^gven 
utxuuliöxwv  xü  xtbv  üyiW  xov  Vfov  i%*li)6tä)v  itoü  Ifctoxtv  ixnmfic&ai  iitoowv  dt 
Ott  xui  Tim  Xotaxiavdtv,  oaot  ntol  xitv  'Aaiuv  vnb  xi)v  ßugpaot*i]v  Ixilovv  x»ipo 
ni.i  6n6eot  T/',r  aqpayrjv  »*if  <4  vyov .  ifiudvovxo  dia  t  r,  »•  u:  r.  xAv  (eniaxav  ovvarc- 
ax(fO<pr]v) .  öliya  xivu  xüv  nulat  iio'm%6x<av  üpW  xai  xaxaltlvfiivtov  «u,  tig  (irtit- 
fiiuv  iQfiuv  avvxtlovvxa ,  all'  dqpopur;v  fiovov  ltQoavlia{  xai  aefßiiag  üfia  toi» 
ntillolf  naQtxOpfva  <•'>;  vlr\v  2"C''"/fiwru>'  t4>  f^to^bv  xoii  Oxqaxiätxaii  xai  cculi.;^. 
tu  xoiuvxa  H/i^iuxiaui  ioxityavto. 
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Niketas  a.  a.  0.  S.  6)  und  führte,  die  kaiserliche  Langmut  und  Güte 
rnifsbrauchend,  so  oft  er  von  Chalkedon  aus.  in  ßyzunz  erschien,  ohne 
j«ie  Rücksieht  auf  die  Not  des  Reiches  und  die  Beschlüsse  der  Synode, 
so  freche,  aufrührerische  Reden,  dafs  er  des  Kaisers  Bruder  auf  das 
heftigste  erbitterte.    Inzwischen  war  Alexios  wieder  ins  Feld  gerückt. 
Aber  die  Normaunen  hatten  ihn  im  Jahre  1083  mit  seinem  neuen 
Ufere  zweimal,  im  Frühjahr  bei  Johannina,  im  Spätsommer  bei  Arta, 
schwer  geschlagen.    Er  selbst  war  darauf  nach  Konstantinopel  zurück- 
gekehrt und  erwartete  hier  vorläufig  das  Beste  von  der  Widerstands- 
kraft der  makedonischen  Festungen.    Jetzt  erschien  Leon  abermals  in 
<ler  Hauptstadt  und  griff  den  Kaiser  noch  unverschämter  an.  Der  längst 
begrabene  Bilderstreit  schien  wieder  aufzuleben;  Leon  lehrte  und  pre- 
digte überall,  die  heiligen  Bilder  würden  in  eigentlichem,  nicht  in  über- 
tragenem Sinne  verehrt  (Aarpfimxäg,  ov  tfjfTMtÄg  Öl  xooöxvvelö&ca 
mg  (tyiag  (ixovag  *ap'  ifcöv,  lautete  seine  Formel,  bei  Anna  Komn. 
S.  159,  S).   Hierbei  brachte  er  manches  in  verständiger  und  geistlicher 
Weise  vor,  in  einigen  Punkten  aber  lehrte  er  entschieden  verkehrt, 
Anna  Koninena  läfst  es  unentschieden  (S.  159,  11/12),  ob  aus  Streit- 
sucht und  Hafs  gegen  den  Kaiser,  oder  aus  Unwissenheit.    Denn  zu 
wissenschaftlicher  Begründung  seiner  Ansichten  fehlte  es  ihm  durchaus 
an  der  notwendigen  Bildung  (ifcuxQtßovv  yuQ  «otpakög  rbv  koyov  ovx 
ffyfv,  ort  koyix^g  pttfhjaeoog  äpfroxog  tmfjQxf  xavraTitctiiv).    Er  berief 
sich  darum,  so  ergänzt  Niketas  der  Kaisertochter  Bericht,  auf  die 
Hauptwortführer  im  Bilderstreit,  Nikephoros  und  Theodoros  von  Studion, 
aber  auch  dies  nicht  in  angemessener,  unanstöfsiger  Weise  (ovx  «Qpo- 
diag  nävrij  xal  «XQoöxfaagi.   Es  wird  besonders  Theodoros'  berühmtes 
Hundschreiben  an  die  Mönche  gewesen  sein,  auf  welches  Leon  zurück- 
griff.    Denn  dieses  gerade  enthält  in  bündiger  Fassung  die  auch  sonst 
von  Theodoros  in  anderen  Schriften  wiederholten  Gedanken,  welche 
Leou  von  Chalkedon  jetzt,  vorbrachte:  „Christus  kann,  weil  wahrer 
Mensch,  räumlich  umgrenzt  werden,  also  darf  man  ihn  auch  abbilden, 
und  wenn  man  nun  dieses  Bild  verehrt,  so  betet  man  in  ihm  Christum 
selbst  an.    Die  Gegner  heben  die  Menschwerdung  Christi  auf,  denn 
indem  sie  ihn  als  unumgrenzbar  hinstellen,  beseitigen  sie  die  charak- 
teristischste Eigentümlichkeit   der   menschlichen   Natur  und  nehmen 
»lern  Herrn  diese  Natur,  wodurch  er  aber  selbstverständlich  auch  auf- 
hört, der  Heiland  und  Mittler  der  Menschen  zu  sein."  „Die  Scheidung 
zwischen  Urbild  und  Abbild  ist  durchaus  unzulässig;  denn  wie  man 
im  gewöhnlichen  Leben  von  einem  Bilde  des  Kaisers  oder  des  Petrus 
sagt:    das  ist  der  Kaiser',  oder  fdas  ist  Petrus',  so  wird  man  doch 
auch  wohl  bei  einer  bildlichen  Darstellung  des  Herrn  den  entsprechen- 


I.  Abteilung 


den  Ausdruck  anwenden  dürfen.  Urbild  und  Abbild  sind  für  die  fromme 
Verehrung  untrennbar  verbunden;  in  dem  letzteren  stellt  sich  das  ersten? 
dar,  und  darum  darf  das  Abbild  mit  dem  Namen  des  Urbildes  be- 
zeichnet werden.  Darum  kann,  ja  mufs  man  sagen:  Dargestellt  winl 
nicht  das  Bild  Christi,  sondern  Christus  selbst."1)  Vergebens  bemühte 
sich  der  Kaiser,  den  Eiferer  zu  einer  Änderung  seiner  Ansicht  in  der 
Bilderfrage  zu  bestimmen;  vergebens  bat  er  ihn,  von  seinem  Hass. 
gegen  ihn  zu  lassen;  vergebens  versprach  er,  alles  den  Kirchen  Ge- 
nommene reichlich  wieder  zu  ersetzen:  Leon  bestand  auf  seinem  Kopfe, 
und  deswegen  ward  er  durch  die  Synode  seines  Amtes  entsetzt.  Und 
als  er  auch  jetzt  nicht  ruhte  und  dir  Kirche  durch  seine  Sonderlehren 
zu  beunruhigen  fortfuhr,  wurde  er  zur  Verbannung  nach  Mesembria 
am  Pontos  Euxeinos  verurteilt,  einem  Geschick,  das  ihm  durch  Alexii^ 
Gnade  und  Freigebigkeit  ganz  aufserordentlich  erleichtert  wurde,  wenn 
er  auch  aus  Groll  gegen  den  Kaiser  später  dieselbe  auszuschlagen  für 
gut  befand. 

In  jene  Zeit  des  erbitterten  Kampfes  Leons  gegen  den  Kaiser, 
durch  welchen  die  unseligen  Bilderstreitigkeiten  zu  neuem  Leben  er- 
weckt zu  werden  schienen,  d.  h.  in  das  Jahr  10s3  fällt  Eustratios'  von 
Nikäa  Dialog  Uber  die  Bildorverehrung,  welchen  Demetrakopulos  a.  a.  0 
S.  127  —  151  zum  ersten  Male  veröffentlicht  hat.  Die  dort  sich  findende 
Überschrift  giebt  über  Zweck  und  Absicht  deB  Dialogs  genügend» 
Auskunft:  diäkoyog  ixrt&fig  otf  r\  «ficpiößilrrjoig  jrtpl  töv  ayiar 
eixövav  tye'vito,  xög  det  ZQOöxvvstti&ai  xal  xi^iuo^ai  amccg  öxexixü: 
i)  kcctQtwixög,  tov  tilg  ^v  Bifrvvia  Xakxrt66vog  firjXQ07CokiTov  Atoxnoi 
xai  röv  avvt(ST«fifvm>  avrdi  JtQog  rö  koucbv  anav  nkijotoiuc  Tfjg  ixxkrr 
öCag  ävTtxiXTÖvtcov  xal  kaxgsvrixi)v  axovifidv  (ptkovetxovtvav  Tijr 
jiQoöxvvtjötv  rutg  yfyQafi(ie'vaig  tlx6<Si  tov  atot^Qog  XqkStov,  i)v  pövt, 
tfl  &i6TT)Tt  ^  ixxkr^Gia  fkeysv  tTto<p£ikta&ai,  rfj  <J£  ayia  eixövi  rö  6%i 

1)  Migne,  l'atrol.  Gr.  XCIX,  1132  B:  jrws  avtä  f|«  xb  tatet  ndvxa  ojmwo« 
itfilv,  mv  t'  <)t  /.fj  öj  wfohftttl  ■  Hitfg  ov  rö  T<-(i'yp«T  ü«  Idimpa  x«0 '  j.ur-j:  rof,-  äiü- 
tpovg  «wir   tlkrj(pä>s  dttxwxai;   nvxovv  a8fX<pbg  ovd'  ob  (trjv  Ofiotog  t)(iif 
rovxo   ot'd*   av&panoe.    Ovxto   ovvfjxrai  ix   tov  pi)  Xiyftv  abxovs  Xqhsxöv  xc? 
T}tt&e  ti*ovi£ea9ai'  xal  ovxiot  &.noextvüfcovxat  xrjv  ffwrtjptov  olxovoui'av.  —  1184  C 
xal  inl  ßuatXtae  Mal  navxbg  av&oihirov  xal  itavxbig  tiSovs  alrfitf  Tjfüv  Xiytir,  in 
ßaaiXfvg  Xtyixat  xal  {]  xov  ßuaitoK  itxmv,  cpr}alv  6  #f?oj  RaoiXuof  xai  flftp<s 
fj  ritTQOV  tlxwv  xal  üctvlog  t)  riavXov  flxmv  xoiyaoovv,  xu&äxto  BaeiXuof  l<?r,. 
xai  Xotoxog  rj  Xoioxöv  fixmv  ...  n-  ti)  tixovi  xb  apjjf'rt'iroi'  ixcpuivtxat  ■  «a#a  xci 
nimoiaxöv  faxt  &dxfoov  ftaxfow  rj}  nftoaxw^oti  •  8iä  rooro  xal  xqv  xXifiir  rof 
TtQtoxoxvnov  l%n  xb  tlxövioua  .  .  .  iyyoatpiefra  xeo  nivaxi  ot>x  r)  tl*ö>v  Xoitxoi. 
Ulla.  Toiffrof.     Thomas,  Theodor  von  Stadion  und  sein  Zeitalter  (Osnabrück  1892 . 
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nxöv  t(  xal  ävatpogixbv  ri^g  xgoöxwrjocog  iq>agp6xxeiv  xal  rfjg  xiutjg. 
Gefährt  wird  das  Gespräch  zwischen  dem  QIAOZTNIIGHüi  dem  Ge- 
wohnheitsliebenden,  und  dem  &IAAAH&H2J,  dem  Wahrheitsliebenden. 
Iii  letzterein  dürfen  wir  die  Persönlichkeit  des  Eustratios,  in  ersterem 
die  des  chalkedonischen  Bischofs  sehen.   Das  Gespräch  ist  ein  äufserst 
lebhaftes  und  zeigt  Eustratios'  ausgezeichnetes  schriftstellerisches  Ge- 
schick von  der  vorteilhaftesten  Seite.   Beiläufig  sei  bemerkt,  dafs  auch 
dieser  philosophisch  trefflich  geschulte  Mann,  wie  so  viele  andre  grofse 
Theologen  der  mittelalterlichen  griechischen  Kirche,  in  dieser  wie  in 
anderen  Schriften  für  die  von  ihm  gegebenen  Darlegungen  sich  ge- 
legentlich (S.  133/134)  auf  Dionysius,  den  grofsen  Mystiker,  beruft 
(xai  xovxav  didätJxakog  uxgtßi)g  ö  tu  &tla  nuvaotpog  diovvOiog).  Auf 
die  zwischen  den  beiden  sich  unterredenden  Theologen  vorgebrachten 
Beweisgrunde  in  der  Frage  der  Bilderverehrung  näher  einzugehen,  scheint 
mir  völlig  unnötig  zu  sein.    Beachtenswert  aber  ist  Eustratios'  ver- 
ständige theologische  Stellung,  die  er  am  Schlufs  seines  Dialogs  dem 
Gegner  also  umschreibt  (S.  151):  X>6a  \uv  yäg  —   sagt  er  —  roi"*? 
dtöxxuig  xal  dxoöxökoig  xcel  xotg  freoxvevöxoig  naxgaOiv  rjfitv  xagaöi- 
doxai.  xavtf  ag  dvayxala  r\yovpai  xal  dxagaixr(xa.    Ei  dt  xig  evge- 
tyetxai   rutg  txetvav  dvxißaivtov  Öiöaoxakiaig,  ovöt'xoxi  XH6%i]vai 
(ivä6%(0(uc^  06t ig  av  (ft)  6  xugtiödyav  avtö.  'Akku  xal  avxbg  st  noxt 
xi  uyvo^öag  ^pd>,  xal  (pavit  xoino  dxadov  xüv  dxooxoktxtbv  xal  xaxgt- 
xäv  xagadööeav,  cupiörufiai  toi'»toi>  pr)  (vdoia^tov  uijödv,  ag  xi)v  dkrj- 
dtiuv  xal  eavxov  xgoxiuäv.    Dieselben  Gedanken,  welche  Eustratios 
in  der  genannten  Schrift  in  die  kunstvolle  Form  eines  geschickt  ge- 
führten Gesprächs  gekleidet,  hat  er  noch  einmal  in  einer  anderen  in 
syllogistischer  Weise  behandelt.    Sie  schliefst  sich  bei  Demetrakopulos 
an  jene  an  mit  der  Aufschrift:  Tov  uvxov  xegl  xov  xgoxov^  xipf,g  xt 
xal   xgooxvvrjöeug  xibv   ösßaont'iov   eixövav   6vkkoyt<sxixii  äxödei%ig 
(S.  151  —  160).  Eustratios  beruft  sich  in  der  Frage  der  Bilderverehrung 
zum  Schlufs  auf  die  Väter,  deren  Ansicht  er  bündig  also  zu  der  sei- 
nigen macht  (S.  159):  £%txixiiv  öl  t/u«?  ot  xaxdgsg,  äkk'  ov  kaxgiv- 
xixijv  idiöuiav  xijv  xipi]v  xutg  dyiaig  eixöoi  xgofftpdgtiv  xal  xfjv  xgoo 
xumjtftv,  ag  G%ioiv  i%ovGaig  xgbg  xä  otxtia  xgaxoxvxa    xal  avxr\ 
xavxa%ov  t)  xagddoöig  xotg  dtoxvevaxoig  ixtivoig  diaxextjgvxxaf  ka- 
rgiiav  Öt  lixövog  r\  iv  tixövi  ovdapf]  ovdauäg  xagadidövxtg  tvgiöxovxai, 
päkkov  yt  (irjv  xal  dvaigovvxeg  xal  ag  daeßlg  yevvaioxuxa  xb  oi'mo 
bo%at/ö\Lt vov  t}  keyopfvov.  —  Diese  Schriften  fallen  also,  wie  aus  den 
geschilderten  Zeitumständen  und  der  der  ersteren  selbst  handschriftlich 
beigefügten  Bemerkung  mit  Notwendigkeit  geschlossen  werden  mufs, 
in  das  Jahr  1083,  was  bisher  niemand  bemerkt  hat.    Da  für  alle  von 
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Demetrakopulos  aus  Cod.  858  der  Moskauer  Synodalbibliothek  zum 
ersten  Male  herausgegebenen  Schriften  des  Eustratios  die  Anfangs- 
bezeichnung RTZTPATIOT  MHTPOnOAITOT  NIKAIAZ  (un- 
gleich zu  achten  das  bei  allen  folgenden  sich  findende  TOT  ATTOT* 
mafsgebend  ist,  so  ist  das  Geburtsjahr  des  Eustratios  um  1050  anzu- 
setzen.   So  viel  von  der  ersten  Gruppe  seiner  Schriften. 

Die  zweite  Gruppe  der  Schriften  des  Eustratios  bezieht  sieh  auf 
die  Verhandlungen  mit  der  römischen  Kirche,  über  die  wir 
uns  um  ihres  im  Verlauf  der  byzantinischen  Geschichte  so  oft  wieder- 
kehrenden —  daher  gleichartiges  Gepräge  und  dieselben  Gedanken  auf- 
weisenden —  Inhalts  willen  kürzer  fassen  können.  Zu  den  vielfachen 
Versuchen,  zwischen  der  römischen  und  griechischen  Kirche  eine  Einigung 
oder  doch  eine  gegenseitige  Annäherung  herbeizufuhren,  gehört  auch 
der  vom  Jahre  1112.  Als  Vertreter  der  abendlandischen  Lehre  wurde 
vom  Papst  Paschalis  II  der  Erzbischof  von  Mailand  Petrus  Chrysolanus 
(Grosolanus)  nach  Konstantiuopel  geschickt.  Vor  Kaiser  Alexios,  der 
Synode  und  den  höchsten  Keichsbeamten  legte  dieser  die  Lehre  der 
abendländischen  Kirche  vom  Ausgang  des  h.  Geistes  in  ausführlicher 
Hede  dar.1)  Ihm  antworteten  die  hervorragendsten  Geistlichen  in  der 
Umgebung  des  Kaisers,  zunächst  und  zwar  aus  dem  Stegreif  Johanne* 
Phurnes,  der  Mönch  und  Klostervorsteher  vom  Berge  Ganos,  dessen 
Verteidigungsschrift  für  die  griechische  Lehre  vom  heiligen  Geiste  gegen 
den  Erzbischof  von  Mailand  gleichfalls  von  Demetrakopulos  (a.  a.  0. 
S.  36—47)  herausgegeben  worden  ist.  Ganz  besonders  aber  verteidigte 
die  griechische  Lehre  vom  Ausgang  des  h.  Geistes  und  vom  ungesäuerten 
Brot  im  h.  Abendmahl  in  wiederholten  Streitgesprächen  vor  dem  Kaiser 
Eustratios  von  Nikäa.  Schriftlich  legte  derselbe  die  damals  entwickelten 
Gedanken  in  vier  Werken  nieder,  die  uns  jetzt  sämtlich  bei  Demetra- 
kopulos zugänglich  sind: 

1)  "Ex&eöig  ri}g  yeyovviu^:  dtctkt&ag  fväniov  rot)  ccvtoxqktoqo: 
xi'oov  'Alf&ov  tov  Ko(iin]vov  XQog  rpoo'oAraw  «Qxitm'axoxov  Midio 

1)  Er  legte  das  mündlich  Vorgetragene  .sodann  in  einer  besonderen  Schrift 
vor.  Diese  ist  u.  a.  handschriftlich  erhalten  in  Cod.  Paris.  2830,  in  welchem  de« 
Nik<da08  von  Methone  Schriften  „Vom  Ausgang  des  h.  Geistes*'  und  „Vom  Un- 
gesäuerten" (vgl.  Byz.  Zeit  sehr.  I,  S.  459,  Anm.  1)  überliefert  sind,  mit  der  Auf- 
schrift: JttHt^ts  niTQiw  Aaxivov  iitiantönov  Mt6ioXävcov  utra  tov  uova%ov  tvfoi' 
'imävvov  tot  <tot>pr*"),  Toe  Ilgmtov  OQOvg  rot?  rävov,  jrfpl  rijs  initOQtvawK  rot" 
irvfi'uuTOs  —  und  dem  Anfang:  "Anoveov  xcd  vorjffov  «  jrpös  a\  (p&4yyouai 
*'•/'" *  ro''  ®fov  imnvfovTOs,  rpQoviftäiTfiTt  xtti  <£vf£i'x«xf  dvvaxi  xnri  itartg  ßaldti 
'Alt^u  .  .  .  xri.  (Simonides,  'OpOoo'öleov  'ElXr\v(oi'  dfoinyixai  ypatped  rfWßpfj. 
S.  143). 

Digitized  by  Google 


J.  Drftnekc:  Zu  Eustratio«  von  Nikiia 


329 


kavtav  xeol  rf}$  tov  xavayiotf  xveöparog  ixxoQivöeag,  jrpö  rör  dvrio- 
q^tixöv  Qtj&ftöa  (Bibl.  eccl.  S.  84—99). 

2)  Aöyog  xobg  Tovg  Xiyovrag,  5ri  ix  tov  naxQbg  xal  ix  tov  viov 
w  xvevfttc  t'o  tcyiov  ixxoQtvsTai,  xaTaoxfvdfav  ort  ix  tov  xaTQog  öta 
toö  vfov,  ov%\  dl  xal  ix  tov  vfov  to  xvsvfia  tö  ayiov  ixxoQeveTai 
(Bibl.  eccl.  S.  47-71). 

3)  A6yog  devTegog  xeol  tov  ayiov  xvevpaTog  (Bibl.  eccl.  S.  71— 84). 

4)  A6yog  XQÖg  Tovg  Aarivovg  xbqI  töv  xgo6(p€Qo^iv<ov  a£v(i(0v, 
(ki  xaga  Tovg  fciovg  xavövag  ravxa  xoiovvTag  (Bibl.  eccl.  S.  100 — 127). 

Zu  diesen  vier  uns  jetzt  vorliegenden  Schriften  des  Eustratios 
kommen,  als  der  zweiten  Gruppe  zugehörig,  noch  folgende  bisher  nicht 
veröffentlichte: 

5)  A6yog  xtgl  tov  ayiov  «vfvfiaroff'  fieTa  rovrov  dl  xal  r)  jrap' 
avTOv  avriQQTjOig  xaric  xtov  XQoktjfttvr<ov  rc5  MedioXdvav  xeoi  Ti)g 
ix  tov  viov  ixxoQeiföeag  tov  ayiov  xvevfiaTog,  ov  i/  doxtf  »Totg  tpiXo- 
fiöyoig  ßaöiXevöi  Tovg  Xöyovg,  Totg  evöeß&g  xoarovdi  xä  vxlo  evffc- 
ßiiag  txovddönaTa".  In  der  Moskauer  Handschrift  ist  nach  Demetra- 
kopulos  (a.  a.O.  S.  nj')  vermerkt,  dafs  diese  Schrift  dem  2.  Buche  über 
den  h.  Geist  (3.)  folgen  mufs. 

6)  Aöyog  avTiQQrpixbg  XQbg  Ta  XQOtpeQÖ^ieva  xaoct  tov  Mtdio- 
Xdvtov  xeqI  Tfig  ix  tov  xaTobg  xal  ix  tov  viov  tov  xvtvpaTog  ix- 
xooevaiag,  ov  r)  «px*?  ^TJdXiv  Aartvog  i)plv  xal  xdXtv  %t]Ttjöeig  xegl 
tov  xvtvfiarog".  Auch  betreffs  dieser  Schrift  findet  sieh  die  hand- 
schriftliche Bemerkung,  dafs  sie  sich  der  Darlegung  des  Gesprächs  mit 
«lern  Mailänder  Erzbisehof  anschliefsen  mufs. 

7)  Aöyog  TQiTog  xeot  tov  ayiov  xvivfiaTog  xobg  töv  avröV,  ov  >) 
iiQir)  £Eti  xooö'Ti&Tjö'iv  io6X£Q  TOig  XQO(p£Qont'voig  ivaßQWÖntvog". 

8)  Aöyog  devTtoog  xsol  t&v  agvpaiv,  ov  r)  apx*?  »Edei  plv  &vfiQrr 
uivov  xa&öXov  tov  ypap^ros,  ag  prjdlv  töv  iditov  ainov  vxoXfi 
Tföfrat,  (irjxhi  Öetöfrai  Xöyuv  ag  pioovg  dvaiotaiv'  ixel  <T  uxög  iori 
tt)v  did  fiaxQov  tov  xqövov  xexQaTtjxvtav  Gwrftuav  ios&i&iv  fri  Aa- 
Tivovg  dg  HvöTaaiv".  Die  Schrift  bildet  natürlich  den  zweiten  Teil  zu 
der  unter  Nr.  4  verzeichneten.  Wir  werden  zum  Schlufs  noch  sie  zu 
erwähnen  Veranlassung  haben. 

Wenn  wir  das  wissenschaftliche  Gepräge  dieser  Schriften  kurz  be- 
zeichnen wollen,  so  haben  sie  am  meisten  Ähnlichkeit  mit  denen  des 
Xikolaos  von  Methone,  von  denen  ich  in  der  Byz.  Ztschr.  I,  S.  438 — 478 
ein  anschauliches  Bild  entworfen  zu  haben  glaube.  Beide  Männer  zeigen 
die  gleiche  tüchtige  philosophische  und  rhetorische  Durchbildung,  wenn- 
gleich Eustratios  dem  methonensischen  Bischof  in  schriftstellerischer 
Gewandtheit  vielleicht  noch  überlegen  ist;  von  beiden  werden  fast  die- 
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selben  Schriftstellen  zum  Beweise  herangezogen  und  erläutert;  bei 
beiden  stofsen  wir  auf  dieselben  Gewährsmänner,  insbesondere  Gregorio» 
von  Naziimz  (S.  68)  und  Dionysios  den  Areopagiten  (S.  66.  74.  8ö.  95), 
bei  Eustratios  aber,  dem,  wie  es  scheint,  gelehrteren  Streiter,  noch  auf 
zahlreiche  andere,  die  wir  bei  Nikolaos  nicht  finden,  wie  Augustinus, 
Ambrosius,  Hippolytos,  Johannes  von  Damaskos  u.  a.  In  letzterer  Be- 
ziehung ist  eine  Stelle  des  zweiten  Buches  über  den  h.  Geißt  (3.)  be- 
achtenswert. Dort  beruft  sich  Eustratios  auf  Justinus,  den  Märtyrer 
und  Philosophen,  iv  tqi'zg)  räv  avxov  xtgi  rijj  ÖQ&ijs  öfioXoyiag  xci 
xtöreag  und  führt  (S.  78/79)  das  ganze  17.  Kapitel  (p.  389)  der  Schrift 
an,  wie  es  v.  Otto  (Corp.  apolog.  christ.  IV,  62.  63)  bietet.  Er  hat  die 
Schrift  nur  in  der  erweiterten  Fassung  gekannt,  aus  der  ich  die  durch 
eine  Ueihe  von  Handschriften  vertretene  kürzere  herausgeschält  und 
diese  als  die  seiner  Zeit  vornehmlich  in  Kappadokien  viel  gelesene  und 
so  dem  Nazianzener  Gregorios  bekannt  gewordene  Schrift  des  Apolli- 
naris von  Laodicea  IIiqI  rguidog  nachgewiesen  habe.1)  Ich  hätte  die 
Benutzung  des  17.  Kapitels  durch  Eustratios  in  der  Adnotatio  zu  dein 
von  mir  gegebenen  echten  Texte  („Apollinarii  Laodiceni  quae  super- 
sunt  dogmatiea",  im  Anhang  zu  meinem  „Apollinaris  von  Laodicea*', 
XI.  J7fp?  rgiddog  S.  3f>3,  31  — S.  363,  19)  S.  444  ebensogut  verzeichnen 
müssen,  wie  etwa  die  Anführungen  des  Euthymios  Zigabenos:  es  ge- 
schieht hiermit  nachträglich.*)  — -  Zu  den  oben  genannten  Schriften  des 
Eustratios,  aufser  denen  die  gleichzeitigen  des  Niketas  Seides  aus 
Ikonion,  des  Srayrnäers  Theodoros  Kuropalutes  und  des  Philosophen 

1)  In  meiner  Abhandlimg  „Die  doppelte  Fassung  der  pBeudojustiniscben 
"Kn9f cts  xtOTfmg  f(xoi  ntgl  rp/aÄof"  in  der  Zeitschr.  f.  Kirchengeech.  VI.  ?.  1 — 15 
und  in  meinem  „Apollinaris  von  Laodicea"  (Leipzig  1892),  S.  158 — 182'. 

2)  loh  gebe  hier  kurz  die  Textabweichungen  von  meiner  bezw.  der  v.  Otto- 
schen  Ausgabe,  Editionis  Ottonianae  p.  62  verba  ["Eu^fti  -  Ivtfoi]  »'tiatn  ab 
Eustratio  perscripta  ad  recenuioneni  pertinent  amplificatam,  de  qua  conferas  velim 
quaestionem  meam  supra  citatam  p.  38.  Eustratius  post  iqnuxov  habet  iv.  Iam 
videa«  editionem  meam  p.  362,  29  &%ovo<ofi.fv  irj]  6i)  omisit  Eustr.  30  *ax'  ovttüct 
%u\]  xai  deest  apud  Eustr.  —  363,  1  tö  Xf%9iv]  Xiytiv  Eustr.  —  In  Ottonianae 
editionis  verba  p.  62  64  \Ov  —  StaUyoiuvos]  eadem  quadrant,  quae  supra  posui, 
v.  quuestionem  meam  p.  39.  In  cod.  Mosqu.  pro  iixooxalclriv  legitur  tcnwnalur,, 
quod  Demetracopulus  rorrexit  in  hnocraltit],  recte,  nain  apte  sequitur  apud 
Eustratium  euuntiati  illius  aubiectum  6  löyo$.  —  36tf,  4  avxov]  avxoü  Eustr.  — 
5  txot]  l%a  Eustr.  —  6  oi'ri]  Eustr.  elf  avxbv  xtbv  loinmv]  xäv  Imnür  tif 
€tvx6v  Eustr.  —  11  uxt  9tbv]  5«  äi]  9tbv  Eustr.  12  aa&fvrls  Stp^ulfutif  »cd 
Jliiumvxctg  tw  $vnw  rwv  äfiaQTithv]  apud  Eustratium  verba  fröre]  6<p&aluot*$  Je- 
giintur  post  upuQTi&i'.  —  13  oinilov  vaöv,  olov]  olof  om.  Eustr.  —  16  roi$ 
näciv  ipoiaii]  rote  it&aiv  üfia  Eustr.  —  18  <ioo»»y  toJj]  ipofos  *<"  xoif 
Kustr. 
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Xiketas  aus  Byzanz  als  solche  erwähnt  werden,  welche  durch  die  Streit- 
gespräch«' mit  dem  Vertreter  der  romischen  Kirche  veranlagt  wurden, 
sei  schliesslich  noch  die  Bemerkung  gestattet,  dafs  jene  Verhandlungen 
völlig  ergebnislos  verliefen,  obwohl  der  theologisch  wohlbewanderte 
Kaiser  selbst  in  dieselben  eingegriffen  hatte.  Diese  Thätigkeit  des 
Alexios  bezeugt  uns  nur  Eustratios  selbst,  wenn  er  fa.  a.  0.  S.  87) 
sagt:  'Evrev&iv  xbv  köyov  6  avxoxgdxtog  diaOB^dfiBvog^  aud^atg^  ü  Xi- 
yirai,  koyiOfiätv  xov  avdga  xaxixkvtiB^  koyCav  %g$6B6t  övvxbiv6vx<ov 
xgbg  t6  XQOxei(t€vov  xaxBxdÖav  avxov,  xal  ravr'  äxBv&vvav  itgbg  xijv 
avaigBötv,  ovxfQ  ixBivog  foi&Bxo  —  und  etwas  weiterhin  (S.  90): 
$ijX(p  xvga&B'vxog  xov  BvöBßovg  avxoxgdxogog ,  xal  SiOn.Bg  i%  itpödov 
xtvbg  rö  dvxiitijrxovxi  Bitißgiaavxog^  xal  &Btotg  köyoig  Stöiteg  itgxvö'iv 
avxbv  xaxadfyavxog,  a  öij  xal  öu«fatpä>v  xal  xaxa%uivav  xaxa  kBJtrdv, 
ikiyioig  avxbv  dtpvxxotg  <Svvtt%t  xb  xal  OwinxnyB.  ' 

Die  dritte  Gruppe  von  Schriften,  die  durch  ein  in  den  letzten 
Regierungsjahren  des  Alexios  Komnenos  in  Philippopel  in  Gegenwart 
des  Kaisers  von  Eustratios  mit  einem  Manichäer  oder  Armenier  über 
die  beiden  Naturen  in  Christus  abgehaltenes Religionsgesp räch1)  her- 
vorgerufen wurden,  ist  bis  jetzt  nur  mit  einer  einzigen  vertreten,  wäh- 
rend Eustratios  zwei  verfafst  hat.  Demetrakopulos  veröffentlichte  a.  a.  0. 
S.  160 — 198:  Tov  avxoif  Etföxgaxi'ov  flBy^og  xal  dvaxgoTtfj  xäv  kByöv- 
xav  \xiuv  (pvöiv  (Tel  xov  XgtOxov  xov  ükrftivov  &bov  ^fiav  ix  koyixüv 
xal  <pv<ftxöv  xal  &Bokoyix&v  BXL%f-igrfiB(ov^  b%  cav  ÖBixvvxat  ävayxttimg 
tx  dvo  <pv<SB(ov  Btvai  xbv  ötüxfjga  Xgi6x6v  fiov,  xijv  tiggiyrov  avxov 
xaxa  tsdgxa  oixovofiiuv  atpvgxojg  xal  dövyxvxujg  xal  äxgBxxag  äkkr\katg 
TjvexJfv  iv  fitä  xal  *f}  avx^  vxoOxdOfi.  'Eijf<J<f(hj  d(  fiBxa  xi}v  yfV0fiB'vrtv 
didkB%iv  xagd  xov  ßaGikt'iog  xvgi'ov  'JkB&'ov  xov  Kofivtjvov  ngbg  \4g- 
fiBvtov  xbv  Ttygdvriv. 

Die  Folgen  jener  Verhandlungen  mit  dem  Armenier  und  der  von 
Eustratios  über  dieselben  verfafsten  Schriften  erinnern  lebhaft  an  Psellos, 
worauf  ich  zuvor  schon  aufmerksam  machte.  Psellos  ist  der  Wiederent- 
decker und  Wiederbeleber  des  Piatonismus  im  Byzanz  des  11.  Jahr- 
hunderts. Er  war  sich  des  Zwiespalts,  in  welchen  er  mit  seiner  Philo- 
sophie der  Kirchenlehre  gegenüber  geriet,  sehr  wohl  bewufst.  Wie  in 
dem  herrlichen,  für  seinen  göttlichen  Piaton  begeistert  eintretenden 
Sehreiben  an  Johannes  Xiphilinos  (Sathas,  Bibl.  Gr.  med.  aevi  V, 
444  —  451),  so  ringt  der  Platoniker  auch  in  anderen  Schriften  gegen 
sein  hellenisches  Bewufstsein  und  die  widerplatonischen  Voraussetzungen 
der  Kirche.    Bisweilen  sieht  er  deshalb  die  platonische  Philosophie  als 

1)  Anna  Comncna  XIV,  8.  Nicet.  Chon.  Panopl.  bei  Tafel,  Supplem.  hißt, 
eccl.  Graecor.  saec.  XI  et  XII  spectant.  (Tübingen  1832),  S.  3  und  4. 
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eine  völlig  christlich«'  an,  bisweilen  erscheint  sie  ihm  mit  den  christ- 
lichen Glaubenssätzen  im  Widerstreit  zu  stehen.  Doch  aber  hat  sich 
auch  Psellos  und  durch  ihn  und  mit  ihm  die  ganze  wissenschaftliche 
Welt  von  Byzanz  vor  dem  starren  aristotelischen  Ketzerrichter  auf  dem 
Patriarchenstuhle  beugen  müssen.  Er  hat  in  einem  demütigen  Schreiben 
um  des  Patriarchen  Verzeihung  gebeten  und  Änderung  seiner  Gesin- 
nung versprochen.  Und  was  war  der  Grund?  Er  fürchtete  den  Vor- 
wurf der  Ketzerei.  „Und  Heterodoxie",  bemerkt  Fischer  zutreffend1), 
„war  für  einen  griechischen  Christen  das  gröfste  Verbrechen;  nichts 
galt  dem  echten  Byzantiner  höher  und  teurer,  als  der  rechte  Glaube, 
wie  er  vor  Jahrhunderten  festgestellt  war."  So  entstand  unter  der  aus- 
scldiefslichen  Beschäftigung  mit  den  Werken  des  Aristoteles  und  den 
Chaldäerlehren,  welche  Xiphilinos  durch  die  Macht  seines  Amtes  der 
Geistlichkeit  zur  Pflicht  machte,  und  durch  die  innige  Beziehung,  in 
welche  man  die  rechtgläubige  Kirchenlehre  mit  der  aristotelischen  Philo- 
sophie zu  setzen  wufste,  auch  in  Byzanz  ein  gleicher  Scholasticismus 
wie  im  Abendlande,  „nur  unterscheidet  er  sich",  nach  Fischers  Aus- 
druck (a.  a.  0.  S.  30),  „insofern  von  diesem,  als  der  abendländische  in 
seiner  ersten  Periode  aristotelische  Logik  und  neuplatonische  Philo- 
sophie mit  der  Kirchenlehre  verband  und  erst  in  der  späteren  ganz  zu 
Aristoteles  überging,  und  die  beiden  Richtungen  des  Nominalismus  und 
Realismus  sind  auch  in  Byzanz  aufeinandergeplatzt"  —  Ganz  ähnlich 
gestaltete  sich  das  Geschick  des  Eustratios. 

Schon  unmittelbar  bei  der  Verhandlung  mit  dem  Armenier,  deren 
auch  Anna  Komnena  (XIV,  S)  mit  besonderem  Lobe  des  Eustratios 
gedenkt  (s.  o.),  ohne  irgend  einen  Hinweis  auf  gelegentliche  ketzerische 
Aufserungen  desselben,  behauptete  Eustratios  nach  Niketas,  der  fleisch- 
gewordeue  Herr  Christus  diene  sowohl  zuvor  als  auch  jetzt  noch  Gott 
dem  Vater  (xal  jrpÖTcpoi'  xul  vvv  tgS  natgl  XatQeveiv  rov  xuptoi»  rö 
XQoakr/Hna).  Entsetzt  überhäufte  der  Armenier  ihn  mit  Schmähungen, 
schalt  ihn  einen  rlvax6Xr^  (Niketas  erklärt:  Ör}kol  ö\  i]  X(£t$  jrcp* 
'AQiuvioig  rov  xTi)voßaTovptvov,  zur  Sache  vgl.  3.  Mose  20,  15),  und 
auch  des  Kaisers  gelehrte  Umgebung  beschuldigte  Eustratios  der  Ketzerei. 
Nach  kurzer  Zeit,  berichtet  Niketas,  wurde  Eustratios  als  Urheber  einer 
neuen  Ketzerei  seines  Amtes  entsetzt.  Dies  scheint  mir  aber  wenig 
wahrscheinlich,  weil  die  sonstige  Überlieferung  nichts  davon  vermeldet 
und  eine  noch  zu  erwähnende  Thatsache  von  der  Synode  von  1158  dem 

1)  W.  Fischer,  Studien  zur  byzantinischen  Geschichte  des  11.  Jahrhunderts 
(Beilage  zum  Jahresbericht  der  Gymnasial-  und  Realschulanstalt  zu  Nauen  i.  V. 
1883,  Profrr.  Nr.  496),  S.  31. 
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geradezu  zu  widersprechen"  geeignet  ist.    Eustratios  hatte  zur  Wider- 
legung der  Sekte  der  Armenier  nach  den  ergebnislos  verlaufenen  münd- 
lichen Verhandlungen  zwei  Bücher  verfafst,  in  denen  er  jene  eben  er- 
wähnten eigenartigen  Lehren  samt  den  aus  ihnen  sich  ergebenden  Folge- 
rungen wiederholte.  Diese  Bücher  waren  ihm,  ehe  er  die  letzte  Hand  daran 
gelegt,  heimlich  entwendet  und  durch  Abschreiben  vervielfältigt  worden 
und  hatten  in  rechtgläubigen  Gemütern  Anstofs  erregt.  Und  jetzt  nun 
trat  das  ein,  worauf  ich  zuvor  schon  hinwies.    Eustratios  verfafste,  als 
er  von  dem  Geschick  seiner  Schriften  erfuhr,  im  April  des  Jahres  1117 
ein  an  den  Kaiser,  den  Patriarchen  und  die  Synode  gerichtetes  Be- 
kenntnis (E%opok6yti6ig),  in  welchem  er  die  in  jenen  beiden  Schriften 
gethanen  Aufserungen  (es  sind  eine  ganze  Reihe  mit  jenem  obigen 
Satze  in  Verbindung  stehende),  als  aus  Unkenntnis  und  Unachtsamkeit 
hervorgegangen,  in  aller  Form  widerrief  und  verurteilte.  Das  von  Deme- 
trakopulos  zuerst  (a.  a.  O.  S.  itt' — u')  veröffentlicht«  Bekenntnis,  in 
dessen  Schlufsworten  (von  der  überlieferten  Überschrift  können  wir  ab- 
sehen )  sich  Eustratios  selbst  als  Erzbischof  von  Nikäa  bezeichnet, 
woraus  jedenfalls  folgt,  dal's  er  1117  nicht  seines  Amtes  entsetzt  war, 
ist  in  mehrfacher  Hinsicht  wichtig.  Eustratios  beruft  sich  auf  Schriften 
des  Kyrillos  von  Alexandria  und  eine  "Ex&eoig  zöv  ctyiav  xaztQtov  iv 
Sixuia  xazä  zyv  xoazrjv  övvoöov.  Hier  fand  er  die  Sätze:  Vkov  tivai 
xgoexvvovfievov  zbv  Xqiözöv^  äkk'  ov  xa&b  av&oaxov,  xal  okov  rivai 
XQoOxxnrovvra,  akk'  ov  xa%b  frsov,  und  erläutert  nun  bescheidentlich 
den  Gang,  den  seine  Gedanken  genommen :  ido£ä  zi  iiu&etv,  b  fjyvdow, 
aözt  xtcl  tivvaoxaytXg  i&kaßopyv  ov%  vytwg  zu  keyofieva,  vxtkaßov  rt 
zi)  jiQÖaltjpiia  dovkov  tivai  Siel  xal  xQoöxvvetv  xal  kazgeveiv  #criJ,  tag 
t%  dovkeiag  ovOiadovg  avzä  xal  avaxoßktjzov  ottotjs,  xal  fregaxevetv 
zvlg  ivegytfuaöi  xal  xobg  zbv  xkäöavru  veveiv  xal  exiGzoetpexv  xgbg 
de  xkeiova  xov  vxoki]<pfrevzog  l^izaaiv  xal  dvo  köyovg  exze'^eixa^  ava- 
xgoxi)v  pev  xoiovpevog  zrjg  zäv  Agpeviw  aigfoeag,  xgibyievog  de  zov- 
zoig  ag  övfißakkofte'voig  fig  zijv  ixeCvuv  avaöxevrjV.    Eustratios  hielt, 
wie  er  weiter  mitteilt,  die  Bücher  sorgfältig  zurück,  um  sie  immer 
wieder  durchzusehen  und  das  Fehlerhafte  zu  berichtigen,  wenn  anders, 
sagt  er,  sie  eine  Berichtigung  zulassen,  wo  nicht,  um  sie  —  nun  folgt 
eine  Lücke  im  Text  —  (und)  zu  verheimlichen.  'Edeikitov  ydg,  —  ge- 
steht er  —  ag  6  %ebg  oiÖev,  eig  zb  yavegbv  zovzovg  äyayetv  diä  xb 
xkeCozag  e%etv  avzovg  zoig  ygatpetoiv  d(i<ptßokiag.  Ewißrt  67,  ovx  o?d' 
oxag,  vxo6vgi\vai  zovzovg  xagä  zivog  xal  p,ezayga<pi\vai,  xavzev&ev 
diudoftfjvai  xal  s[g  ztvag,  i^utv  xavzekfj  liyvoiav  zi\g  öiaöbtieng  iiovxog, 
iüOzt  xal  dvayvGXS%ivxeg  etpävrfiav  exioyakög  i%ovrtg^  xal  vxonzöv 
xag  ixeivoig  ixoirfiav  ex)  db&j  ovx  äyad-fr,  xal      ovdexote  xg6ztgov 
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iÖ6%u(Sa.  ofa(  vvv,  ag  6  &ebg  ot<J«,  Solana.  Hier  ist  die  Furcht  des 
Eustratios  Tor  dem  Makel  der  Ketzerei  (freilich  vorsichtig  ausgedrückt 
mit  den  Worten  vitontog  txl  öö$y  ovx  «yccfrfj)  deutlich  erkennbar. 
Und  im  Anschluß*  hieran  erfolgt  nun  in  dem  Bekenntnis  jene  wissen- 
schaftliche Selbstveruichtung,  die  echt  byzantinisch  ist  und  uns  Deutsche, 
die  wir  uns  stärkerer  Uberzeugungstreue  rühmen,  so  fremdartig,  ja 
unser  Innerstes  verletzend  anmutet.  Eustratios  nimmt  alles  zurück,  was 
nur  irgend  eine  der  Kirchenlehre  widersprechende  Auslegung  erfahren 
konnte,  ja  von  Niketas  wird  noch  eine  kurze  Zusammenfassung  der 
schon  in  der  'E£o,uoAö>ij<Hs  berührten  Sätze  mitgeteilt,  die  Eustratios 
vor  seinem  Tode,  wie  jener  sagt,  um  seine  aufrichtige  Sinnesänderung 
zu  bekräftigen  (ug  m'öxaöiv  xi]g  äkri&ovg  nexafööeag)  veröffentlichte. 
Näher  auf  diese  christologischen  Sätze  einzugehen  liegt  kein  Grund 
vor;  sie  sind,  ebenso  wie  der  Inhalt  der  vorher  behandelten  Schriften 
des  Eustratios,  fester  Besitzstand  bezw.  Gegenstand  des  Streites  in  den 
voraufgegangenen  Jahrhunderten  der  Kirche,  wenn  auch  Eustratios 
gleich  dem  etwas  späteren,  ihm  geistig  ebenbürtigen  Nikolaos  von  Me- 
thone es  verstanden  hat,  diesem  und  jenem  der  genannten  Lehrstücke 
hin  und  wieder  andere  Seiten  abzugewinnen  oder  sie  philosophisch  und 
theologisch  zugleich  besser  zu  begründen  als  die  Vorfahren. 

Psellos  und  Eustratios  erduldeten  also  das  traurige  Schicksal  so 
vieler  bedeutender  Männer  von  Byzanz  vor  und  nach  ihnen.  Sie  beugten 
sich  dem  Gewissenszwange  der  Kirche  und  opferten  öffentlich  ihre  Über- 
zeugung. Aber  während  Psellos,  der  vielgewaudte,  über  diesen  Schritt, 
über  den  Bruch  mit  seiner  wissenschaftlichen  Vergangenheit  sich  leicht 
hinwegsetzte,  um  als  einflufsre icher  Hofmann  und  Berater  mehrerer 
Kaiser  kühn  und  schlau  in  das  Getriebe  der  Dinge  dieser  Welt  einzu- 
greifen, scheint  Eustratios  gebrochen  die  öffentliche  Vernichtung  seiner 
theologischen  Persönlichkeit  nicht  lange  überlebt  zu  haben.  Das  Jahr 
seines  Todes  ist  uns  freilich  nicht  überliefert.  Die?  Ermittelung  desselben 
hängt,  wie  ich  schon  in  meiner  Abhandlung  über  Nikolaos  von  Methone 
(Byz.  Zeitschr.  I,  S.  440)  hervorhob,  mit  der  Frage  nach  der  Abfassung 
der  philosophischen  Hauptschrift  des  methonensisehen  Bischofs,  seiner 
„Widerlegung  des  Proklos"  zustimmen.  Nikolaos  erwähnt  dort  (p.  77  b 
=  p.  123  Vömel)  Eustratios  also:  "Art  XQÖg  xü  vvv  xovxov  ktyopeva 
Ttegl  xäv  ugxixibp  uixCav  äitoQijxeov,  tl  nokkä  rä  aQ%ixtt  «frta,  noxtpov 
loa  jcavxa  xal  xar'  oxxtiav  xal  xuxä  dvva(tiv  xal  aavxrj  ravrd,  ?]  tö 
piv  f«t£<u,  xu  Öl  tkdxxto;  Tovxo  dt)  xo  xov  ao<pax«xov  (uxgxvQog  Ev- 
öxqccxi'ov  jr*p)  xüv  Ttokkdv  fcäv  XQoßkrftlv  ^ijxtjfia.  Zur  Erläuterung 
der  Sache  bemerkt  Vömel  (1825)  mit  Bezug  auf  die  angeführte  Stelle: 
„Hoc  quaerendum  fuerit  in  Eustratii  Nicaeui  codice  de  processione  Sp. 
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S.  manu  scripto,  qui  servari  dicitur  in  Bibl.  Vallieellana  [?].  Vide  Oav. 
Script,  eccl.  bist.  lit.  p.  446.  Nisi  fuerit  quaerendum  in  eiusdem  Eustratii 
Conim.  in  Aristotelis  Analyt.  post  L.  II.  Venet.  1534.  libro  raro.  Vid. 
Buhle  in  Arist.  Edit.  Bipont.  T.  I,  p.  299."  Ob  dieser  Hinweis  auf  den 
Aristoteles-Kommentar  den  richtigen  Aufschlufs  bringt,  vermag  ich  nicht 
zu  sagen.  Ich  möchte  die  erstere,  von  Vömel  angedeutete  Stelle  für 
die  wahrscheinlich  gemeinte  halten  und  sehe  das,  worauf  Nikolaos  ver- 
weist, in  der  oben  unter  Nr.  2  erwähnten  Schrift  des  Eustratios  über 
den  heiligen  Geist  (Demetr.,  Bibl.  eccl.  S.  47  ff.)  auf  den  Seiten  54—57 
ausgeführt.  Was  nun  Eustratios  anlangt,  so  ist  es  fraglich,  ob  wir  aus 
dem  Beiwort  pÜQTx>s  einen  beweiskräftigen  Schlufs  ziehen  dürfen.  Am 
nächsten  dürfte  die  Annahme  liegen,  dafs  Eustratios  mit  Bezug  auf 
sein  trauriges  Geschick,  das  ich  geschildert,  von  Nikolaos  als  uaprv;.- 
bezeichnet  worden  ist.  Denn  merkwürdigerweise  war  die  wissenschaft- 
liche Tüchtigkeit  des  Mannes  in  jenem  Zeitalter  so  allgemein  anerkannt, 
daß»  nicht  blofs  ein  so  hervorragender  Kirchenlehrer  wie  Nikolaos  von 
Methone  sich  wiederholt  auf  ihn  berief,  sondern  sogar  die  Synode  von 
1158,  nicht  die  vom  Jahre  11.56,  wie  Demetrakopulos  (a.  a.  0.  S.  tfl1') 
meint,  unter  den  Zeugnissen  der  Väter  eine  längere  Stelle  aus  des 
Eustratios  zweitem  Buche  IIbqI  ajvfiwv  (s.  o.  unter  Nr.  8)  als  Beweis- 
stelle anzuführen  kein  Bedenken  trug1),  was  auffallen  müfste,  wenn 
Eustratios,  wie  Niketas  berichtet,  als  Ketzer  seines  Amtes  entsetzt  ge- 
wesen wäre.  Jene  Thatsache  läfst  nicht  minder  auf  das  hohe  Ansehen 
des  Eustratios  schliefsen,  wie  auch  darauf,  dafs  er  wenigstens  schon 
seit  einem  Menschenalter  nicht  mehr  zu  den  Lebenden  gehörte,  so  dafs 
man  selbst  in  rechtgläubigen  Kreisen  zu  einer  unbefangenen  Würdiguug 
der  theologischen  Leistungen  des  Mannes  fähig  war.  Dieser  Annahme 
scheint  mir  die  Thatsache  nicht  zu  widersprechen,  dafs  Nikolaos  in 
seiner  (Byz.  Zeitschr.  I,  S.  442/443)  von  mir  dem  Jahre  1157  zuge- 
wiesenen Schrift  über  Paulus'  Ausspruch  1.  Kor.  15,  28,  mit  deutlicher 
Bezugnahme  auf  Eustratios'  Abweichung  in  der  Lehre  von  den  beiden 
Naturen  in  Christus,  diesen,  den  er  mit  Namen  nicht  nennt,  als  ti$ 
rütv  uixqov  itQO  fjft&v  (Bibl.  eccl.  S.  307)  bezeichnet.  Die  Lebenszeit 
an  sich  kann  hier  selbstverständlich  nicht  gemeint  sein,  sondern  doch 
wohl  nur  die  der  bischöflichen  Wirksamkeit  oder  des  schriftstellerischen 
Auftretens.  Als  solche  würden  wir  für  Nikolaos  etwa  die  dreifsiger 
Jahre  des  12.  Jahrhunderts  betrachten  können.  Daher  glaube  ich,  wenn 
wir  den  Ausdruck  luxgrvg  zwängen  wollten,  vielleicht  die  Nähe  der 

1)  Mai.  Spitileg.  Roman.  X,  S.  öl.  Vgl.  meine  Untersuchung  „Zu  Nikolaoa 
Ton  Methone.  I.  Stand  der  Forschung.  Die  Synoden  von  1150  und  1158.  Nikolaos 
und  Soterichoa"  in  der  Zeit»,  hr.  f.  Kircheugesch.  IX,  S.  405  4SI. 
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zwanziger  Jahre,  etwa  1125 — 1130,  als  die  bis  jetzt  wahrscheinlichste 
Zeit  der  Abfassung  für  Nikolaos'  „Widerlegung  des  Proklos"  bezeichne« 
zu  dürfen.  Eustratios'  Tod  werden  wir  demnach  mit  Wahrscheinhch- 
keit  etwa  in  das  Jahr  1120  (piXQov  xgb  ijfiäv  sagt  Nikolaos)  setzen 
können,  wozu  die  Ermittelung  des  Geburtsjahres  um  1050  —  mithin 
also  sein  Leben  etwa  70  Jahre  während  —  ganz  wohl  stimmen  würde. 

Waudsbeck,  31.  3.  94.  Johannes  Dräseke. 

! 

! 

Ein  Menandervers  bei  Malalas. 

Dafs  in  dem  einem  Stücke  des  Menander  nachgebildeten  Heautou 
Timorumenos  des  Terenz  auch  die  klassischen  Worte  Homo  sum:  huinani 
nil  a  me  alienum  puto  (v.  77)  aus  der  griechischen  Vorlage  über- 
nommen und  nicht  im  Kopfe  eines  Römers  gewachsen  sind,  bedarf 
eigentlich  keines  Beweises,  wir  können  aber,  wie  mir  scheint,  noch 
nachweisen,  dafs  diese  Worte  des  Menander  in  der  griechischen  Ur- 
form fortlebten.    Bei  Malalas  S.  370,  12  ff.  giebt  der  Philosoph  Iso- 
kasios,  dem  wegen  seines  Heidentums  der  Prozefs  gemacht  wird,  ab 
er  nackt  mit  auf  dem  Rücken  zusammengebundenen  Händen  vor  deu 
Praefectus  Praetorii  Pusaeus  geführt  wird,  auf  dessen  Anrede:  'ÜQä; 
tfavröv,  TtfoxKtftf,  iv  Ttoia  axt\yMXL  xa^fffrijxag,  die  eines  griechischen 
Philosophen  würdige  Antwort:  'Oqw  xttl  ov  ^tvi^O(uu'  &v&q<mio$  jap 
&v  av&Qamivatg  xtQifaeöa  OvfupoQalg.  Die  Verwandtschaft  dieser  Wort** 
mit  denen  des  Chremes  bei  Terenz  springt  sofort  in  die  Augen,  doch 
scheint  dem  griechischen  Originale,  wie  ein  Vergleich  mit  Terenz  lehrt, 
die  Form  näher  zu  stehen,  in  welcher  diesen  Spruch  der  anonyme 
Fortsetzer  des  Dio  Cassius  (Fragm.  Histor.  Graec.  IV  198)  dem  Di«>- 
kletian  in  den  Mund  gelegt  hat:  Xhi  xal  diu  rö  (so  die  Hs;  6i«  xovro 
vermutet  Müller)  r<fOj£  avrbv  ä^avdrov  [rt]  tctvjtjxöt«  %Qi]vai  (if- 
ltvt)<f&cu  ort  ftvi)TQ$  fön  xtd  rtöv  KV&Qtom'vav  6vfi<poQöv  ovx  ukkorgiog. 
Diesem  Spruche  das  Metrum  wiederzugeben,  überlasse  ich  Geübteren. 
Ein  Dichtervers  steckt  vielleicht  auch  in  den  Worten  des  Stadtpräfekteu 
Kyros  bei  Malalas  S.  361,  22:  ovx  uQtöxu  poi  tv%i]  xokkä  ytkäKSa. 

München.  Carl  Erich  Gleye. 
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Unter  den  Lückenbüfsern  bringen  die  Handschriften  nicht  selten 
einen  Scherz  des  trefflichen  Mönches  Maxiin os  Planudes,  in  dem  er 
Worte  häuft,  die  verschieden  geschrieben  werden,  in  der  itacistischen 
Aussprache  aber  gleich  klingen.  Zuerst  hat  ihn  J.  Fr.  Boissonade 
im  Jahre  1831  im  3.  Bande  der  Anecdota  Graeea  S.  130  an  versteckter 
Stelle  nach  cod.  Par.  2599,  t  181,  mitgeteilt.  Dann,  ohne  das  zu  wissen, 
Georg  Finsler  in  seinen  Kritischen  Untersuchungen  zur  Geschichte 
der  Griechischen  Anthologie,  Zürich  1876,  S.  34,  nach  cod.  Marc.  481, 
f.  123 v,  und  Marc.  492,  f.  225 r.  Endlich  ohne  Kenntnis  jener  beiden 
Texte  ich  in  der  Ausgabe  der  Planudesbriefe,  S.  VI,  nach  cod.  Vindob. 
123  und  Marc.  481.  Nirgends  ist  der  Text  ganz  richtig  wiedergegeben, 
daher  lohnt  sich  wohl  eine,  jetzt  hoffentlich  korrekte,  Wiederholung. 
Ich  habe  benutzt:  B  =  Barocc.  125,  f.  156;  P  =  Paris.  2599,  f.  181 
(nach  Boissonade);  Va  —  Vallicell.  B  99,  f.  56;  Vi  =  Vindob.  123.  Die 
Überlieferung  von  Marc.  481,  die  teilweise  verwischt  ist,  und  von 
Marc.  492,  welche  beide  Finsler  benutzt  hat,  giebt  nie  Besseres,  wohl 
aber  (nach  Finsler)  wiederholt  Unrichtiges:  so  im  Titel  povagov,  jrpöc 
ixtlvov  statt  tag  ixttvov,  sifii  für  ri  j*»),  tntyvaGxov  statt  antyCvtoGxov, 
xög  av,  atpvfiiji/.    Ich  habe  sie  daher  aufser  im  Titel  nicht  beachtet. 

MASIMOT  MONAXOT  TOT  T1AANOTJH 
'/spr/fttjv  noxt  xuxudixuö&tlg  enl  rbv  dixaöxijv  yuv  xal  ov%  bvqov 
bv  uv  tQoiptjv,  Tis  noT(  %ü>Qog  aiQti  (itv.  xal  dt)  xijv  ug  ixsivov 
(ptQorxjav  ayvoäv  XQog  ipavxbv  tktyov  'et  pi]  xig  f'pft  für,  a[Qoi- 
pyv  uv  xaxadedixdö&ui  p&kkov  i]  nkaväobui  avrfvvxa'.  xavpaxog  ovv 
iztysvo^ivov  xaxä  yi\g  xe  iggCppriv  xal  äitsyivaöxov,  xüg  äv  ixetfcv  b 
utQoi'firjv.   xrjyrjv  (itvxoi  ickn\aiov  ovGuv  aiö^o^tvog  pökig  xe  xybg 

1  Tit.:  roß  nlavovdov  B  ohne  Titel  P  rot)  %vqov  fia^lfiov  rov  nXupoväov  Va 
ixierolT}  xvooü  fuc£ifiov  ro«  itlavovSr\  Vi  |  1  jJftvBVaVi,  rpjv  P  |  2  eriptr  0.1*]  aipfi- 
üfjp  B  |  3  tleyov  it<föf  ifiavtöv  Va  |  4  Hutaätdix&o&ut  B  Va  |  f>  xcra  Va  «  Va  Ipptprjt' 
BPVa  xal  —  alfoipi}P  fehlt  P  j  6  aieotprjv  Va  fifVroi]  ro»  Va  ri  B  jrpöf  «w^c 
fehlt  B  | 
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avxijv  HQjtvöa  xaxet&ev  avfrig  ävuOxüg  adotxÖQovv.  xal  yaQ  ovv  ntxuxa 
xal  tQQVfi^ijv  xal  avitlrv^a  xal  ipavxbv  öavuxov  iQQvpuf\v.  xuvta 
dl  xavxa  ovx  &v  poi  övvtJtMev,  al  Qvprjv  4ßddi£ov  xökstog:  — 

II.  III. 

Im  cod.  Vullicell.  B  99,  fol.  r>öv,  folgen  unmittelbar  auf  diese  Worte 
folgende  zwei  Spielereien: 

'Exeigfofiyv  ixl  'Päpijv  ccxitvai,  ovdelg  dl  ijv,  bg  etpcjöi'iya 
xal  ixodijyei.  äib  xal  pr}  t%(OV  bö(bv  bdrjybv  ixrjQÖpijv  xij  9Xi$n 
vg  ßiXei  xal  ixrjQtbuyv  ixl  xketöxov,  Iva  xig  (pavi]  xaQa  xdv  toäv 
ixl  'Pufitjv  öätjyög.   ag  dl  Jixrjxöetv,  ayLtia6xQtxxbg  adevov:  — 

sdrjpilxQiog  <ptQav  JrnL^xQtLOV  x\v  xal  dipixQiog'  XQi'ößvg 
dl  tbv  fy>  xul  xyiößig'  ixrjg  di  poi  iyivexo  ag  atxijg-  Tg  dl  avxö 
vjttwv&u,  ag  slg  äkXog  xal  &g  x>g  xaxä  [va  vxIq  dva  txtQov:  — 

Beim  zweiten  Stück  steht  am  Rande  eine  Ligatur,  welche  txioov 
oder  ixigov  bedeuten  kann.  Zxiqov  würde  auf  Planudes  als  den  Verfasser 
hinweisen.  Aber  Planudes  hätte  zweifellos  Besseres  geleistet;  er  hätte 
nicht  ixl  'Pcjfirjv  wiederholt,  hätte  sich  «njodfiifv  nicht  entgehen  lassen: 
endlieh  ist  der  Schluls  oig  dl  u.  s.  w.  ganz  thöricht.  Darum  heifst  wohl 
jene  Randbemerkung  txiQOv. 

Das  dritte  Stück  hat  zur  Überschrift:  rjpixeQOv.  Die  Handschrift 
ist  aus  dem  16.  Jahrhundert.  Der  Schreiber  selbst  hat  wohl  die  Ge- 
legenheit benutzt,  mit  seiner  Gelehrsamkeit  —  schülerhaft  zu  glänzen. 

Potsdam.  M.  Treu. 


7  xaxfiOfv  Va  cuJornoeow  Va  ovv]  oiv  xal  PVi  |  8  i<tQvunv  BP  <fe- 
firjv  Va  *al  vor  ivix».  fehlt  P  iovpn*  Va  xuita  —  cvvi ntat v  fehlt  PVi  |  9  o/J  » 
(irj  at  BVa  al  PVi 

II  2  iitTjodfiriv  rg]  ini}Qopr]v  tij  Va  |  3  irn]ffm(ir\v]  iniiifmfHjv  Va  Tie 
yavfi  Va  |  4  mStvov  Va 

III  2  avrw  vnfQn»V,]  Va  |  i  tlvu\  uvu  Va 
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Ein  Proömium  zu  einem  Chrysobull  von  Demetrios  Kydones. 


Zachariae  von  Lingenthal  hat  in  den  Sitzungsberichten  der  könig- 
lich preufsischen  Akademie  der  Wissenschaften  (1888,  S.  1409  ff.)  zwei 
Proömien  zu  Chrysobullen  von  Demetrios  Kydones  aus  einer  dem  ver- 
storbenen Prof.  Hhallis  zu  Athen  gehörenden  Handschrift  veröffentlicht 
und  historisch  erläutert  und  dazu  noch  ein  drittes  analysiert.  Ver- 
>chieden  von  diesen  drei  Proömien  ist  das  hier  unten  mitgeteilte,  welches 
ich  1876  aus  dem  Cod.  Buru.  75  im  British  Museum  (f.  291  v)  ab- 
geschrieben habe.  Es  ist  eine  recht  dicht  geschriebene  Handschrift  des 
15.  Jahrhunderts,  welche  ony  Briefe  des  Kydones  enthält.  Das  mit 
abgeschriebene  Proömium  trägt  die  Nummer  q&'.  Leider  ist  aus  dem 
Texte  nicht  zu  erkennen,  von  welchem  Kaiser  das  Chrysobull  erlassen 
war.  Wahrscheinlich  war  es  Johannes  Paläologos.  Ebenso  wird  der 
Gegenstand  des  kaiserlichen  Erlasses  nicht  ausdrücklich  erwähnt.  Aus 
dem  Inhalt  des  Proömiums  darf  man  schliefseu,  das  Chrysobull  habe 
sieh  auf  irgendwelche  Pflichten  bezogen,  welche  den  Eltern  ihren 
Kindern  gegenüber  auferlegt  wurden. 

Ich  lasse  den  Text  folgen: 

IIpooi'piov  xQvGoßovXXov. 
Töi/  itobg  xr\v  <pv6iv  %Qtäv  ovdlv  obre  dixucöxfgov  oüxe  dvayxaiö- 
rtgov  inel  xal  XQeßßvxdxrj  piv  ndvxajv  rj  <pv<stg  olov  xoivrj  xig  ovöa 
ioxia  xe  xal  xoo<pbg,  itdvxa  de  agneo  xivd  fteptttov  xavxrjv  jtoovnoxi- 
dijfftf,  xal  Öetxai  pev  avxi)g  ei  fieXXot  xal  bxagovv  etvai  xal  6a£e6&ain 
xdvxa  dl  xfj  xavxi]g  <p&ooa  OwaxöXXvxat  xal  bvxag  fp  iöxiv  i)  xdvxa  5 
awixowta  xal  xobg  xb        Sv  ixxeoetv  ovx  iööa,  yeoag  xaod  xov 
xdvxav  dtjficovQyov  xal  xuxobg  ev&vg  yevofiivt}  xovxo  Xaßovöa,  xdvxav 
tlvui  fiijxr}Q  xoivij  xal  xd  pex  avx^v  6a&iv  xe  xal  xrjQetv  xaxd  xovg 
ixeivov  deOfiovg.    IJdvxav  Öl  öfiag  xäv  xax'  avxi\v  uya&G>v  xe  üvxiov 
xal  dvayxaiav  xal  xC  yaQ  aXXo  i}  xaxd  tpvatv  vxaQiövxav  xal  ri)v  >o 
ixeivrjg  6a£6vxav  ixawfiiav,  ße'Xxiöxöv  xe  üuu  xal  uf'yiöxov  xal  dvay- 
xaioxaxöv  iöxi  xö  rrtol  xi\v  yeveöiv  xal  xi\v  6wexfj  ta)v  xt'xvav  dia- 
iox-ip.    'Evxav&a  yaQ  pdXiöx'  &v  xig  xaxCöoi  xal  xb  xov  AjfytMVfpod 

1  &v«%«i6TtQ09       8  »tfjrf g  ttva       8  tlvai      ih  (item  p.  34U,  18.  15) 

22* 


Digitized  by 


340    I.  Abt.  Sp.  P.  Lambroa:  Ein  Proömium  zu  e.  Chrysobull  von  Demetrios  Kydones 

ffo<pbv  xal  xijg  <pvöt<og  diagxlg  xal  oxoog  oirttav  plv  xft  yeviöei,  xav- 
xöxrjxa  dl  xotg  ilyXXayfiivoig«  öxdöiv  dl  xolg  aeixitnjroig,  aiäva  di 
xotg  ptjdixoxt  ovtiiv  iftTjiav^öaxo.  IldXai  ydg  i]v  dxavxa  tpgovda,  pt 
xijg  tpvöeog  xfj  yeviaei  xb  Ovvexäg  vxoggiov  dvuxXrjgovorjg-  vvv  ö) 

s  diu  xavryv  t^v  apqxttvov  (irjxav^v  ovtiixoxs  [tlv  iaxiv  uv&guxog,  ait 
di  ioxiv  ovxog  avxbg,  xal  £c5cc  d»)  xal  yvxd  xal  ftdXaxxa  xal  «Jjp  xal 
övXX^ßdrjv  06a  xbv  xööfiov  xovxov  xXtigol.  Kai  öiä  xavxijv  £äutv  plv 
iv  xotg  xixvoig  oC  xaxigeg  Jjpttg,  xdxtlva  dl  xotg  i$  avxäv  turaöi 
daOiv  tfg  arap'  tjtiäv  ynxi6%ov  oveCag,  xal  tovt'  tlg  dxigavxov,  tag  av 

10  xbv  dg6(iov  i]  xov  drtuiovgyov  ßovXyöig  öxrjörj'  ov  xigag  i1}  xgbg  tö 
dftdvaxov  <pvoet  xäv  dxo&vrjöx6vxa>v  bfioiaoig  xal  »;  iv  xa  ovxi  öxaöi: 
xäv  del  yivopivav.  Kai  xgbg  tovr'  dcpogä  xal  fj  xtgl  xd  xixva  tw 
xexövxmv  yivopivij  tpiXia  xt  xal  avpxd&na  xal  ij  xegl  tavxa  xgovo  t 
xal  (pgovxlg  xal  av  ixeivcov  i]  xgbg  xovg  yoviag  ixi6xgo<pij  agxig  ti; 

i5  aixiovg  xe  xal  aaxi\gag-  xal  ZXmv  xovxav  deöfioi  xtveg  aggrtxxoi  xgo: 
dXXtjXovg  fiölv,  ov%  'Hfpaioxov  Tovxovg,  ag  6  pttöos,  %aXxt vovxog,  aki.it 
xijg  tpvöeag  dXXtfXoi?  avvaxxovorjg  cc  xitpvxt  6a>&6&ai.  "Slgxt  xrjv  xigi 
xd  xf'xva  (pgovxCda  nag  xig  av  etxoi  Tß  <pv6u  xagd  xäv  yoviav  wpti- 
Xto&ai,  eixtg  ixtivt]  ftlv  ßovXtxai  xavxa  xygetv,  ixtiva  <$'  ovx  av  /ffofri;. 

8«  nagd  xäv  6<p (iXovtüjv  xgovotlv  dfieXovptva.    Et  dl  xd  %gta  xavxa  t>* 
<pv6ei  xal  nagd  xäv  dXöyov  ixxi'vtxai,  näg  tixbg  ittgl  xavxa  xbv  av 
ftg(onov  d%dgi<Sxov  yivttöai,  äXXag  xe  xal  Xoya  fiovov  xäv  aXkov 
xfxoafir^'vov  xal  tovt'  iv  avxü  xrjg  tpvösag  xgitxxov  i%ovxa  xal  9uö- 
xfgov;  Mrjdtlg  xoivttv  adixtixa  xi)v  tpxXSiv  iv  xotg  viVtft,  fiaXXov  dt 

m  pijdilg  iv  xfj  xegl  xovxovg  dpeXfia  xbv  x^g  tpväeayg  dr^tovgybv  xagu- 
Xoyi&G&G).  'Exeivov  ydg  ßovXrjOig  axeg  avxy  voiiofcxei,  xgäxov  pir 
3rt  xäv  xaidiav  xig  xaxatpgoväv  xal  xbv  &ibv  dxtpd&i,  xi)v  xg'o: 
ixftvov  dgvovpfvog  xiöxiv  xal  %Hge>  xäv  dxitfxav  slvat  xb  Xöywr 
dxwpai'vexar  ixuxa  xal  xotg  xyg  xoivoxdxyg  yvöeag  vöpoig  ivuvnov 

au  rat,  xt)v  xäv  yivo^iivhjv  otoxygiav  xb  xcd'  avxbv  dvaigäv  x^glg  dl 
xovxojv  xal  iuvxä  xoXfpäv  ovx  atöfrdvexat,  iavxbv  fitrd  xov  xaido: 
iiaXti<pav  xal  ftvt'iöxav  (ig  xbv  uxavxa  %gövov. 

Athen.  Spyr.  P.  Lambros. 


I  T«t<ror>jt«        VI  ff!        21  ixrtivtxai       22  «li«Sf       27  r/? 
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'O  Moqiag  oder  rb  M6qtovt\ 

Im  Jekriov  xi}g  'JtfTOpixfjs  xal  'E^vokoytxfig  'ExaiQtiag  rfjs  'Ek- 
)Mog  Bd.  IV  634  ff.  hat  mein  Freund  und  Kollege  Prof.  Sp.  Lampros 
ein  paar  unedierte  Notizen  aus  dem  Venetianer  Archiv  ans  Licht  ge- 
bracht und  einen  kleinen  Exkurs  über  den  vielgeplagten  Namen 
Moreas  geschrieben.  Lampros  nimmt  meine  Ableitung  des  Wortes 
von  [lOQtu  an,  glaubt  aber  die  Genetivform  toö  Moqiov,  welche  in 
<len  von  ihm  edierten  Notizen  ein  paarmal  gelesen  wird,  nicht  auf 
•las  vielbelegte  und  allbekannte  Maskulinum  6  MoQtug,  sondern  auf 
ein  unbelegtes  Neutrum  rö  Mdpfov,  wie  auch  schon  Possinus  in  Paehy- 
merem  I  586  (ed.  Bonn.)  vermutet  hat,  zurückführen  zu  müssen.  Er 
sagt,  er  habe  die  Beobachtung  gemacht,  dafs  der  Genetiv  des  Mast 
<>  MoQfag  in  der  Chronik  von  Morea  stets  auf  -eag  ausgeht,  toö  Mo- 
geag;  daraus  schliefst  er,  dafs  der  andere  Genetiv  auf  -fbv,  roö  Moq{ov, 
auf  ein  Neutrum  tö  MÖQtov  zurückgeführt  werden  müsse,  und  behauptet, 
,,6  itxovoovfievog  ovdtxeQog  xvicog  tö  M6qbov  tivat  6  äpe6<og  o*rm£d- 
utvog  xobg  tö  «V  lörjg  ovöixtQov  5voput  rö  Mdpov",  welches  in  der 
Vita  des  heiligen  Nikon  gelesen  wird  und  einen  Ort  bezeichnete,  der 
auf  der  Strafse  zwischen  Lakonien  und  Arkadien  und  zwar  in  Arkadien 
in  der  Nähe  von  Tegea  gelegen  haben  mufs. 

Da  die  Etymologie  des  Wortes  MoQiug,  wie  ich  zuerst  in  dieser 
Zeitschrift  II  283  ff.  und  dann  des  weiteren  in  der  'Jfrrjvü  V  231.  491. 
Ö49  ausgeführt  habe,  durch  den  Vorschlag  von  Lampros  nicht  umge- 
stofsen  wird,  so  könnte  ich  die  Sache  auf  sich  beruhen  lassen.  Nun 
aber  kommt  durch  die  Aufstellung  einer  Neutralform,  wie  tö  Möqsov, 
in  das  ganze  System  der  Ortsnamen  des  Ngr.  aus  den  Pflanzennamen, 
wie  ich  es  in  der  yAftr\vtt  1.  L  aufgestellt  habe,  eine  grofse  Verwirrung 
hinein,  weswegen  ich  die  Existenz  eines  Neutrums  rö  MÖQtov  nicht 
annehmen  zu  können  glaube.  Gegen  dies  Neutrum  führe  ich  folgende 
Gründe  an: 

1)  Ein  jeder  sieht,  dafs  eine  Genetivform  rot)  Moq£ov  prinzipiell 
ebensowohl  auf  ein  Masc.  6  MoQtag  als  auf  ein  Neutr.  rö  MÖQtov 
zurückgeführt  werden  kann ;  cf.  rot)  otfrtov,  toö  ötvÖQt'ov  von  tö  ötfTf W, 
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tö  divdgtov,  und  tov  ßogiov,  rov  'Avdgiov  von  6  ßogiag,  6  'Avdgta:. 
und  rov  wpaiov,  rov  ytvvaiov  etc.    Wäre  uns  also  nur  diese  Genetiv- 
form überliefert,  so  dürften  wir  mit  demselben  Rechte  und  mit  dem 
selben  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  sowohl  ein  Masc.  6  Moqw: 
als  ein  Neutr.  tö  Mögtov  annehmen.  Nun  aber  ist  das  Masc.  6  Mogia: 
tausendfach  belegt  worden,  das  Neutr.  aber  nicht.  Wie  man  also  vom 
Genetiv  rov  ßogiov  kein  Neutr.  tö  ßogtov  aufstellen  darf,  da  das  Masc 
6  ßogiag  thatsächlich  existiert,  ganz  so  darf  man,  glaube  ich,  auch 
nicht  ein  Neutrum  tö  Möqsov  annehmen,  da  das  Masc.  6  Mogiag  faktisch 
sowohl  in  den  Literaturdenkmälern  sehr  oft  belegt,  als  in  der  heutigen 
Volkssprache  üblich  ist.    Auch  der  Grund,  welcher  Lampros  bewogen 
hat,  den  Genetiv  tov  Mogiag  auf  das  Masc.  6  Mogiag,  den  Genetiv 
rov  Mogiov  aber  auf  ein  unbelegtes  Neutr.,  tö  Mögtov,  zurückzuführen, 
dieser  Grund  wiegt  meiner  Meinung  nach  in  der  That  nicht  viel,  wenn 
man  bedenkt,  dafs  beide  Formen,  sowohl  tov  Mogiag  als  rov  Mogiov. 
ganz  gut  dem  Masc.  6  Mogiag  angehören  können.  Ich  denke  nämlich, 
dafs  vom  Nominativ  6  Mogiag  sehr  leicht  ein  Genetiv  tov  Mogiag 
und  ein  anderer  top  Mogiov  gebildet  werden  konnte;  cf.  6  ßaöitiz; 
tov  ßaöikiag  ßaoiktag  und  tov  ßaoiktov  (so  oft  in  Erotokritos;  vgl. 
meine  Einleit.  382  u.  383),  wonach  auch  tov  uv&ivrov  und  tov  aedft- 
r6g  gebildet  worden  ist;  vgL  ferner  tov  jttjvog,  r(ov)  ävögog  und  toi* 
fujrov,  tov  ävdgov  und  tov  fi,rtvovg*  rov  avdgovg  u.  s.  w.,  wie  ich  iu 
Einheit.  370  ff.  auseinandergesetzt  habe.   Man  könnte  wohl  annehmen, 
dafs  ein  Kollektivname  6  fiogtvg  ganz  wie  6  dovuxtvg,  6  etc. 
schon  in  der  Zeit,  als  die  Nomina  auf  tvg  noch  nach  alter  Weise,  d.  h. 
nach  der  dritten  Deklination  dekliniert  wurden,  gebildet  wurde  und 
davon  ein  regelrechter  Genetiv  auf   tag,  und  dafs  diese  Form  in  der 
bekannten  Gestalt  rov  Mogtag  vor  uns  liegt.  Indes  ist  diese  Annahme 
durchaus   nicht  zwingend,  da  die  Maulbeerbäume   naturgemäfs  nur 
nach  der  Einführung  der  Seidenindustrie  in  Griechenland,  d.  h.  nach 
dem  6.  Jahrhundert,  viel  kultiviert  sein  können,  damals  aber  die  Nomina 
auf   « iv  höchst  wahrscheinlich  nicht  mehr  nach  der  alten  Weise  de- 
kliniert wurden,  sondern  raeta plastisch,  d.  h.  6  ßaöiliag  tov  ßaöiüia; 
(der  Genetiv  auf  -tag  ist  länger  erhalten  geblieben,  wie  ich  in  der 
Einleit.  383  gezeigt  habe)  tov  ßaöiliav.  Gesetzt  nun  aber,  der  Kollektiv- 
name 6  pogiag  sei  seit  dem  6.  Jahrh.  geschaffen  und,  wie  natürlich, 
nach  der  Art  der  alten  Nomina  auf  -tvg  {-tag  im  6.  Jahrh.)  flektiert 
worden,  so  konnte  er  ganz  gut  den  Genetiv  auf  -tag  bilden,  also  6 
pogtug  tov  fiogiag  wie  6  ßaoikiag  rov  ßaOiAiag.  Weil  nun  aber  neben 
6  (togiag  rov  pogiag  andere  Nomina  auf  -tag   tov  oder  tag  -ia,  z.  B. 
6  ßogiag  6  'AvUgiag,  rov  ßogt'ov  rov  'Avdgiov  und  tov  ßogia  rov 
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Avdof'a,  und  auf  -tag  -iov  und  -ta,  xo^Xiag  xo%Xtov  und  ko^Ac«,  rapc£i'a<j 
tuQa&ov  xaoa£t'a,  jrarpaAoiag  7rarpfiAotoi>  und  naxQuXota  u.s.w.  bestanden, 
so  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dafs  neben  dem  Genet.  xov  poQtug  ein 
anderer  roü  fiogiov  oder  sogar  rov  (lootu  gebildet  wurde.  Diese  Ver- 
wirrung bezeugt  uns  auch  die  Form  tov  ßooe'ag  von  ßoQi'ccg,  die  im 
Mittelalter  üblich  geworden  ist,  s.  Passow,  Handwörterbuch  s.  v.  ßooevg, 
und  bei  Kontos,  rXaOöixal  xccoaxiioiloeig  S.  226  ff.  Beide  Formen,  so- 
wohl diejenige  auf  -Aoff,  Moostog,  als  die  andere  auf  -*ow,  Mopcov, 
waren  lange  Zeit  hindurch  im  Gebrauch;  ja  selbst  in  den  von  Lampros 
a.  a.  0.  S.  G38/9  edierten  Notizen  aus  der  Zeit  der  türkischen  Herr- 
schaft liest  man  sowohl  6  (pkapnovoidoig  MoQtov,  6  av&evxtjg  Mopt'ov, 
als  exXdßog  rov  (teydXov  dtpepxög  xal  (pkcc[i7tovQittQi  Mootog.  Dafs  ein 
Verfasser,  z.  B.  derjenige  der  Chronik  von  Morea,  die  eine  Form  der 
anderen  vorzog,  läfst  sich  leicht  verstehen;  das  ist  aber  kein  Grund, 
die  eine  Genetivform  auf  eine  andere  Bildung,  z.  B.  auf  ein  Neutrum, 
die  andere  aber  auf  ein  Masc.  zurückzuführen. 

Durch  das  Gesagte  glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  dafs  die  Auf- 
stellung eines  unbelegten  Neutrums  rö  Möotov  neben  dem  vielhelegten 
Masc.  6  Mootag  keine  Wahrscheinlichkeit  hat;  nun  aber  werde  ich 
versuchen  nachzuweisen,  dafs  eine  solche  Bildung  einfach  unmöglich 
ist  Also 

2)  Durch  meine  Untersuchungen  in  dieser  Zeitschrift  II  2H4  ff. 
und  in  der  'Afhjvä  V  237  ff.  und  besonders  493  ff.  und  im  Ilagvaöög 
XVI  351  ist  festgestellt  worden,  dafs  im  Ngr.  Ortsnamen  aus  Pflanzen- 
namen  vielfach  gebildet  werden;  d.  h.  man  braucht  dazu 

a)  den  Pflanzennamen  selbst  im  Sing.,  z.  B.  6  Hxlvog,  rö  KaXdfit* 
6  Ktckuuog,  xb  KuXufidxi,  r)  Movotct,  rj  Movgvt  .(auf  Kreta),  6  Ktoaög^ 
6  IlXdxuvog,  t)  Ktouotd  etc.,  cf.  Adyva  V  493  A um,, 

b)  denselben  im  Plural,  oi  MyXesg,  oi  Movovt'g  (auf  Kreta),  t« 
Kakttfiw,  rieimoi,  ExiÖiu  (=  Hvxtdia),  Ktööoi\  'AxXdd'eg  etc., 

c)  den  Fruchtnamen  im  Singular:  ro  Evxdyuvov,  xb  'AxXddi,  rö 
Aföpor,  rö  'Ptoddxivov,  tb  KoXoxxi&i,  rö  ZxQoßtXt,  Kge^fiiidt  etc., 

d)  denselben  im  Plural:  xd  'A%XdÖta^  Kovpuoa,  AftjAa,  ÄotWpia, 
Kaoxdvta  (vgl.  yAth\vd  V  495), 

e)  ein  Derivatum  aus  den  Ptianzennamen  auf  -sag  (st.  älteren  auf 
-*vj),  z.  B.  6  Ilivxedg,  6  duyvidg,  6  Mooedg,  Keoöedg,  KaXaptdg  etc., 

f)  ein  solches  Derivatum  auf  -äs,  z.  B.  KaXafiag,  samt  seinem  Fem. 
auf  -ov:  KoXoxvftov,  KoeuuvdaQov, 

g)  ein  solches  auf  -aMrif  ~a>xö(v)  sowohl  im  Sing,  als  im  Plur. : 
Aexotßidamj^  'AanuXa&coTt^^  AvyaoxaTi^,  'Ayxa&amig,  'AyQsXXtond,  rd 
Avyaoand  etc., 
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h)  ein  solches  auf  -6(y):  AvyaQÖ^  'Optyavö,  'Aitijyavö,  Jovaxö, 
'JtivydaAo,  'AQyivxö  etc.,  s.  Jla.Qvao'ög  XVI  351, 

i)  ein  solches  auf  -ibvug  oder  auf  -eävag:  KvxeQävag,  Kvxoqig- 
öt&vag,  Kaka^ieävag  etc., 

k)  ein  solches  auf  -ovatfa:  Xxivovoaa. 

1)  ein  solches  auf  -ad  st.  älterem  auf  -tiov:  'PilttQfiö. 

m)  ein  solches  auf  -ovvta  st.  älteren  auf  -ovg:  i\  dQccxovvta,  tj 
Mccqcc&ovvxu  etc.,  vgl.  'Jfhjva  V  495. 

Es  ist  nicht  notwendig,  ausführlich  nachzuweisen,  dafs  die  Bildungen 
auf  -iag,  o«fy  -anöv,  -öV,  -ävccg,  -eävug^  -ovtftfa,  -ovvra,  -uö  auf  die 
alten  Bildungen  -tvg,  -uxög,  -a>*»j,  ^rajeör,  -oü?,  -<6t>,  -eav^  -ottotfc, 
-ovg  -ovvrog^  etov  zurückgehen,  und  dafs  Bildungen,  wie  Kakafia^ 
KoXoxv&ov  etc.,  nach  anderen  späteren  Formen  geschaffen  worden  sind. 

Nun  kommen  wir  zum  vorausgesetzten  tö  Möqsov  zurück  und 
fragen,  ob  es  darnach  überhaupt  möglich  ist-,  nimmt  man  es  an,  so 
mufs  man  darin  die  alte  Endimg  -sov  sehen,  also  to  MÖQtov  von 
ftopov,  wie  to  %Q\f6eov,  tö  %akxiov  etc.  ableiten;  (die  Schreibung  ri» 
Moqcciov  hat  ja  keinen  Sinn;  man  denke  sich  z.  B.  ein  Mijktaov. 
Evxaiov  u.  s.  w.)  Nun  aber  finden  wir  keinen  anderen  unkontrollierten 
Ortsnamen  auf  -cor,  d.  h.  kein  2Jvxaniveov,  kein  Mtfleov,  kein  Wftvyd«- 
Xtov  etc.,  dagegen  viele  kontrahierte  auf  -öv  (cf.  oben  in  h).  Dies 
scheint  mir  wirklich  auch  ganz  natürlich,  da  die  Adjektiva  auf  -101 
schon  lange  vor  der  klassischen  Zeit  zu  solchen  auf  ovg,  -ovv  kon- 
trahiert und  in  der  späteren  Zeit  und  im  Mittelalter  zu  solchen  auf 
-ög,  öv  umgewandelt  worden  sind,  vgl.  Einleit.  308.  Wie  könnte  man 
nun  also  gerade  in  MÖQtov^  welches  (wie  auch  pooeag)  höchst  wahr 
scheinlich  erst  im  Mittelalter  hätte  gebildet  werden  können,  eine  un- 
kontrollierte Form  Mootov  erwarten?  Auch  brauchen  wir  in  der  That 
eine  solche  Form  nicht,  um  die  Namen  rj  [woia  —  r\  MoQta,  6  fco 
Qtug  —  6  MoQtag  und  tö  uöqov  —  tö  Möqov  näher  zu  verbinden. 
Denn  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  werden  zur  Bildung  solcher  Orts- 
namen sowohl  die  Frucht-  als  die  PHanzennamen  selbst  und  ferner  viele 
Derivata  von  ihnen  gebraucht;  wie  nun  also  ein  Derivatum,  z.  B.  auf 
-ö(v)  oder  auf  -tövug  u.  s.  w.,  zur  näheren  Verbindung  eines  Frucht- 
mit  einem  Pflanzennaraen,  die  beide  Ortsnamen  geworden  sind,  hätte 
beitragen  können,  sehe  ich  nicht  ein.  Es  ist  aber  klar,  dafs  das  Neu- 
trum tö  Mögov  zur  Bezeichnung  eines  Ortes,  z.  B.  Tegeas,  und  das 
Masc.  6  Mootag  zur  Bezeichnung  eines  anderen,  z.  B.  von  Elis,  ge- 
braucht werden  konnte.  Dadurch  wird  aber  auch  der  Meinung  von 
Lampros,  S.  646,  der  Boden  entzogen,  wonach  „tö  Möqov  tovto,  tuqiü- 
wfiov  ytvö(i(vov  mg  ix  rf}g  iv  avrtf  ÖQttöfcog  tov  dvÖQÖg  (sc.  des 
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heiligen  Nikon),  dg  bv  i%QtaHSxetxo  »/  xtkevxaia  xekeäyöoog  i'vioyna 
XQÖg  diddoaiv  xov  %Qi6xiavi6pov  iv  IJt Aojrowijtfc),  d  pr)  vnrjQ^tv  i) 
xoäxtj  r 7  no <<?',■  -Tom.-  titxovopaöCav  xi]g  XtQOovr}6ov,  akkä  öxwtxtktötv 
ofitog  dg  avri?vu.  Denn  wäre  dies  der  Fall,  so  würde  der  Peloponnes 
nicht  Mogtag,  sondern  tö  Möqov  heifsen  müssen,  und  aufserdeni  würde 
zuerst  nicht  Elis,  wie  dies  thatsäelilich  »1er  Fall  ist,  sondern  Arkadien 
diese  Benennung  erhalten  haben.  Mir  ist  sehr  wahrscheinlich,  dafs  die 
Entstehung  und  der  Gebrauch  des  Namens  MoQt'ag  zuerst  in  Elis  wegen 
der  grofsen  Maulbeerptianzungen  daselbst,  die  Verbreitung  desselben 
aber  auf  die  ganze  Halbinsel  wegen  der  französischen  Herrschaft  statt- 
gefunden hat,  wie  ich  in  der  'AQrjvä  V  238/9  auseinandergesetzt  habe. 

Durch  das  Gasagte  hoffe  ich  den  Nachweis  geliefert  zu  haben, 
dafs  eine  neutrale  Form,  wie  tö  Mootov,  nicht  nur  von  vornherein  un- 
wahrscheinlich ist,  sondern  auch  gegen  die  geschichtliche  Entwicklung 
des  Ngr.  überhaupt  versteifst,  indem  sie  eine  unkontrollierte  Form,  wie 
to  Mootov,  noch  im  12.  Jahrh.  gegen  die  Lautgesetze  des  Gr.  an- 
nimmt1), und  dafs  sie  zur  näheren  Verbindung  von  Udpop  und  Mooiag 
durchaus  nichts  beitragen  kann. 

In  Bezug  auf  die  Bestimmung  der  Lage  von  Moreas  im  Mittel- 
alter mag  nicht  unerwähnt  bleiben,  dafs  Prof.  Lampros,  indem  er  mit 
allen  Forschern  sagt,  dafs  nootpavlg  dvai  ort  XQOg  xavxrtv  xifV  jwpai' 
(sc.  xr)v  *Hkiv)  to  xq&xov  6%txi&xttt  xb  viov  ptaamvixbv  ovo(ia  xftg 
Ihkonovv^aov  (S.  640),  dann  auf  S.  (542  Anm.  behauptet,  dafs  die 
Stelle  des  Pachymeres  I  309,  17  xdv  Aaxibvmv,  ovg  xal  Todxcovag 
zaQoupfrfiQUVXfg  iktyov,  ovg  ix  xf  Mootov  xal  xöv  Övöix&v  pt- 
pwf,  tifia  ulv  nokkovg  üua  dh  xal  pan'povg,  afia  ywai%l  xal  xixvoig 
dg  Kavöxavxivovnokiv  ptxtpxi&v  6  xquxöv,  deshalb  sehr  merkwürdig 
ist,  „uxt  QTjxäg  ifitpalvov  bxi  xal  avxbg  (sc.  Pachymeres)  ötaaxikkti  xb 
.V/dpfor.  ag  iv  xotg  ctvaxokixoCg  ij  piöoig  fotag  xfjg  ritko7iovvrjoov  xti- 
(ifvov*  axb  xäv  Övöixäv  ptgibv  xftg  Xfptforijtfov,  uxiva  xaxä  xavxa  xal 
tov  dixaxov  xqixov  aiäva  Bhf  ittQukaufidvovro  dg  xb  Mootov  r)  xbv 
V/op/av."  Indes  scheint  mir  Lampros  die  Stelle  ganz  mifsverstanden 
zu  haben  und  Pachymeres  durchaus  nicht  das  sagen  zu  wollen,  was 
Lampros  jenen  Worten  entnimmt.  Denn  es  ist  offenbar,  dafs  die 
Wörter  ix  xt  Mootov  xal  xüv  övtfixöv  fitoäv  nicht  so  aufgefafst  zu 

1)  Man  darf  mir  nicht  unkontrollierte  Formen,  wie  <s*d>i\  xQtmfa  %ai  ÜQyvqfu, 
tö  zQvaiov  etc.,  cf.  Einleit.  264,  '270  und  passim,  entgegenhalten,  da  sie  nicht 
echt  volkstümlich,  wie  z.  B.  das  Wort  Moi/mv  (Moquv  —  Moffiag),  gewesen  sein 
müBsen,  sondern  der  Schriftsprache  eigen  waren  Da*  Volk  gebrauchte  entweder 
die  schon  von  alters  her  kontrahierten  auf  -ovg,  -ofe,  oder  die  neuen  auf  -6gt  -6v 
cf  den  Kaiser  Wpyvpof). 
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werden  brauchen,  als  ob  Moqwv  im  Gegensatz  zu  dem  dv6ix&v  ppör 
stände;  sie  können,  ja  müssen  hier  (gemäfs  den  übrigen  Zeugnissen 
über  die  Stellung  von  MoQiag  im  westlichen  Peloponnes)  nach  dem 
bekannten  Schema  erklärt  werden,  wonach  der  Teil  durch  Hinzufägung 
des  Ganzen  oder  umgekehrt  das  Ganze  durch  Hinzufügung  des  Teiles 
mit  xal  oder  —  xal  näher  bestimmt  wird,  wie  Krüger  Spr.  §  69,  3'2 
und  Kühner  II  §  521,  2  lehren.  Also  wie  man  t©  flaxW*1  xal  rofc 
'sifhjvatoig,  rovg  Ilekoxowrjöiovg  xal  rovg  atfTvyurovag ,  ixl  Ktcvm 
xccl  KccQiag,  täv  äv^gänayv  xal  AaxtdainovCmv ,  t&v  ^v^iuäjav  m 
vr)<fuoTä>v ,  iv  'j4fh}vaCoig  xal  rotg  "EXlrjöiv,  äxb  rot»  Bovööqov  xal  rfti 
Zalaplvog  u.  dgl.  »igte,  so  braucht  auch  Pachyineres  ix  re  Moqkv  m 
xiov  öv6ixß>v  (ieQ(&v,  und  so  bezeugt  er  uns  nicht,  dafs  MoQta?  ur- 
sprünglich im  östlichen  oder  im  mittleren  Peloponnes,  sondern  im 
Gegenteil,  dafs  er  in  den  westlichen  Teilen  desselben  gelegen  hat. 

Athen.  G.  N.  Hatzidakis. 
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Victor  Schult*?,  Archäologie  der  altchristlichen  Kunst.  München 
(Beck)  1895.    XII  und  382  S.  in  8°,  120  Abbildungen. 

Es  ist  der  Kunsthistoriker,  welcher  sich  anschickt,  das  Buch  eines 
Theologen  zu  beurteilen.  Er  wird  sich  hüten  müssen  —  falls  ihm  daran 
liegt,  gerecht  zu  sein  — ,  von  einer  ausdrücklich  als  Archäologie  der  Kunst 
eingeführten  Arbeit  das  zu  verlangen,  was  seiner  Art  zu  forschen  als  das 
einzig  wahre  Ziel  erscheint.  Und  so  sei  denn  gleich  von  vornherein  gesagt, 
dafs  Schultze  in  weiser  Beschrankung  darauf  verzichtet,  die  Ent Wickelung 
der  altchristlichen  Kunst  geben  zu  wollen,  sondern  dafs  er  eben  —  ihre 
Archäologie  zu  schreiben  versucht,  Was  heifst  das?  Davon  geht  das 
Buch  aus. 

Es  ist  wahrhaftig  Zeit,  dafs  man  darüber  ins  Klare  kommt;  denn  bis 
jetzt  hat  so  gut  die  antike  wie  die  altchristliche  Fachgruppe  daran  ge- 
krankt, dafs  der  Philologe  wie  der  Theologe  Kunstgeschichte  machen  wollten, 
wozu  denn  doch  aber  etwas  ganz  anderes  und  nicht  weniger  Wertvolles 
gehört  als  Bücherweisheit,  Der  Philologe  so  gut  wie  der  Theologe  sollen 
dem  Kunsthistoriker  vorarbeiten;  das,  was  er  von  ihnen  erwarten  darf,  ist 
eben  eine  vollständig  ausgearbeitete  Archäologie.  Solange  der  Kunsthistoriker 
sich  eine  solche  erst  herstellen  raufs,  geht  das  künstlerische  Moment  selbst 
über  den  Vorarbeiten  und  Nebendingen  der  Forschung  leer  aus. 

Die  altchristliche  Kunstforschung  war  bisher  beherrscht  von  der  Art 
G.  B.  de  Rossi's.  Es  hat  aber  nicht  leicht  jemanden  gegeben,  der  so  wenig 
Aage  für  die  Kunstform  und  ihren  ästhetischen  Wert  hatte,  als  gerade 
dieser  grofse  Gelehrte.  Daher  kommt  es,  dafs  die  Malereien  der  Katakomben 
and  die  künstlerischen  Schöpfungen  nach  dem  Siege  der  Kirche  und  bis 
zum  Einfall  der  Longobarden  bisher  für  die  Kunstforschung  so  gut  wie 
totes  Material  blieben.  Nicht  einmal  ein  Schnaase  hat  sie  zu  bewältigen 
gewufst.  Als  neulich  Wickhoff  die  Aufgabe  hatte,  über  den  Stil  der  Wiener 
Genesis  zu  schreiben,  konnte  er  mit  einer  Grundlegung  ausholen,  die  ihn 
gar  nicht  zur  Sache  selbst  kommen  liefs.  Daraus  soll  ihm  gewifs  kein 
Vorwurf  gemacht  werden.  Der  Vorwurf  trifft  vielmehr  diejenigen,  welche 
bisher  die  antike  bezw.  die  altchristliche  Kunst  gepachtet  hatten,  die  Philo- 
logen und  Theologen,  die  ersteren,  indem  sie  die  römische  Kunst  ganz  bei- 
seite liefsen,  und  die  letzteren,  indem  sie  mit  geschlossenen  Augen  vor  das 
Kunstwerk  traten.  Es  ist  Schnitzes  grofses  Verdienst,  dafs  er  in  den  Resten 
der  ältesten  christlichen  Kunst  Gebilde  von  Stein  und  Farbe  sieht,  die 
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Formen  haben  und  auch  ohne  den  ihnen  innewohnenden  theologischen  Wert 
von  Bedeutung  sind.  Schultze  macht  eben  die  Augen  auf  und  spekuliert  an 
den  Dingen  nicht  nur  mit  dem  Verstände  des  Theologen  herum. 

Als  Aufgabe  der  Archäologie  stellt  er  hin,  sie  habe  im  Gegensatz  zur 
Kunstgeschichte,  welche  ästhetische  und  entwickelungsgeschichtliche  Momente 
in  den  Vordergrund  rücken  soll,  das  sachliche  Verständnis  der  Monumente 
anzustreben  und  unterscheide  sich  darin  auch  von  der  sog.  monumentalen 
Theologie,  welche  nach  den  Äusserungen  religiösen  Glaubens  und  Denkens 
suche.  Darnach  wäre  die  Kunstarchäologie  eine  Art  Statistik  der  Denkmäler 
mit  der  nötigen  sachlichen  Erklärung  ihres  Inhaltes.  Schultze  hält  denn 
auch  in  seiner  Vorführung  des  Stoffes  an  der  örtlichen  Gruppierung  der 
Denkmäler  fest  und  schickt,  bevor  er  zur  Sache  übergeht,  zunächst  einmal 
einen  Paragraphen  über  „Archäologische  Ortskunde"  voraus,  worin  er  kun 
das  Bekannte  anführt  und  in  einem  kleingedruckten  Anhange  die  bisherigen 
Studien  zitiert.  Wie  weit  er  dabei  von  allem  genetischen  oder  chronologischen 
Zusammenhang  absieht,  bezeugt  am  besten  die  topographische  Anordnung 
des  Materials  von  Osten  nach  Westen. 

Dieses  Kapitel  wird  seine  guten  Früchte  tragen  und  dazu  anspornen, 
dal's  das  bisher  vernachlässigte  Gebiet  des  Ostens  endlich  aufgenommen  und 
ein  Wetteifer  gezeitigt  wird,  der  dann  allmählich  zur  Ernte  führen  soll. 
Besonders  hervorzuheben  ist  die  Betonung  Kleinasiens;  möchte  dieselbe  doch 
an  der  richtigen  Stelle  Beachtung  finden!  Das  Jagen  nach  Inschriften  ist 
doch  eigentlich  nicht  mehr  zeitgemäl's,  es  hat  sich  überlebt.  Wir  fordern 
heute  vom  wissenschaftlichen  Reisenden,  dafs  er  lieber  ein  kleineres  Gebiet 
vornimmt,  das  aber  genau  mit  Berücksichtigung  aller  vorhandenen  Denk- 
mäler. Nicht  jedem  stehen  Mittel  zur  Verfügung,  wie  den  durch  staat- 
liche, private  und  die  Unterstützung  der  Akademien  geförderten  klassischen 
Archäologen. 

Schon  in  dem  Abschnitt  über  Ortskunde  tritt  ein  anderer  wesentlicher 
Vorzug  des  neuen  Buches  hervor,  der  besonders  in  unserer  Zeitschrift  betont 
zu  werden  verdient.  Die  christliche  Archäologie  so  gut  wie  die  Kunst- 
wissenschaft überhaupt  schweigen  sich  über  die  Bestrebungen  und  Leistungen 
des  Kreises,  der  sich  um  die  Byzantinische  Zeitschrift  gruppiert,  weidlich 
aus.  Gewifs  ist  daran  nicht  böser  Wille,  sondern  Bequemlichkeit  und 
Modezwang,  der  ja  leider  auch  in  der  Wissenschaft  Geltung  hat,  schuld. 
Man  weicht  dem  Byzantinischen  aus,  solange  es  nur  irgend  geht.  Schultze 
nun  ist  der  erste,  der  die  Forschungsresultate  der  Byzantinistik  verwertet. 
Wie  sehr  er  dadurch  seine  Arbeit  geklärt  und  vertieft  hat,  zeigt  jede  Seite 
seines  Buches  in  der  Vorbringung  dieser  oder  jener  unseren  Arbeiten  ent- 
nommenen Thatsache,  das  zeigt  sich  vor  allem  auch  in  sehr  wesentlichen 
Dingen,  wie  etwa  gleich  auf  den  ersten  "Seiten,  wo  es  sich  um  die  zeitliche 
Abgrenzung  jener  Kunstperiode  handelt,  die  man  als  die  altchristliche  be- 
zeichnen darf.  In  dem  einführenden  Aufsatze  über  „Byzantinische  Kunst11 
(Byz.  Z.  I  tU  ff.)  hat  es  Ref.  unternommen,  Beginn  und  Wesen  der  byz. 
Kunst  festzustellen.  Gegen  alle  neueren  Annahmen  hat  er  die  Gründung 
von  Konstantinopel  als  den  Tag  der  Geburt  und  die  neue  zuerst  unter  den 
beiden  Theodosius  bemerkbare  Kunstströmung  selbst  als  die  letzte  Ent- 
wickelungsphase  der  antiken  Kunst  bezeichnet.  Schultze  nimmt  diese  letztere 
Überzeugung  voll  an,  er  nennt  die  Archäologie  der  altchristlichen  Kunst 
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die  wissenschaftliche  Erforschung  und  Darstellung  des  Kunstbesitzes  des 
Christentums  und  der  Kirche  im  Rahmen  des  klassischen  Altertums.  Wenn 
er  innerhalb  dieses  Rahmens  nicht  scheidet  zwischen  der  Kunstströmung, 
welche  die  Zeit  vor  Konstantin  und  das  4.  Jahrh.  beherrscht,  und  der 
byzantinischen  Kunst,  so  liegt  das  eben  daran,  dafs  er  auf  die  Darstellung 
der  Entwickelungsgeschichte  von  vornherein  verzichtet.  Übrigens  sagt  Schultze 
S.  14  wenigstens  so  viel,  dafs  man  zweifeln  könnte,  ob  die  altchristliche 
Kunst  überhaupt  als  eine  selbständige  Kunst  und  nicht  vielmehr  als  eine 
blofse  Abzweigung  der  Antike  anzusehen  sei.  Er  hätte  hinzufügen  können, 
die  byzantinische  Kunst  ist  sogar  unzweifelhaft  diese  antike  Kunst  selbst 
in  ihrer  letzten  Entwickelungsphase. 

Das  Kapitel  über  den  Kirchenbau  führt  Schultze  sofort  zur  Scheidung 
einer  lateinischen  und  einer  griechischen  Gruppe,  doch  bleibt  ihm  gröfser 
als  die  Verschiedenheit  stets  die  Einheit.  Erst  im  Zeitalter  Justinians  trete 
die  Spaltung  ein,  die  baugeschichtliche  Entwicklung  des  Abendlandes  schliefse 
sich  an  die  Basilika,  die  in  Byzanz  an  das  Schema  des  Zentralbaues.  Gut, 
das  hat  die  Forschung  bereits  allgemein  anerkannt.  Hätte  es  sich  nun  nicht 
empfohlen,  gleich  im  Kapitel  Basilika  Osten  und  Westen  schärfer  zu  scheiden, 
dem  Leser  eindringlicher  vorzuführen,  wie  der  Osten  auch  schon  in  dieser 
Bauform  eigene  Wege  geht?  Schultze  halt  an  seiner  bekannten  Ursprungs- 
theorie der  Basilika  fest,  und  sie  ist  für  das  Abendland  gewifs  überzeugender 
als  die  eben  wiederholte  Ansicht  von  de  Rossi-Kraus.1)  Das  Wesentliche  daran 
ist  die  verwandte  Raumdisposition  der  lateinischen  Basilika  mit  dem  Zwei- 
hofsystem des  antiken  Hausbaues.  Aber  gerade  darin  geht  der  Orient 
eigene  Wege,  er  kennt  den  Vorhof,  das  Atrium,  ebenso  nur  ausnahmsweise 
wie  der  Westen  den  Narthex.  Dazu  gesellen  sich  andere  Unterschiede  im 
Grundrifs,  Aufbau  und  in  der  Ausstattung,  die  jedenfalls,  energisch  zusammen- 
gefaist,  die  getrennten  Bahnen  von  Ost  und  West  deutlich  hervortreten 
lassen.  Ganz  vernachlässigt  ist  die  Bedeutung  des  Säulenmaterials  seit  der 
Theodosianischen  Zeit  für  diese  Scheidung  und  der  Eintritt  neuer,  dem  Westen 
durchaus  fremder  architektonischer  Konstruktion-  und  Schmuckformen  im 
Osten.  Beiläufig  sei  auch  zu  S.  69  bemerkt,  dafs  Ref.2)  aufsen  am  West- 
giebel des  Mittelschiffes  der  Basilika  in  Parenzo,  also  über  deren  Apsis  als 
Inhalt  des  Mosaiks  deutlich  die  Verklärung  Christi  erkannt  hat. 

Für  den  Kunsthistoriker  hat  die  Beschränkung  auf  die  Vorführung  des 
Materials,  wie  sie  sich  Schultze  auferlegt,  bisweilen  etwas  Peinliches.  Er 
registriert  z.  B.  in  der  Geschichte  des  Mosaiks  nach  Kunstkreisen  die  Denk- 
mäler von  Konstantinopel,  Ravenna,  Rom,  Neapel.  Wie  sich  die  Dinge 
nun  abspielen,  ineinandergreifen,  wie  der  Stil  Justinians  wird,  davon  keine 
Spur.  Und  doch  hat  man  tiberall  den  Eindruck,  dafs  der  Theologe  Schultze 
die  nötige  Unbefangenheit  besitzt,  um  den  Verlauf  der  Kunstentwickelung 
nach  Form  und  Inhalt  darstellen  zu  können.  Die  einschneidende  Änderung 
der  geistigen  Richtung  zwischen  Vortheodosianisch  und  Byzantinisch  ist 
auch  hier  nicht  genügend  beachtet.  Die  alten  Teile  der  Apsismosaiken  von 
S.  Maria  Magg.,  dem  Lateran  und  S.  Paolo  im  Vergleich  mit  der  Kuppel 
von  S.  Costanza  (nach  Müntz)  und  die  daraus  resultierenden  Zusammen- 


1)  F.  X.  Krau«,  Gesch.  d.  chriatl.  Kunst  1896  8.  257  ff. 

2)  Kunutgesch.  Charakterbilder  aus  Österreich- Ungarn  S.  61. 
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hänge  mit  der  Antike  sind  nicht  beachtet,  ebensowenig  das  Eindringen  des 
byzantinischen  Hofzeremoniells  von  S.  Maria  Maggiore  an. 

Doch  ich  höre  besser  auf.  Der  Leser  sieht,  es  ist  der  Kunsthistoriker, 
der  an  der  Arbeit  des  Archäologen  herumnergelt.  Würde  man  ihm  freie 
Bahn  lassen,  dann  würde  eben  aus  Schultzes  Buch  etwas,  das  es  gar  nicht 
sein  will.  Es  sei  daher  kurz  gesagt:  Schultze  hat  endlich  auf  theologischer 
Seite  eine  Wendung  in  dem  Standpunkt  bei  Beurteilung  der  altchristlichen 
Kunstdenkmälcr  herbeigeführt.  Möge  seine  bahnbrechende  Arbeit  eine  neue 
Periode  archäologischer  Forschung  einleiten! 

Ich  kann  auch  diese  Gelegenheit  nicht  unbenutzt  lassen,  den  Fach- 
genossen  Vorsicht  den  Arbeiten  Gayets  gegenüber  anzuraten.  Er  und  leider 
auch  Ebers  haben  der  christlichen  Denkmalerkunde  Ägyptens  eine  durchaus 
falsche  Richtung  gegeben.  Darauf  hat  schon  Riegl  Byz.  Z.  II  112  ff. 
aufmerksam  gemacht.  Bei  einem  längeren  Aufenthalt  in  Ägypten  habe 
ich  konstatieren  können,  dafs,  wenn  Schultze  sich  S.  244  ernstlich  auf 
einen  „so  gründlichen  Kenner  wie  Gayet"  bezieht,  das  besser  als  gelungenste 
Ironie  aufzufassen  ist.  Ich  hatte  vor  allem  mein  Augenmerk  darauf  ge- 
richtet, die  „Muttergottes  mit  dem  Kinde"  nachzuprüfen,  welche  Gayet  uud 
Ebers  als  Schlufsstein  in  ihre  phantastischen  Theorien  einfügen  konnten.1) 
War  ich  doch  von  vornherein  überzeugt,  dafs  die  ganze  Darstellung  alt- 
ägyptisch sei.  Bei  unserem  Suchen  im  Museum  zu  Gizeh  fand  ein  Mit- 
strebender, Dr.  Karl  Schmidt,  den  Stein  zuerst  und  hat  die  nötige  Aul- 
klärung in  der  Zeitschrift  für  ägyptische  Sprache  Bd.  XXIII  gegeben.  Es 
ist  zu  bedauern,  dafs  trotzdem  wenigstens  die  Abbildung  in  Kraus,  Gesch. 
d.  christl.  Kunst  S.  256  übergegangen  ist.  Der  einsichtige  Forscher  hat 
allerdings  im  Texte  beigefügt,  dafs  die  Gestalten  eher  für  eine  den  Horus 
säugende  Isis  zu  halten  seien. 

Graz.  Josef  Strzygowski. 

Allton  Rti^er,  Studien  zu  Malalas.  —  Präpositionen  u.  Adverbien. 
Das  18.  Buch.  Die  konstantin.  Exzerpte.  Die  tuskulan.  Fragmente.  — 
Beitrag  zur  historischen  Syntax  der  griech.  Sprache  und  zur  Quellenkritik 
des  Malalas.    Kissingen  bei  Weinberger  1895.    56  S.  8°. 

Der  Titel  ist  umständlich,  „Die  Präpositionen  bei  Malalas"  hätte  ge- 
nügt und  wäre  bezeichnender.  Nach  einer  kurzen  Einleitung  behandelt  der 
Verf.  in  einem  Allgemeinen  Teile  (S.  5/24)  die  Frequenz  der  Präpositionen, 
das  Verhältnis  der  Kasus,  die  präpositionalen  Adverbien  u.  a.,  weiterhin  in 
einem  Besonderen  Teile  (S.  25/49)  den  Gebrauch  der  Präpositionen.  Daran 
schlief  seil  sich  zwei  ergänzende  Abschnitte  über  die  Präpositionen  in  den 
konstantin.  Exzerpten  iuqI  imßovXcbv  (S.  50/3)  und  in  den  tuskulan.  Frag- 
menten (S.  54/6).  Mit  diesen  Untersuchungen,  zu  denen  Krumbacher  die 
Anregung  gegeben  hat,  liefert  der  Verf.  einen  wichtigen  und  willkommenen 
Beitrag  zum  Verständnis  und  zur  Beurteilung  eines  der  interessantesten 
griechischen  Sprachdenkmäler,  und  da  die  Chronik  des  Malalas,  „das  erste 
umfangreiche  Werk,   in  welchem  das  Volksidiom  über  die  traditionelle 

1)  Meni.  de  la  mission  arch.  franc,.  au  Caire  III  pl.  XC  fig.  101,  Ebers, 
Siuubüdliehes  S.  36. 
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Schriftsprache  gesiegt  hat"  (Krumb.  B.  Lg.  S.  389),  die  Sprache  der  spateren 
Chronisten  wesentlich  beeinfluist  hat,  zugleich  ein  unentbehrliches  Hilfs- 
mittel für  textkritische  Untersuchungen.  Zunächst  findet  Malalas  selbst 
seine  Rechnung,  denn  viele  Stellen  werden  geheilt,  andere  als  wahrschein- 
lich verderbt  bezeichnet;  zu  beseitigen  ist  wohl  auch  das  einzige  änivavu 
255,  3  (S.  17)  wegen  der  gleichen  Wendung  254,  2,  5  und  255,  10,  da- 
gegen wird  (tyov$  (S.  40)  durch  Theoph.  119,  31  u.  Chr.  P.  598,  11  gesichert. 

Auch  für  die  Quellenkritik  hat  der  Verf.  reiches  Material  herbei- 
geschafft, aber  er  ist  hier  nicht  mit  genügender  Vorsicht  verfahren,  denn 
vieles  besteht  die  Prüfung  nicht.  Manches  aber  ist  wichtig  und  mul's  in 
Rechnung  gestellt  werden.  Ich  hoffe  ihm  und  allen  Freunden  des  Malalas 
zu  Danke  zu  sein,  wenn  ich  etwas  ausführlicher  darlege,  welches  Material 
ich  für  wichtig  halte  und  welche  Verwertung  ich  diesem  geben  zu  dürfen  glaube. 

Als  abnorm  werden  das  1.,  5.  und  18.  Buch  bezeichnet.  Die  Unter- 
suchung des  1.  Buches  hat  wenig  Wert,  weil  es  nicht  zu  der  Chronik  ge- 
hört und  nicht  einmal  einheitlich  ist,  denn  die  Seiten  3 — 19  stammen  aus 
der  anonymen  Chronik  eines  cod.  Baroccianus,  worin  auf  S.  17  — 19  Malalas 
>tark  benutzt  ist,  der  Rest  aus  dem  Chronicon  Paschale,  das  hier  den  reinen 
Malalastext  bietet.  R.  stellt  auf  S.  7/8  das  Material  für  die  Quellenkritik 
zusammen,  ohne  die  Quellen  selbst  zu  erwähnen  und  zu  trennen,  und  schliefst 
aus  dem  geringeren  Präpositionenverbrauch  auf  eine  Herkunft  aus  früherer 
Zeit  Das  verlorene  1.  Buch  des  Malalas  läfst  sich  aus  dem  Paris.  1336 
bei  Cramer  Anecd.  Paris.  II  231,  dem  Paris.  1630  bei  Müller  IV  540  Fr.  2 
bis  etwa  6,  13  und  dem  Chron.  Pasch.1)  fast  vollständig  wieder  gewinnen; 
eine  Untersuchung  dieser  Stücke  wäre  ungleich  wertvoller  gewesen.  Die 
Abnormität  int  notyjim'  hat  Dindorf  im  Chr.  P.  82,  2  nach  dem  cod.  Vatic. 
beseitigt. 

Das  5.  Buch  scheint  thatsächlich  eine  Sonderstellung  einzunehmen;  da 
aber  die  verschiedenen  Quellen  des  Buches  nicht  getrennt  werden,  so  läfat 
sich  nur  im  allgemeinen  folgern,  dafs  Malalas  unter  dem  Einfluis  seiner 
Quellen  schreibt.  Nach  der  Dichtigkeit  der  Präpositionen  stehen  sich  das 
2.,  5.,  9.  und  11.  Buch  fast  gleich.  Eine  Abnormität  ist  fraglich:  Cramer 
bietet  199,  6  upa  c.  Dativ.  Rüger  hat  für  Malalasstückc  nur  Theophanes 
verglichen,  aber  auch  nur  an  einzelnen  Stellen. 

Das  18.  Buch  verdient  besondere  Beachtung.  Aus  der  Dichtigkeit  der 
Präpositionen,  deren  das  18.  Buch  1 140  hat,  während  es  nur  994  haben  sollte, 
schliefst  Rüger,  dafe  „das  18.  Buch  mit  seinem  Plus  von  146  Stellen  auf  Ab- 
fassung in  späterer  Zeit  hinweise"  (S.  51  Anm.  u.  S.  10),  In  Wirklichkeit 
führt  die  Dichtigkeitstabelle  auf  S.  7  zu  ganz  anderen  Folgerungen.  Wenn 
man  die  letzten  sieben  Bücher  auf  den  Umfang  des  18.  Buches  bringt: 

XU  XIII  XIV  XV  XVI  XVII  XVIII 
Haben  1140  1140  114«)  1140  1140  1140  1140 
Soll  1123    1124    1124    1001    1004      946  994 

Unterschied       17        16        16      139      136      194  146, 

1)  Dazn  kommt  jetzt  der  Paris.  Suppl.  GH'2  saec.  X,  über  den  A.  Wirth, 
<  hronographisebe  Späne  1HD4  S  1—10,  Mitteilungen  macht  Die  Handschrift  ent- 
hält da«  Proöniium  und  den  Anfang  des  1.  Buches  bh»  zur  Ankunft  des  Hermes 
ui  Ägypten. 
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so  ergiebt  sich,  dafs  die  letzten  4  Bücher  sämtlich  abnorm  sind  und  von 
diesen  nicht  das  umstrittene  18.,  sondern  das  unantastbare  17.  Buch  ans 
der  Reihe  heraustritt.  Das  statistische  Material  spricht  also  gegen  die 
Folgerung  seines  Meisters,  es  zeugt  aber  in  überraschender  Weise  für  seine 
Kunst,  denn  die  Abnormität  setzt  da  ein,  wo  Malalas  von  seiner  letzten 
Hauptquelle  verlassen  wird  (XIV  376,  19  xa&tog  avvtyoätyaxo  NeCxooiaviy; 
ea>g  Aiovxog  xov  fuxpov)  und  nach  seinem  eignen  Zeugnis  im  Proömium 
zu  selbständiger  Erzählung  übergeht  (vgl.  mein  Prgr.  1891,  S.  1H). 

Dieser  statistische  Irrtum  beweist,  dafs  R.  dem  18.  Buche  nicht  un- 
befangen gegenübergestanden  hat.  Das  zeigt  sich  auch  in  der  Aufzählung 
der  Unregelmäfsigkeiten  im  Gebrauche  der  Präpositionen  (S.  10/4).  Das 
18.  Buch  hat  unter  der  Hand  des  Epitomators  am  meisten  gelitten  und  ist 
vielfach  nur  ein  dürftiger  Auszug  mit  verändertem  Wortlaut  (vgl.  Mal.  484/5 
mit  Fr.  Tusc.  IV);  R.  emendiert  aber  nur  in  den  andern  Büchern,  im 
18.  Buche  beseitigt  er  nicht  einmal  die  nachweisbaren  Entstellungen.  Er 
rechnet  alles  unter  die  Unregelmäfsigkeiten ,  sogar  Dinge,  die  sich  aas 
andern  Büchern  belegen  lassen.  Ich  will  die  fragwürdigen  Unregelmäßig- 
keiten der  Reihe  nach  besprechen:  S.  loA  iv  hat  gewonnen,  eig  verloren.) 
Offenbar  durch  fremde  Schuld,  vgl.  Mal.  436,  1  iv  avt$  u.  Chr.  P.  61H.  3 
eig  crvtiji';  Mal.  476,  22  iv  &alüaoy  u.  Chr.  627,  18  eig  xx)v  tfeiUmcr; 
Mal.  478,  9  iv  re5  (popp  u.  Chr.  629,  12  eig  rov  tpöqov.  —  S.  10  B,  21.  IS 
i£  ixeivov  (tixQi  toö  nagovrog,  sonst  stets  ano-  fcuc,  einmal  t§ —  pixQi  450,2  ] 
Vgl.  26,  5  u.  48,  17  ixeivov  ea>g  xfjg  vvv;  172,  15  i|  ixeivov  eag  xoi- 
TraoovTog.  pi%Ql  kann  sich  eingeschlichen  haben,  wie  in  der  Stelle  des  Ano- 
nymus 19,  4,  wo  Chr.  P.  68,  lo  und  die  Par.  1336  u.  1630  tag  bieten.  — 
Aafro«  c.  Gen.  453,  19.]  kd&Qa  häufig,  z.  B.  18 1 ,  21  184,  2 1  ,  387,  2  I  395.  S. 
aber  immer  ohne  Gen.,  weil  die  Handlung  immer  hinter  den  Rücken  der 
Menschen  vor  sich  geht;  hier  spielt  sie  ausnahmsweise  vor  den  Augen  der 
Mensehen  und  nur  hinter  dem  Rücken  eines  abgerichteten  Hundes.  —  S.  11 
einzig  steht  «jpt  yv%ä>v  mvxaxioxdfav.]  Theoph.  177,  31  bietet  die  genau*- 
Zahl:  4870.  —  S.  11c  nob  xov  iniQQityutOiv.]  Die  Belegstelle  aus  Theoph. 
ist  spät;  ich  kann  für  jtoo  tov  c.  Conj.  eine  viel  wichtigere  zitieren:  Chr. 
P.  627,  8  noö  tov  ixüca  y  nolig  tutv&y  (Worte  Justinians),  dafür  bietet  aber 
Mal.  476,  17  xqo  xov  xav&^vat  naaav  xtjv  xohv.  Der  Bericht  über  den 
Nikaaufstand  im  Chr.  P.  steht  dem  des  Malalas  ganz  nahe;  da  man  ihn 
aus  unserm  Malalas  nicht  gut  ableiten  kann  (vgl.  Prgr.  1891,  S.  16/7),  >o 
scheint  er  eine  Quelle  des  Malalas  und  in  selbständiger  Weise  die  volks- 
tümliche Sprache  zur  Zeit  Justinians  zu  charakterisieren.  Das  ixqo  xov 
intoolynoiv  weist  also  keineswegs  auf  späteren  Ursprung,  wenn  es  über- 
haupt echt  ist.  —  S.  1 1  d  q?6jiog  xaxa  x(av  vooovvxuv,  wo  wir  eig  erwarten.  |  «V 
finde  ich  nur  in  422,  18  tpoßov  ivdult'c^uvog  eig  näaag  xag  ijxaoxiag.  da  L<t 
aber  eig  naaag  xitg  enao%.  rein  lokal  und  das  persönliche  Objekt  xaxa  xüv 
äxa$ictv  nottjOai  xolfuovxav  zu  ergänzen,  xaxic  entspricht  durchaus  dem  auf 
S.  37  erörterten  Sprachgebrauch;  ich  erwähne  noch  öiw/pbv  nouiv  xaii 
z.  B.  247,  7  u.  416,  2  und  die  Neuerung  XIV  365,  21  Ivnovfüvt]  xaxu 
M«$tuov,  wofür  sonst  xobg  steht,  z.  B.  366,  14  u.  248.  13.  -  -  S.  12e  xax 
ixeivo  xmoov.]  Theoph.  178  u.  18o  beweist,  dafs  Malalas  hier  datiert* 
Angaben  hatte.  —  S.  1 2  f  ngog  oUyov  adverbial  488,  7  u.  489,  8. j  Es  ist 
rein  temporal  wie  .-r^ö,  fuxpöV,  das  nur  H  29,  10  vorkommt,  also  eben?o 
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abnorm  ist.        *obg  c-  Acc.  als  Ausdruck  der  Ruhe  hei  Siazoißttv  in  451,  3 
iuzgityt  ixoog  uvröv,  was  sich  im  ganzen  Malalas  nicht  wieder  findet  etc.] 
Was  sagt  Rüger  zu  XIII  :U8.  15  diaxgitl>avxog  iv  Ptiuij  UoxaÖiov  rxoog  rov 
avzov  adfkq>6v'if   So  wird  im  Handumdrehen  ein  laut  ausgerufenes  Zeugnis 
^egen  Malalas  zu  einem  wichtigen  Zeugnis  für  ihn.  —  S.  12g  ptzü  vixyg 
i-toGzoiq>tiv.]     Findet   sich   auch  XIII  317,  5   inav^kdtv   utxa    vixtjg  xai 
laqüg.  —  gpopwe  ßovykiv.]    Vgl.  V  127,  18  ^iq>tj  jxaquiiva  tpooovvxig,  aufser- 
dem  272,  20  und  zahlreich  auf  S.  286/7.        fiex'  ov  nokv.]    Die  Angabe 
war  datiert;  zu  der  vorausgehenden  478,8  ist  das  Datum  im  Chr.  P.  029,  10 
erhalten.        rov  kotnov  44'.».  l.|    Ich  finde  es  auch  noch  181,  11  |  182,  11  | 
273,  18  |  324,  4  |  422,  17  j  458,  13.    Die  ganze  Stelle  ist  waschecht,  vgl. 
448/1»  ixükvGf  xi)v  &iav  rov  OeüiQov  7XQog  xö  fii)  tTtiukito&ai  xov  koiTiov  iv 
t£  x&v  Amioiiuiv  ■nokti  mit  XVII  417,  5  ixükvGi  xov  ayüva  röi*  Okvfjnxiiav 
toög  tu  fit)  imxfktio&ai  iv  \4vxioyLu.    Der  Verfasser  dieser  Stelle  hat  auch 
die  andere  geschrieben.    —  S.  13h  das  einzige  jrfpi  xb  c.  Inf.  in  aviövij 
rttoi  To  Ttoirfiui  xu  nüxxa  455,  2o.J    Nicht  auffällig,  da  auch  t(jp  toö  c.  Inf. 
nur  X  252,  23  und  ix  xov  c  Inf.  nur  VII  176,  5  vorkommt;  aber  es  ist 
wahrscheinlich  Koog  zu  lesen,  nach  455,  9  uvadvivxa  nobg  xa  66$avxa  pt- 
Tai'v  uvxibv  uml  dem  verwandten  xakvtiv  7x00g  xu  in  den  eben  erwähnten 
Stellen.    Die  Wendung  xu  66$avxa  fiixa£i)  «vx&v  ist  echt,  vgl.  XV  386,  3 
xtfTu  zu  Aöictvxn  (uxa^v  Ikkoü  xal  7,i(v(ovog.        S.  l.*!k  diu  auf  dükaxxa  und 
•i,  ausgedehnt.]    Ist  432,  19  wegen  der  Anführung  der  Streitkräfte  und  der 
Nennung  des  Meeres  einfach  notwendig.     Vgl.  aul'scrdem  II  31,  1  i:xiQ(>ul>f 
Uj  itüQtt  diu  &aküxxt}g.  —  diu  rajjov?  455,  3J  und  das  S.  13g  erwähnte, 
tfanz  unanstöfsige  Gvv  9t<a  stehen  in  einem  Briefe  des  Perserkönigs.  Solche 
Aktenstücke  bieten  überhaupt  Ungewöhnliches,  vgl.  XVII  414,  2  das  einzige 
i>.vttfuxa*v,  5  ||  akovog  u.  11  dm-apig  xov  aüüvlov  fcov.  —  i£ijxt(i\l>t  inl  xto 
xaoakaßiiv.\    Sonst  immer  im  c.  Acc.  —  und  so  auch  an  den  beiden  andern 
Stellen  des   18.  Buches  433,  13  u.  485,  1!    Bei  Nonnus  schwanken  die 
Handschriften  zwischen   iitl  xo  und  ini  tcj  an  jeder  einzelnen  Stelle.  — 
S.  13  n  vq?  *iv  ytvöfitvot   IJioGai.\     Verliert   seine   Abnormität  vollständig 
durch  die  neuen  t'<p'  *»',  welche  R.  S.  52  aus  zwei  bei  Malalas  (15.  Buch) 
fehlenden  Stücken  der  konstant.  Exzerpte  anführt;  auch   i«qp'  '*»'  yivöutvoi 
llioGtti  .  .  .  n.ju  ,](-,,■.  r  r.--  ,■  ist  lokal-temporal.    Das  S.  12  aus  demselben  Stücke 
notierte  xaxu   vüxov.  läfst  sich  allerdings  nicht  belegen,  aber  das  Stück 
463,  15 — 464,  7.   worin   die  Unregelmässigkeiten   stehen,   verrät  sonst  in 
jeder  Wendung  den  Malalas:   bouijaüvxtav  xüv  Ihooiov  xaxu  £ovvixa]  vgl. 
V  128,  <<,  17,  20;  129,  11  u.  öfters.  ||  öldumav  v&xa]  vgl.  VIII  21«»,  15.  |j  in\ 
zovg  idlovg  iavxCov]  vgl.  413,  10  |  398,8  |  306,  4  |  187,  19  |  119,  5.  Für 
Malalas  ist  das  ReHexivpronomen  idiog  avzov  charakteristisch,  bei  andern 
Chronisten  mul's  man  es  mit  der  Laterne  suchen.    Er  bringt  es  an  mehr  als 
'.'0  Stellen,  zuletzt  XVIII  442.  7  |  450,  21  [  180,  2  ,  4  96.  6.  ||  Ttooata^xoxtg 
..bemerkend",  wie  tiaoaxüg  im  Perf.|  vgl.  32,8  |  63,  20  |  132.5  |  136,  16 
und  öfters,  mit  öxi  auch  XVI  405,  10.  ||  Gvvixoovoav  xov  Itokfpov  ,,handgemein 
werden" |  vgl.  21  it.  24  |  303.  22  |  427,  6  j  4  16.  2o,  gewöhnlicher  avußükkuv 
rziiktfiov.  —  Ttokküv  JK0OPTMV  t|  ttfUfOtifftOV  xüv  (UQt&v  „von  beiden  Beeren-1 1 
wörtlich  so  XU  2i»8,  11  u.  V  9!»,  3;  ähnlich  XIV  399.  3;  402,  14.  ||  iiooa 
y.örig  xov  tt,uoyQv  iztGÖvxa  flg  (pvyijv  izocnti]Gav\   vgl.  V  126,  18  iiooaxöxtg 
uvzr)v  ixtoovoav  tig  yxfyijv  izoün>iaav.  \\  didioy.av  vtoza  qpai'fpol  x{bv  Euoaxtr 
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vtov  bringt  das  einzigartig«  Pronomen  (pavtool  „quidam",  vgl.  V  108,  2'» 
ivioi  fisv  a-xixlsvactv,  tpaviqoi  Öf  nQO<si(Uivav;  114,  7  bei  Gram.  II  2<>8.  0 
diccx^l^/ag  ixtt  xaiQov  rpuvf^öv  and  die  Stellen  im  Index  graecus,  auch  Chr. 
P.  626,  12  u.  628,  7.  So  könnte  ich  in  vielen  Stücken,  worin  Abnormi- 
täten liegen  sollen,  den  echten  Malalas  nachweisen.  —  S.  18p  «V  w  für 
das  gewöhnliche  fi>  ööw.J  Die  Sache  liegt  ganz  anders,  man  schreibe  xh 
ÜQipiTtt  iv  oi  xi)v  cqpxi)v  ^XtL  x^7t^>  nach  Theoph.  177,  10  zbv  ü^ovxa  iv  o»5- 
clqX11  ToTX°ig.  S.  14  u.  47/8  äfii${a  iyivtxo  iv  Ufitpoxiocov  xü>i'  imqw.\ 
Das  von  Chilmead  und  Dindorf  eingeführte  i$  ist  festzuhalten,  vgl.  4*4.  (*. 
ovpßokffi  yivoftivijs  i$  auyoxiQwv  xatv  (itgibv.  Die  Wendung  bleibt  trotz- 
dem abnorm.  —  S.  14  {UifrxiQov  KaXoixodlov  „maiorem  natu".J  Theoph. 
233,  7  hat  dafür  xbv  axQaxtfybv  KaloTxodiov. 

Rechnet  man  diese  Stellen  ab,  so  bleibt  zwar  eine  Anzahl  von  wich 
tigen  Unregelraäfsigkeiten  übrig,  aber  auch  diese  durften  anders  zu  beurteilen 
sein.    Unregelmässigkeiten  und  Neuerungen  liegen  so  zahlreich  durch  alle 
Bücher  verstreut,  dafs  auch  dem  18.  Buch  sein  wohl  gerütteltes  Mals  als 
rechtrnilfsig  zuerkannt  werden  mufs.    Aus  dem  12.  und  13.  Buche,  die  zu 
sammen  an  Umfang  dem  18.  nicht  gleichkommen,  habe  ich  mir  aus  Ragen 
Schrift  folgende  zusammengestellt:  B  XII  üvca&iv  nur  292,  9  (S.  17);  f» 
öoxtQio  nur  30H,  20  (S.  18);  tag  xb  j'Oin>,  mit  Acc.,  nur  309,  7,  „in  einer 
auch  sonst  abnormen  Stelle,  welche  das  einzige  ivdoUQa  c.  Gen.,  das  iit; 
nQog  Alyvmov  'AXtlttvdqtiag  und  tvtg  xr,g  ai^ugov  bringt"  (S.  18/9  u.  12). 
B.  XIII   tVtwv  rotf  c.  Inf.   nur  318,  US;  338,  16  und  hinter  34V»,  4  im 
2.  Fr.  Tusc.  (S.  18  u.  56  );  üvtv  aufser  an  einer  Stelle  im  „irregulären" 
5.  Buch  nur  noch  336,  4  und  hinter  349,  4  im  2.  Fr.  Tusc.  (S.  16  n.  ;'>'»): 
Neuerungen  sind  333,  22  'lovhavbv  xbv  ßaotliu  xbv  kct«  iQiCxiuvüiv  (S.  />7). 
336,  16  xovg  Txoltxag  nävxag  i'iog  tvbg  i!-tl&eiv  ad  unum  omnes  (S.  I'.1. 
338,  11  tig  jxqoGohxov  roö  idiov  üdfktpov  (S.  47);  Abnormitäten  sind  387.  2"-' 
zi)v  x«rot  'IkXovv  xatuöTUvrjv  u.  334,  15  vitb  xa  TlfpC/x«  piffr},  die  aber,  weil 
sie  nicht  im  18.  Buch  stehen,  emendiert  werden  (S.  39  u.  35\ 

Bei  so  massenhaften  Unregelmäfsigkeiten  in  andern  Büchern  verlieren 
die  des  18.  Buches  den  Wert,  den  ihnen  R.  zugeschrieben  hat.'  Dazukommt, 
dafs  sie  in  wenigen  Bündeln  beisammen  liegen:  auf  S.  4M9/41  liefen  >\ 
darunter  an  drei  Stellen  das  früher  nicht  vorkommende  avü;  auf  S.  493  5 
liegen  5,  darunter  das  tingewöhnliche  (mb  ayavä%xr(<$tt>  yiyovtv  und  tfuivfr. 
Wenn  man  nun  sieht,  wie  tyyiaxa,  utöov,  iyyvg,  cVrtxpvs\  ävev,  {miQäva  (S.  !•>. 
u.vxt,  iWp,  letzteres  gleich  in  Überzahl,  „mit  dem  Fließen  der  Dictysquellt 
im  5.  Buche"  auftauchen  (S.  26  )  und  die  einzigen  drei  lokalen  TXffbg  c  Bat 
im  1<>.  Buch  „auf  eine  bestimmte  Quelle  hinweisen'"  (S.  30),  wie  aufser  dem 
18.  auch  das  13.  Buch  und  im  12.  Buch  die  ganze  Schilderung  des  Fehl 
zugs  Diokletians  gegen  Ägypten  als  abnorm  erscheinen,  da  mufs  man  all' 
diese  Eigentümlichen  aus  einem  einzigen,  gemeinsamen  Grunde  zu  erklaren 
suchen  und  kann  diesen  nur  darin  finden,  dafs  Malalas  unter  dem  Einflusv 
seiner  schriftlichen  und  mündlichen  Quellen  steht.  In  dem  Bericht  über 
die  Gesandtschaft  des  Nonnosus  (XVIII  457/8),  aus  welchem  R.  ein  vierte 
avu  und  zwei  (übrigens  gar  nicht  auffällige)  xerrä  notiert,  findet  sich  sogar 
das  Zitat  tog  iluyrfiuxo  o  avxbg  nntoßt vxijg*  das  Chilmead  wegen  der  Worte 
iniltvatv  6  ßao.  avaox^vul  fi{  mit  ,,uti  ex  ipsius  ore  didieimus"  übersetzt 

Rügers  Arbeit  hat  deshalb  meinen  Glauben  an  Malalas  nicht  erschüttert. 
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Dazu  kommt,  dafs  das  18.  Buch  ganz  zweifellos  zum  Teil  in  Konstantinopel 
geschrieben  ist.  Ich  für  meine  Person  erkläre  mir  diesen  Umstand  aus 
einer  Übersiedelung  des  Malalas  nach  Konstantinopel  im  J.  540  und  finde 
darin  eine  genügende  Erklärung  für  sprachliche  Abweichungen,  so  z.  B. 
aoeh  für  die  starke  Zunahme  des  Infinitivus  cum  genitivo  articuli  (vgl. 
Dindorfs  Index  latinus),  auf  die  ich  bei  dieser  Gelegenheit  hinweisen  möchte. 
Wer  dem  Zweifel  zugänglicher  ist,  mag  an  die  andere  Möglichkeit  denken, 
dafs  ein  Fortsetzer  das  unvollendet  hinterlassene  Buch  unmittelbar  nach 
dem  Tode  des  Malalas  in  Konstantinopel  weitergeführt  und  ergänzt  habe 
(Prgr.  18U1,  S.  26);  nach  einer  andern  Richtung  aber  lälst  sich  das  inter- 
essante Material  Rügers  für  die  Quellenkritik  des  18.  Buches  schon  deshalb 
nicht  verwerten,  weil  durch  den  Inhalt  des  4.  tuskulanischen  Fragments 
und  durch  die  Benutzung  des  17.  und  18.  Buches  bei  Johannes  Ephesinus 
die  Abfassungszeit  des  18.  Buches  gesichert  ist. 

Leipzig.  Edwin  Patzig. 
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ELL  Abteilung. 

Bibliographische  Notizen  und  kleinere  Mitteilungen. 


Die  bibliographischen  Notizen  werden  von  Eil.  Kurtz  in  Riga  (E.  K  ,  Carl 
Wey  man  in  München  C.  W.\  I'h.  Meyer  in  Hannover  i.I'h.  M.)  und  dem 
Herausgeber  (K.  K.)  bearbeitet.  Zur  Erreichung  möglichster  Vollständigkeit 
werden  die  HH.  Verfasser  höflichst  ersucht,  ihre  auf  Byznnz  bezüglichen  Schriften, 
seien  sie  nun  selbständig  oder  in  Zeitschriften  erschienen,  an  die  Redaktion  ge- 
langen zu  lasnen.  Hei  Separatabzügen  bitte  ich  dringend,  den  Titel  der 
Zeitschrift,  sowie  die  Rand-,  Jahres-  und  Seitenzahl  auf  dem  für  mich 
bestimmten  Exemplar  zu  notieren ;  denn  die  Feststellung  dieser  für  eine  wis.«en- 
xchaRliche  Bibliographie  absolut  notwendigen  Angaben,  die  den  HH.  Verfassern 
selbst  so  geringe  Mühe  macht,  kostet  mich  stets  umständliche  und  zeitraubende 
Nachforschungen  in  unserer  Staatsbibliothek,  und  häufig  bleiben  alle  Bemühungen 
vergeblich,  weil  das  betreffende  Heft  noch  nicht  eingelaufen  oder  gerade  beim 
Rinden  oder  aus  einem  anderen  Grunde  unzugänglich  ist.  Auf  wiederholte  Au- 
fragen bemerke  ich,  dafs  die  Artikel  innerhalb  der  einzelnen  Abschnitte  der 
Bibliographie  hier  wie  in  den  früheren  Heften,  soweit  es  möglich  ist,  nach 
der  Chronologie  des  betreffenden  Gegenstandes  aufgeführt  sind     Der  Bericht 

ist  bis  zum  1<»  März  1*96  geführt.    K.  K 

1.  Litteratur,  Handschriften-  and  Bücherkunde,  Gelehrtengeschichte,  Folklore. 

NuVOSSadsky,  N.t  Ad  papyrum  rnagicam  bibliotheeae  parisinae 
nationalis  adnotationes  pa laeographicae.  Journ.  des  Minister,  der 
Volksauf  kl.  18-J5,  Bd.  3U2,  Dezemberheft,  Abteilung  für  klass.  Philol.  S.  81 
-87.  Giebt  neue,  genauere  Lesungen  zu  zahlreichen  Stellen  des  1888  von 
A.  Wessely  herausgegebenen  griechischen  Zauberpapyrus  von  Paris  (Soppl 
Grec  Nr.  574).  E  K. 

ProcopiO  (Ii  Cesarea,  La  guerra  Gotica.  Testo  greco  emendato  con 
traduzione  Italiana  a  cura  di  l>.  (omparetti.  1.  Roma  I8!>"»  (vgl.  Byz.  Z 
V  197).  Besprochen  von  M.  Kraseninnikov.  Journ.  des  Minister,  der 
Volksaufkl.  18!»'),  Bd.  .'102,  Novemberheft.,  S.  123-  l.'»8.  Der  Rezensent 
(jüngst  zum  ao.  Professor  in  Jurjev-Dorpat  für  deu  durch  \V.  Hörsehelmann- 
Tod  erledigten  Lehrstuhl  ernannt),  der  selbst  eine  Ausgabe  der  Anekdote 
vorbereitet  (vgl.  Byz.  Z.  V  1 ! * 9  >  und  auch  für  die  Kriegsgeschichten  d»*» 
Prokopios  über  eigene  Kollationen  von  Handschriften  verfügt,  behandelt  ein»- 
Reihe  von  Stellen  eingehender.  Eine  andere,  ebenfalls  selbständige  Beiträge 
enthaltende  Besprechung  giebt  N.  Festa,  Archivio  storico  Italiano,  serie  V. 
tomo  lfi  i  1895  ).  E.  K.  und  K.  K. 
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U.  A.  Papabasileio.  h.,i 

oircßuata  (fx&.  L.  Dindorfii),  \4&i]vü  8  (1896)  6!*—  80.  Emendationen  zu 
Oindorfs  Historici  graeci  minores.  Von  Byzantinern  werden  Agathias  und 
Menander  Protektor  gefördert.  K.  K. 

S.  SestakOT,  Zur  Kritik  des  Textes  der  Chronik  des  Georgios 
Monachos.  Viz.  Vrem.  2  ('  1  HU."*')  551— 58<>.  Aueh  die  spaten  Hss  der 
t'hronik  des  <ieorgios  Monachos.  die  nicht,  wie  die  Coislin.  und  der  Patm., 
den  ursprünglichen  Bestand  derselben  bewahrt  haben,  erhalten  doch,  wenn 
sie  auf  gute  Originale  zurückgehen,  fürs  Studium  der  Chronik  ein  Interesse 
dadurch,  dafs  sie  auf  den  Prozels  der  Erweiterung  und  Überarbeitung,  der 
dieselbe  unterzogen  ist,  einiges  Licht  werfen.  In  dieser  Richtung  versucht 
vstakov  einige  Ergebnisse  zu  gewinnen  aus  der  Vergleichung  des  in  der 
Muraltschen  Ausgabe  vorliegenden  Textes  mit  zwei  Münchener  Hss  (Monac. 
Augnstan.  Nr.  414  und  Monac.  Nr.  139,  letztere  nach  einer  Abschrift  von 
ffadt)  und  mit  einer  Wiener  Hs  (  cod.  hist.  Nr.  83.10,  bei  Kollar  Nr.  1 10), 
wobei  er  zugleich  die  Beziehungen  der  von  diesen  drei  Hss  gebotenen  Texte 
/um  gedruckten  Texte  bei  Muralt  bestimmt.  Dabei  hat  Sestakov  auch  ent- 
leckt, dafs  der  Anfang  der  Chronik  (bis  S.  44,  24  bei  Muralt),  der  im 
Mosquensis  nicht  enthalten  ist  und  von  Muralt  angeblich  nach  dem  Monac. 
August.  414  abgedruckt  sein  soll,  vielmehr  aus  dem  Monac  139  genommen 
zu  sein  scheint,  sodafs  Tafel,  dem  Muralt  seine  Angaben  darüber  verdankt, 
>ieh  in  der  Nummer  der  Münehener  Hs  geirrt  haben  mufs.  Ein  weiteres 
Eingehen  auf  die  Einzelheiten  der  Untersuchungen  Sestakovs  müssen  wir 


uns  hier  versagen. 


E.  K. 


6.  CerHeli,  Wo  ist  das  Porphirijsche  Tetraevangelium  vom 
l  835  [in  der  kaiserl.  öffentlichen  Bibliothek  zu  Petersburg  Nr.  219]  ge- 
schrieben? Exifpavog.  Sammlung  von  Aufsätzen  zu  Ehren  Theod.  Soko- 
lovs.  St.  Petersburg  1895,  S.  76  — 8<t.  Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895) 
676  f.  E.  K. 

E.  Oder,  De  Hippiatricorum  codice  Cantabrigiensi,  Rh.  Mus. 
51  (1896)  52 — »V.».  Der  um  die  Kenntnis  der  griechischen  Hippiatrika  hoch- 
verdiente Verf.  beschreibt  hier  den  schon  von  Dareinberg.  Bussemaker  und 
E.  Miller  eingesehenen  Codex  3,19  des  Emmanuel  College  in  Cambridge,  der 
für  die  von  Oder  geplante  Neuausgabe  der  Hippiatrika  eine  unerwartete 
Ausbeute  an  unedierten  Kapiteln  und  neuen  Fragmenten  alter  Veterinär- 
schriftsteller gewahrt.  Zum  Schlufs  giebt  O.  den  gereinigten  Text  des  in 
dieser  Hs  aufbewahrten  wichtigen  Traktats;  £(fitavog  *Abi)Vttiov  rregt  nAovg 
uti  ixtkoyitf  i7tx<ov.  K.  K. 

K.  Führ.  Zwei  Hermogeneskommentatoren  Mit  Nachtrag.  Rh. 
Mus.  51  (1896)  45 — 51;  164.  Das  Ergebnis  dieser  Arbeit,  über  die  nach 
einem  (falsch  paginierten)  Separatabzug  schon  in  Byz.  Z.  5,  211  berichtet 
worden  ist.  wird  durch  den  mir  damals  noch  nicht  bekannten  Nachtrag 
wesentlich  verändert.  Fuhr  berichtet  hier  nach  Mitteilungen  H.  Omonts, 
dafs  die  Anführung  des  Eustathios  in  zwei  Hss  des  10.  11.  Jahrh.  vor- 
kommt und  also  ein  älterer  von  dem  Homerscholiasten  verschiedener  Rhe- 
toren-Ko  mmentator  Eustathios  angenommen  werden  mufs.  Damit  fällt 
natürlich  auch  jeder  Grund,  an  der  üblichen  Datierung  des  Johannes  Do- 
xopatres  zu  rütteln.  Was  F.  im  Nachtrag  für  die  Ansicht  vorbringt,  dafs 
trotz  der  Existenz  eines  älteren  Eustathios  in  manchen  Zitaten  des  Doxo- 
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patres  der  Homerscholiast  —  von  dem  Rhctoren  Scholien  sonst  gar  nicht  be- 
zeugt sind!  —  gemeint  sein  könne,  wird  jeder  objektive  Beurteiler  auf  sich 
beruhen  lassen.  K.  K. 

A.  Heisenberg,  Studien  zur  Textgeschichte  des  Georgios 
Akropolites.  Landau  1894  (vgl.  Byz.  Z.  IV  176).  Besprochen  von  S.  J>e- 
stakov  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  656—601.  E.  K. 

'hadvvov  Etiysvtxov  jtiQiyQatpi)  tij;  iv  Aaxfdaifiovi  xa>^i]g  11t- 
xplvag  ixdidoufvtj  xmo  K.  Nt4JXOQ(ffoV,  Aikxiov  xf,g  löxog.  xai  i&voloy. 
tzaiQlaq  xftg  'EIXddog  4  (1895)  «27—634.  Zu  den  längst  bekannten  Ek- 
phrasen,  in  denen  Iohannes  Eugenikos  (15.  Jahrh.)  die  Städte  Trape- 
zunt  und  Korinth  und  die  Insel  Imbros  geschildert  hat,  fügt  N.  die  Be- 
schreibung des  Dorfes  Petrina  bei  Sparta.  Diesen  Text  bewahrt  der  Cod. 
Mosq.  Synod.  193  (bei  Vladimir  440),  aus  dem  ihn  der  Erzbischof  Nike- 
phoros  Kalogeras  im  J.  18!»0  abgeschrieben  hat.  K.  K. 

Ludwig  8teill.  Die  Oontinuität  der  griechischen  Philosophie 
in  der  Gedankenwelt  der  Byzantiner,  Archiv  f.  Geschichte  der  Philo- 
sophie 9  (I8l»5)  225—210.  Knappe,  aber  gehaltreiche  Übersicht  der  philo- 
sophischen Tliätigkeit  der  Byzantiner.  K.  K. 

Joh.  Urwftlek,  Die  griechischen  Gelehrten  zur  Zeit  der  Er- 
oberung Konstantinopels  1153.  Jahresber.  des  niederösterreichiseben 
Landes- Real-  und  Obergymnasiums  und  der  damit  verbundenen  gewerblichen 
Fortbildungsschule  in  der  Stadt  Baden.  Baden  1894.  44  S.  8°.  Kurze, 
auf  Voigt  und  anderen  sekundären  Quellen  beruhende  Übersicht.     K.  K. 

£.  Teza,  Del  nome  M7tt%ijk  nella  dtrtyt)<Sig  <t>l(ooiov  xat  ükä- 
tJiö  4>kioQti$.  Rendieonti  della  Reale  Accademia  dei  Lincei,  classo  di 
scienze  morali,  storkhe  e  filologiche,  Serie  quinta,  vol.  4  (1895)  511—520. 
T.  erklärt  den  Namen  der  treuen  Gefährtin  der  Blanchefleur  Mjtf;rr]A  oder 
Mmmlt«  (V.  161*,  1632,  1036  ed.  Maurophrydes ;  V.  1617,  1631,  1635 
ed.  Wagner)  aus  germanisch  Beraht-hild  oder  Peraht-hild  und  giebt 
unter  Vergleichung  des  italienischen  Cantare  di  Fiorio  e  Biancifiore  Emen- 
dationen und  Konjekturen  zum  Text  des  griechischen  Gedichtes.  Vgl.  Bvz.  Z. 
I  392  ff.;  n  212  ff.  K.  K. 

E.  Teea.  Dalla  Erofile  di  G.  Chortatzes.  Saggi  di  vecchie  e 
nuove  edizioni,  Rendieonti  della  Reale  Accademia  dei  Lincei,  classe  di  scienze 
morali,  storiche  e  filologiche,  Serie  quinta,  vol.  4  (1895)  561 — 571.  T.  ver- 
gleicht die  Ausgaben  der  Erophile  von  Sathas  (1879)  und  von  Legrand 
(1881)  mit  den  alten  Drucken  von  1637,  1676,  1682,  1772  und  der  von 
Bursian  benützten  Hs.  K.  K. 

Aug.  Heisenberg,  Die  byzantinischen  Quellen  von  Gryphius" 
'Leo  Armenius',  Zeitschrift  für  vergleichende  Literaturgeschichte,  Nene 
Folge  8  (1895)  439 — 148.  Eingehende  Vergleichung  des  deutschen  Dramas 
mit  den  von  dem  Dichter  benützten  Berichten  des  Kedrenos  und  Zonaras. 

K.  K. 

C.  Castellani,  Catalogus  eodicum  graecorum  qui  in  bibliothecam 
D.  Marci  Venetiarum  inde  ab  anno  MDCCXL  ad  haec  usque  tempora  in- 
lati  sunt.  Venetiis,  Sumptibns  Ferd.  Ongania  et  F.  M.  Visentini  fratrum 
1895.  VIII,  100  S.  8°.    Soll  besprochen  werden.  K.  K. 

E.  Martini,  Catalogo  di  manoscritti  greci  esistenti  nelle  bi- 
bliotech«  italiane,  opera  premiata  dalla  R.  Accademia  di  archcologia, 
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lettcre  c  belle  arti  di  Napoli.  Vol.  I,  parte  2.  Milano,  U.  Hoepli  1896. 
2  BL,  8.  219—430.  8°.   Wird  besprochen  werden.  K.  K. 

V.  Puntoni,  lndicis  codicum  graecorum  Bononiensium  ab  AI. 
Oliverio  compositi  supplementum,  Studi  ital.  di  filol.  elassica  4  (1896) 
36."> — 378.  Infolge  der  musterhaften  Einrichtung  der  Universitätsbibliothek 
von  Bologna  ist  Heim  Olivieri,  der  vor  einem  Jahre  ein  Verzeichnis  der 
griechischen  Hss  in  Bologna  veröffentlichte  (s.  Byz.  Z.  IV  381),  das  Unglück 
begegnet,  dafs  ihm  nicht  weniger  als  zehn  Hss  der  Universitätsbibliothek 
entgingen.  Diese  zehn  Hss,  sowie  zwei  erst  neuerdings  inventarisierte  Hss 
werden  nun  nachtragsweise  von  V.  Puntoni  beschrieben.  Die  wichtigste  ist 
N'r.  2412,  die  mehrere  unedierte  Reden  des  12.  Jahrh.  (von  Michael  Ita- 
likos  u.  a.)  enthalt.  K.  K. 

C.  0.  Zuretti,  Indice  de'  Mss.  Greci  Torinesi  non  contenuti  ncl 
catalogo  del  Pasini,  Studi  ital.  di  filol.  elassica  1  (1896)  201-  223.  In 
der  Nationalbibliothek  zu  Turin  befinden  sich  32  griechische  Hss,  die  in 
<iem  schönen  Katalog  von  J.  Pasini  nicht  verzeichnet  sind.  Z.  giebt  nun 
*ine  genaue  Beschreibung  der  Hss,  die  in  derselben  Weise  angelegt  ist,  wie 
die  schon  früher  in  den  Studi  ital.  di  filol.  class.  veröffentlichten  Kataloge. 
Seine  Arbeit  wurde  wesentlich  erschwert  durch  die  unglaubliche,  vor  einigen 
lahren  auch  vom  Ref.  schwer  empfundene  Thatsache,  dafs  die  Patrologia 
i;raeca  von  Migne  in  Turin  nicht  existiert!  K.  K. 

A.  A.  Klinik,  Referat  (Zapiska)  über  die  gelehrten  Arbeiten 
des  korresp.  Mitglieds  der  kais.  Akad.  der  Wiss.  Vasilij  Grigorjc- 
vic  Vasiljevskij.  Vorgetragen  in  der  Sitzung  der  histor.-philol.  Abteilung 
am  12.  Dez.  188'.».  St.  Petersburg  1890.  40  S.  8°.  Wir  weisen,  wenn 
auch  verspätet,  auf  diese  Arbeit  des  Akademikers  A.  Kunik  hin,  in  der  er, 
bei  Gelegenheit  der  Ernennung  Vasiljevskijs  zum  ordentlichen  Mitgliedc  der 
St.  Petersburger  Akademie,  über  die  damals  schon  mehr  als  zwanzigjährige 
litterarische  Thätigkeit  dieses  äufserst  vielseitigen  und  unermüdlichen  Ge- 
schichtsforschers berichtet  und  die  wichtigsten  Arbeiten  desselben  nach  ihrem 
Inhalte  und  ihren  Resultaten  kurz,  aber  instruktiv  charakterisiert.  Beigegeben 
ist  auf  S.  32—40  ein  44  Nummern  umfassendes,  bibliographisch  genaues 
Verzeichnis  aller  bis  1*89  gedruckten  Schriften  Vasiljevskijs.  E.  K. 


2.  Sprache,  Metrik  und  Musik. 

6.  N.  fhatzidaklS,  /7fßt  rijg  yevfötag  xai  iQr,ae(og  tcbv  uoglav 
vu,  diu  Vit — yterver,  '/tfhjvä  8  (1896)  63—68.  Erklärt  die  pleonastische 
Konjunktion  yutvit  (ßut  —  va)  überzeugend  aus  syntaktischer  Kontamination. 

K.  K. 

6.  Meyw.  Etymologisches  aus  den  Balkansprachen.  Indogerm. 
Forschungen  6  (1895)  104  123  Albanesische,  neugriechische  und  rumä- 
nische Etymologien,  in  denen  man  auch  für  die  mittelalterliche  Gräzität 
manches  Beachtenswerte  findet,  z.  B.  einen  Artikel  über  die  Namen  von 
Ranstieren  in  Griechenland.  K.  K. 

J.  Fürst.  Glossarium  graeco-hebraeum  oder  der  griechische  Wort- 
schatz der  jüdischen  Midrasch werke.  Strafsburg,  Trübner  1891.  216  S. 
Besprochen  von  A.  Thnmb,  Indogerm.  Forschungen,  Anzeiger  6  (1896) 
56— 60    Die  Besprechung  enthalt  mehrere  Beiträge  und  Berichtigungen.  K.  K. 
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$.  Theologie. 

.I.A.  Heikel,  Über  die  Handschriften  von  Eusebius  Vita  Con- 
stantini, Laus  Constantini  und  Constantini  Oratio  ad  sanetum 
eoetum.  Nachrichten  d.  Gesellsch.  d.  Wissensch,  zu  Göttingen,  philol ,-hist 
Kl.  1895,  434 — 441,  zeigt,  dafs  der  Text  der  genannten  Schriften  noch 
sehr  im  argen  liegt,  und  dafs  zu  seiner  Rezension  vor  allem  der  Codex  Va- 
ticanus  149,  ferner  der  Moseoviensis  50  (51)  und  der  Parisinus  1431  (letz- 
terer nur  für  die  im  Yaticanus  fehlende  und  im  Moscoviensis  sehr  lücken- 
hafte Laus  Constantini)  herangezogen  werden  müssen.  Alle  drei  Hss  sind 
s.  XI.  C.  W. 

V.  Ryssel,  Der  Einflufs  der  syrischen  Litteratur  auf  das 
Abendland.  Ein  Vortrag.  Theolog.  Zeitschrift  aus  der  Schweiz  13  (1896) 
43 — 66.  Man  ist  dem  Verf.  zu  grofsem  Danke  verpflichtet,  dafs  er  diesen 
interessanten  Vortrag  mit  bibliographischen  Angaben  versehen  und  der  Öffent- 
lichkeit übergeben  hat.  R.  beginnt  mit  einer  allgemeinen  Charakteristik  der 
syrischen  Litteratur  und  wendet  sich  dann  zu  drei  Legenden,  welche  'direkt 
von  den  Syrern  zu  den  abendländischen  Schriftstellern  hinübergewandert ' 
sind,  nämlich  den  Geschichten  von  den  Siebenschläfern,  von  der  Kreuzauf 
findung  durch  Helena  und  von  der  Taufe  Konstantins  durch  Silvester.  (Die 
letztere  hat  R.  ausführlich  besprochen  und  aus  dem  Syrischen  ins  Deutsche 
übersetzt  im  Archiv  f.  d.  Stud.  d.  neuer.  Sprach,  und  Litt.  9o  (1*95 1 
1- — 64).  Aus  der  syrischen  Prosaversion  der  Siebenschläferlegende  schöpft, 
wie  Nöldeke  (Gott.  gel.  Anz.  Ih8t»  Nr.  11)  erkannt  hat,  Symeon  Meta- 
phrastes,  und  auch  Gregor  von  Tours  hat  sie  unter  Beihilfe  des  Syrers 
Johannes  benutzen  können.  C.  W. 

Hagiographi  BoUandiani  et  Hfnricns  Omont.  Catalogus  codi  cum 

hagiographicorum  bibliothecae  nationalis  Parisiensis.  Bruxellit;. 
apud  editores  —  Paris,  E.  Leroux  1896.  VIII,  372  S.  8°.  Die  Thätigkeit. 
welche  die  Bollandisten  seit  einiger  Zeit  entfalten,  ist  geradezu  staunens- 
wert. Hand  in  Hand  mit  den  Analecta  Bollandiana,  die  neue  Texte  von 
Heiligenleben  und  sonstige  Beiträge  bringen,  gehen  verschiedene  selbständige 
Werke,  die  das  weite,  schwer  übersehbare  Gebiet  der  Hagiographie  nach 
allen  Richtungen  hin  aufklären.  Als  wichtigste  Vorarbeit  gilt  den  Bollan- 
disten mit  Recht  eine  möglichst  vollständige  Bibliographie  des  gedruckten 
Materials  und  eine  genaue  Inventarisierung  der  gesainten  handschriftlichen 
I  berliei'erung.  Kaum  haben  das  grofsartige  Verzeichnis  der  lateinischen  ha- 
giographischen  Hss  der  Pariser  Xationalbibliothek  und  die  Bibliotheca  ba 
giographica  graeca  (s.  Byz.  Z.  IV  19»>)  die  Presse  verlassen,  so  wird  uns 
ein  ausführlicher  Katalog  der  griechischen  hagiographischen  Hss  der  Pariser 
Bibliothek  beschert,  dem  der  beste  Kenner  der  Hss  dieser  Bibliothek. 
H.  Omont,  seine  erspriefsliche  Mitwirkung  geliehen  hat.  Die  Anordnung 
des  Inventars  ist  klar  und  übersichtlich.  Auf  eine  kurze  äufsere  Beschrei 
bung  der  Hs,  die  über  die  alte  Nummer,  den  Beschreibestoff,  die  Blätter- 
zahl, das  Format,  das  Alter  usw.  unterrichtet,  folgt  die  Aufzählung  der  in 
der  Hs  enthaltenen  Viten  mit  Titel  und  Initinin;  die  schon  gedruckten  Texte 
sind  durch  einen  Hinweis  auf  die  Bibliotheca  hagiographica  identifiziert 
Mit  Freude  vernehmen  wir,  dafs  die  griechischen  hagiographischen  Hss  der 
Vaticana  gegenwärtig  von  den  Bollandisten  in  ähnlicher  Weise  verzeichnet 
werden.  K.  K. 
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<Hipp.  DelehÄVf  8.  Le  synaxaire  de  Sirmond,  Analecta  Bol- 
Undiana  14  (l  895)  396  -434.  Der  Verf.  dieses  überaus  lehrreichen  Auf- 
satzes präzisiert  zunächst  die  Bedeutungen  der  oft  konfundierten  Termini 
Menaion,  Menologion  und  Synaxarion.  Menaion  heifst  die  grofse,  12  Blinde 
umfassende  Sammlung  der  Fest-  und  Heiligenoffizien  ( ausgenommen  die  be- 
weglichen Feste)  mit  l)  dem  Monatstage,  2)  der  Ankündigung  des  Festes, 
:t)  einem  gewöhnlich  aus  zwei  jambischen  Versen  bestehenden  Epigramme, 
4)  einem  Hexameter  (Datum  und  Name  des  Heiligen),  5)  einer  kürzeren 
oder  längeren  historischen  Notiz,  6)  eventueller  Bezeichnung  des  Sta- 
tionsortes (um  den  abendlandischen  Terminus  zu  gebrauchen),  7)  mit  einer 
oder  mehreren  Kommemorationen  zwischen  der  6.  und  7.  Ode  des  Ka- 
nons. Menologion  wird  bisweilen  als  Synonyraon  von  Menaion  gebraucht 
and  bedeutet  aufserdem  1)  die  Sammlung  der  grofsen  Heiligenleben  in  der 
Ordnung  des  Kalenders  (legendarium),  2)  eine  Sammlung  der  historischen 
Notizen  in  den  Menaien,  3)  ein  Perikopenverzeichnis  (über  comitis).  Das 
sog.  Menologion  Basiii i  ist  der  bekannteste  Repräsentant  der  unter  2)  er- 
wähnten Gattung,  der  Verf.  des  Aufsatzes  beschränkt  aber  im  Interesse  der 
Klarheit  die  Bezeichnung  Menologion  auf  die  erste  Kategorie.  Unter  Syn- 
axarion versteht  man  1)  eine  Sammlung  von  der  Art  des  Menologion  Ba- 
silii  (der  Verf.  gebraucht  hierfür  die  Marke  „Grofses  Synaxarion"),  2)  ein 
Perikopenverzeichnis  („Kleines  Synaxarion" \  3)  die  einzelne  historische  Notiz 
im  Menaion  (die  letztere  Anwendung  ist  aus  praktischen  Gründen  zu  ver- 
meiden). Der  Verf.  wendet  sich  dann  zum  Menologion  Basilii  (das  erste 
Halbjahr  durch  den  cod.  Vaticanus  1613,  da«  zweite  durch  eine  Hs  von 
Crotta- Ferrata,  die  aus  dem  verlorenen  Teile  des  Vaticanus  geflossen  sein 
soll,  erhalten)  und  zeigt,  dafs  dasselbe,  soweit  es  im  Vaticanus  vorliegt, 
eine  Prachtausgabe  ist.  bei  der  es  mehr  auf  die  Dlustration  als  auf  den 
Text  ankam,  und  dafs  der  letztere  aus  einem  reichhaltigeren  Synaxarion 
von  der  Art  des  im  cod.  Paris.  1589  s.  XII  erhaltenen  ausgezogen  ist.  Erst 
der  dritte  Teil  der  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  dem  Sirmondsehen  Syn- 
axarion (jetzt  cod.  Phill.  1*',22.  Meerm  372  s.  XI-  XII  in  Berlin),  einem 
Exemplar  der  Gruppe  von  Synaxarien,  zu  welcher  die  der  codd.  Paris.  1590, 
1 51*2.  1591.  wahrscheinlich  auch  der  von  Papadopnlos-Keramens  Byz.  Z  II 
591*  ff.  besprochenen  Hs  von  Jerusalem  und  —  vielleicht  —  des  cod.  Nania- 
nns  HM»  gehören.  Besonders  nahe  steht  dem  Sirmondsehen  Synaxarion  das 
des  cod.  Paris.  1 594 ,  welches  nur  das  erste  Halbjahr  nmfafst,  dafür  aber 
eine  in  den  übrigen  Hss  fehlende  Vorrede  enthält,  welche  für  die  Quellen- 
kritik dieser  liturgischen  Bücher  von  grofser  Wichtigkeit  ist.  Wir  erfahren 
aas  derselben,  dafs  der  unbekannte  ..Synnxarist'1  nicht  aus  erster  Hand  ge- 
arbeitet, sondern  'ix  dta<pÖQtov  ovvat,aQitov '  geschöpft  hat,  und  sichere  Indi- 
zien führen  auf  das  1 1 .  Jahrh.  als  Entstehungszeit  und  auf  das  Kloster  rot) 
Ba&uo^  Pvctuog  bei  Kpel  als  Entstehungsort  der  Kompilation.  Was  die  Quel- 
lenfrage betrifft,  die  selbstverständlich  nicht  befriedigend  gelöst  werden  kann, 
solange  keim*  vollständige  Ausgabe  zur  Verfügung  steht,  so  schreibt  der 
Verf  p.  114  'quand  il  nous  arrivera  de  parier  des  sources  du  synaxaire  de 
Sirmond,  il  faudra  entendre  les  sources  de  ces  synaxaires  inconnus  que  notre 
anonyme  a  eus  sous  les  yeux ',  aber  es  ist  mir  nicht  ganz  klar  geworden, 
ob  er  auch  die  p.  418  ff.  aufgezeigte  Benützung  der  kyprischen  Bischofsliste, 
der  Apokryphen  des  Pseudo  Dorotheos  (über  die  Apostel:  vgl.  neuerdings 
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Duehesne  im  Compte  rendu  du  3.  congres  scientif.  des  eathol.  sect.  hist. 
p.  07 — 79)  und  Pseudo-Epiphanios  (über  die  Propheten),  des  Kusebios  (d^ 
mart.  Palaest.  und  zwar  in  der  längeren,  nur  syrisch  erhaltenen  Rezension!) 
und  des  Theodoret  (Mönchsgeschichte)  auf  die  Rechnung  der  Mittelquellen 
setzt.  Den  Schlafs  der  instruktiven  Arbeit  bildet  ein  auf  Grund  des  Sir- 
rnondschen  Synaxarion  hergestelltes  Verzeichnis  der  Heiligtümer  von  Kpel 
und  Umgebung  mit  Beifügung  der  topographischen  Angaben  und  der  Tage 
der  Festfeier,  also  z.  B.  'Agatha.  M(aQivQtiov)  iv  tg>  Tptxöyjrio.  Febr.  5.' 

C.  W. 

Johannes  Dräseke,  Zu  Gregorios  Thaumaturgos.  Zeitschrift  für 
Wissenschaft].  Theol.  39  (1896)  166—169.  Schützt  die  wiederholt  angezwei- 
felte Echtheit  von  Gregors  köyog  xttpakauodtjg  mgi  i^vjjijs  Tigbg  Taxutvöv 
durch  ein  Zitat  in  der  uvairrvl-ig  zftg  9eokoyixftg  axoixtiuHSimg  l'Igoxlov  des 
Nikolaos  von  Methonc,  die,  wie  Russos  (vgl.  Byz.  Z.  IV  164),  nicht,  wie 
man  nach  S.  169  meinen  könnte.  Dräseke  (vgl.  Byz.  Z.  IV  636),  erkannt 
hat,  auf  den  nwiQQi]otig  tig  rit  Flgoxkov  ttfoAojix«  xHpckma  des  Prokopios 
von  Gaza  beruht.  C.  W. 

Joseph  Sickenberger.  Theolog.  Quartalschrift  78  (1896)  188-191, 
weist  nach,  dafs  August  Thenn  'loci  Lucanei  ab  Origine  graece  expla- 
nati'  (Zeitschr.  f.  wissenseh.  Theol.  1891  —  1893)  aus  der  Lukaskatene  des 
cod.  Monac.  gr.  208  neben  zahlreichen  durch  die  Übersetzung  des  Hierony- 
mus (Mignc,  Patrol.  gr.  vol.  XIII)  als  solche  garantierten  Fragmenten  der 
Homilien  des  Origenes  über  das  Lukasevangelium  auch  einige  Stücke  als 
origenistiseh  veröffentlicht  hat,  die  den  Schriften  anderer  Vater,  wie  des 
Kyrillos  von  Alexandria  und  des  Isidoros  von  Pelusium  angehören.  un<l 
weil's  eine  sicher  von  Origenes  herrührende  Stelle,  in  der  Thenn  mit  Recht 
eine  Lücke  angenommen  hat,  aus  einer  von  Cramer  edierten  Lukaskatene 
zu  ergänzen.  C.  W. 

M.  Paülhaber,  Die  griechischen  Apologeten  der  klassischen 
Väterzeit.  Eine  mit  dem  Preis  gekrönte  Studie.  I.  Buch:  Eusebius  von 
Caesarea.  Würzburg,  Göbel  1896.  XI,  134  S.  8°.  Die  vorliegende  Be- 
arbeitung der  Würzburger  theologischen  Preisfrage  unterscheidet  sich  von 
der  Byz.  Z.  IV  634  notierten  dadurch,  dafs  ihr  Verf.  die  in  Betracht  kom- 
menden Apologeten  getrennt  behandelt,  wobei  der  schriftstellerischen  Indi- 
vidualität besser  Rechnung  getragen  werden  kann.  Nach  einer  kurzen  Ein- 
leitung über  die  Bekämpfung  und  Verteidigung  des  Christentums  im  4.  und 
5.  Jahrh.  wendet  er  sich  zu  Eusebius  und  bespricht  dessen  apologetische 
Erörterungen  l)  über  die  hellenische  Philosophie,  2)  über  das  hellenische 
Religionswesen,  3)  pegen  die  Juden,  4)  über  Jesus  und  Apollonios  von 
Tyana,  5)  über  den  Beweis  der  Göttlichkeit  des  Christentums  aus  der  Welt- 
geschichte. —  Die  Bemerkung  über  die  griechischen  Lexika,  welche  S.  VIII 
auf  das  Literaturverzeichnis  folgt,  ist  etwas  naiv!  C.  W. 

J.  ArmitÄ^e  Robinson.  Euthaliana.  Cambridge,  Universitv  Press 
1895.  120  S.  8°.  Tests  and  Studios  vol.  HI  Nr.  3.  Nach  Robinsons  ein- 
dringenden und  mit  gewissenhafter  Verwertung  der  Forschungen  von  Ehr- 
hard,  v.  Dobschntz.  Couybeare  u.  s.  w.  geführten  Untersuchungen  darf  man 
als  Eigentum  des  um  330  -  350  anzusetzenden  Euthalios  (Diakon  von  Ale- 
xandria, später  Bischof  von  Sulke)  betrachten  l)  die  Prologe,  2)  die  (Voll- 
ständigere^ Sammlung  der  (iaQTVQtat  d.  Ii.  der  alttestainentlichen  Zitate,  3)  die 
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Kapitulationen  zur  Apostelgeschichte,  den  Paulinen  und  den  katholischen 
Briefen.  Der  Umarbeiter  des  echten  Euthalios  und  Verfasser  des  marty- 
rium  Pauli  mag  Euagrios  Pontikos  gewesen  sein,  den  Ehrhard  überhaupt 
an  die  Stelle  des  Euthalios  setzen  wollte.  Der  Wert  von  Robinsons  Publi- 
kation, neben  der  auch  die  an  dieselbe  anknüpfenden  Euthaliana  Th.  Zahns 
(Theol.  Litteraturbl.  1895  Nr.  50,  593  —  Ö96,  und  Nr.  51,  601  —  603)  zu 
berücksichtigen  sind,  wird  noch  wesentlich  erhöht  durch  die  Beigabe  von 
]<n  Seiten  des  im  Euthalios- Euagriosproblem  eine  hochwichtige  Rolle  spie- 
lenden Kodex  H  der  Paulusbriefe  und  einer  Kollation  der  pseudoathanasia- 
nischen  Synopsis  nach  einer  Hs  von  Eton.  C.  W. 

A.  Baumgartner  S.  I.,  Die  Dichtungen  des  heil.  Ephraem  des 
Syrers.  Stimmen  aus  Maria  Laach  50  (1896)  190 — 213.  (liebt  eine  ein- 
gebende Charakteristik  der  „Zither  des  hl.  Geistes"  mit  zahlreichen  metri- 
schen Übersetzungsproben.  C.  W. 

Anatol  Spasskij,  Apollinarios  von  Laodikca.  Historisches  Ge- 
schick der  Werke  des  Apollinarios  mit  einer  kurzen  Skizz*»  seines  Lebens, 
f^rgiev  Posad;  Zweite  Druckerei  von  A.  J.  Snegirevoj  1H95.  2  Bl.,  IV, 
XIT,  465,  II  S.  8°.    3  Rubel,  (m&s.)    Wird  besprochen  werden.       K.  K. 

Funk,  Die  pseudojustinisehe  Expositio  reetae  fidei.  Theolog. 
Qnartalschr.  78  (1896)  116  117.  Wendet  sieh  gegen  Dritsekcs  (zuletzt 
in  seinein  zusammenfassenden  Werke  über  Apollinarios  von  Laodikea  S.  158  ff. 
vorgetragene)  Hypothese,  dafs  die  kürzere  Fassung  der  pseudojustinischen 
Expositio  rectae  fidei  (zuletzt  herausgegeben  von  Otto  im  Corpus  apologe- 
tarum  christ.  saec.  II,  ed.  III  vol.  IV  188t»)  eine  Schrift  des  Apollinarios 
sei,  und  legt  zunächst  die  Unmöglichkeit  dar,  mit  Drftseke  eine  Stelle  im 
ersten  Briefe  Gregors  von  Nazianz  an  Kledonios  (c.  16)  als  ilufteres  Zeug- 
nis für  die  Autorschaft  des  Laodikeners  zu  verwerten.  Wahrscheinlich  ist 
die  von  Gregor  daselbst  erwähnte  Schrift  des  Apollinarios  über  die  Trinität 
keine  andere  als  die  xerr«  fiiQog  nfoxig.  deren  Entstehung  dann  um  das  J. 
W<<  anzusetzen  wäre,  wahrend  Caspari  sie  an  das  Lebensende  des  Apolli- 
narios (gest.  390)  hinabrückt.  Auch  die  von  Dräscke  für  die  enge  Ver- 
wandtschaft der  Expositio  mit  den  Schriften  des  Apollinarios  vorgebrachten 
Argument*  erweisen  sich  als  kraftlos,  und  was  seine  Ansicht,  dafs  die  kür- 
zere Fassung  der  Expositio  die  ursprüngliche  sei,  betrifft,  so  soll  dieselbe  in 
der  Fortsetzung  von  Funks  Aufsatz  einer  näheren  Prüfung  unterzogen  werden. 

c.  w. 

A.  Rafn,  Der  hl.  Joannes  Chrysostomos  und  das  Familien- 
leben seiner  Zeit.  Christianskoje  Cteniie  1895,  Mai-Juni,  S.  165—504. 
Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  683  f.  Schluß»  des  in  der  Byz.  Z.  V  226 
erwähnten  Aufsatzes.  E.  K. 

L.  Sokolov,  Die  Jünglingsjahre  des  hl.  Joannes  Chrysostomos 
and  seine  Vorbereitung  zum  kirchlichen  Dienste.  I.  Das  Leben  des 
hl  Joannes  Chrysostomos  bis  zur  Annahme  der  Taufe.  Bogoslov«kij  Vestnik 
1895.  Septemberheft.  S.  315-344.    Notiert  im  Vi/..  Vrem.  2  (1895)  696. 

E.  K. 

Pierre  Batiffol,  Notes  d'ancienne  litterature  chretienne.  L'au- 
teur  veritable  de  l'epistula  ad  Zenam  et  Serenum.  Revue  biblique  5 
(1896  )  114—122.  Glaubt  als  den  Verfa  sser  des  in  den  Handschriften  falsch- 
lich dem  Justinus  Martyr  zugeeigneten  Briefes  ad  Zenam  et  Serenum  den 
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novatianischen  Bischof  Sisinnios  von  Konstantinopel,  einen  Zeitgenossen 
des  Johannes  Chrysostomos,  bezeichnen  zu  können.  ('.  W. 

N.  BftrsOV,  Die  Vertreter  des  praktisch-oratorischen  Typus 
der  Predigt  in  der  morgenlandischen  Kirche  im  4.  Jahrhundert. 
Vera  i  Rasuni  (=  Glaube  und  Vernunft)  1895  Nr.  1  S.  1  —  19;  Nr.  2 
S.  81—95;  Nr.  3  8.  132  —  149;  Nr.  5  S.  30« — 318;  Nr.  7  S.  404  —  423; 
Nr.  9  S.  530—564.  Notiert  von  J.  Sokolov  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  472 
und  684.  Der  Verf.  behandelt  nach  dem  oben  genannten  Gesichtspunkt 
Basileios  den  Grofsen,  den  Bisch,  von  Ikoniujn  Ampbilochios,  den  Bisch, 
von  Amasa  Asterios,  den  Bisch,  von  Salamis  Epiphanios,  den  Bisch,  von 
Antiocheia  Flavianos,  den  Theodoros  von  Mopsuestia,  den  Patr.  von  Kpel 
Nektarios,  den  Bisch,  von  Ptolemais  Antiochos,  den  Bisch,  von  Gabala 
Severianos.  Dabei  bespricht  Barsov  jedesmal  das  Leben  des  betreffenden 
Kanzelredners  und  giebt  bei  einzelnen  der  eingehend  charakterisierten  Stücke 
auch  sein  Urteil  über  die  Echtheitsfrage  ab.  E.  K. 

Johannes  Kunze,  Marcus  Eremita,  ein  neuer  Zeuge  für  das 
altkirchliche  Taufbekenntnis.  Eine  Monographie  zur  Geschieht«1 
des  Apostolikums  mit  einer  kürzlich  entdeckten  Schrift  des 
Marcus.  Leipzig,  Dörffling  und  Franke  1895.  VIII,  212  S.  Die  Grund- 
lage für  die  Forschungen  des  Verfassers  bildet  die  kürzlich  von  Papadopulos- 
Kerameus  im  ersten  Bande  seiner  'AvültKT«  tfQoColv^ixtxr^  axayvokoyiag  ver- 
öffentlichte Schrift  des  Marcus  gegen  die  Nestorianer.  Kunze  teilt  dieselbe 
S.  6 — 30  vollständig  mit  und  schliefst  daran  eingehende  Untersuchungen 
über  Leben  und  Sehriftstellerci  des  Verfassers  (Marcus  der  Eremit,  ein 
Schüler  des  Johannes  Chrysostomos,  war  Abt  eines  Klosters  in  oder  bei 
Ankvra  in  Galatien  und  schrieb  in  dieser  Stellung  höchst  wahrcheinlich 
430  -  die  antinestorianische  Schrift.  In  höherem  Alter  suchte  er  die 
Wüste  auf  und  beendete  .,wohl  um  die  Mitte  des  5.  Jahrh.  oder  nicht  lange 
nachher1'  sein  Leben)  und  über  sein  Taufsymbol,  welches  er  S.  138  ff.  (vgl. 
bes.  S.  14*')  aus  seinen  Schriften  rekonstruiert.  In  dem  Bestreben,  letzteres 
als  möglichst  altertümlich  und  damit  für  die  Geschichte  des  Symbols  be- 
deutungsvoll zu  erweisen,  ist  er  nach  Harnack  (vgl.  Theol.  Litteraturztg. 
1895.  600  ff. )  zu  weit  gegangen.  Beachtenswerte  Ergänzungen  zu  dem 
symbolgeschichtlichen  Teile  des  Buches  enthält  der  Aufsatz  Th.  Zahns, 
„Neuere  Beitrage  zur  Geschichte  des  apostolischen  Svmbolum"  in  der  Neuen 
kirchl.  Zeitschr.  7  (1896)  16—32.  C.  W 

fteod(OQi)zov  tmOKOTTOv  noksiog  Kvqqov  ngog  xag  ixtvti&tiöag  erviw 
inigtoxifiug  tcuqcc  xivog  z&v  fij  Aiyvnxov  i-Ttiaxöntov  änongiatig  ixdtdöfuvai  xotc 
xtbiixct  Ti]g  dfxüxijg  fxmovxtax ijgiiog  imo  'A.  II axadonotilor-KtQOfUoK. 
S.  A.  aus  dem  36.  Bande  der  Zapiski  der  K.  Universität  in  Petersburg 
Petersburg  1895.  XIV,  172  S.,  2  Bl.  8°.   Wird  besprochen  werden.    K.  K. 

Jos.  Stipimayr.  Der  Neuplatoniker  Proclus  als  Vorlage  des 
sogen.  Dionysius  Areopagita  in  der  Lehre  vom  Übel.  Historisches 
Jahrbuch  der  Görresgesellseh.  16  (1895)  721 --748.  Fortsetzung  und  Schluß 
der  Byz.  Z.  IV  635  notierten  Abhandlung.  Möge  es  dem  Verf.  vergönnl 
sein,  nachdem  er  eine  Hauptquelle  des  Areopagiten  ermittelt  und  die  Ge- 
schichte seiner  Schriften  bis  zum  Jahre  649  verfolgt  hat  (vgl.  Byz.  Z.  IV 
634),  seine  ertragreichen  Bemühungen  um  dieses  merkwürdige  Litteratur- 
produkt  durch  eine  Ausgabe  desselben  zu  krönen!  C.  W. 
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A.  Berendts,  Studien  über  Zacharias-Apokryphen  und 
Zacharias-Legenden.    Leipzig,  Deiehert  1  1  Bl.,  108  S.  8°.  Die 

scharfsinnige  und  gelehrte  Arbeit  zerfallt  in  zwei  Hauptteile.     Im  ersten 
bespricht  der  Verf.  die  sämtlichen  Nachrichten,  die  wir  über  ein  apokryphes 
Zachariasbueh  besitzen  [1.  Gruppe:  Verzeichnis  der  6»»  kanonischen  Bücher 
mit  Absenkern;  2.  Gruppe:  Stichometrie  des  Nikephoros  und  Synopsis  des 
P*udo- Athanasios),  stellt   fest,  dafs  an  der  Existenz  einer  Schrift  über 
Zacharias,  den  Vater  Johannes  des  Taufers,  nicht  zu  zweifeln  ist,  und  zeigt 
:5  Traditionen  über  dessen  Lebensende  auf,  die  alle  in  der  heidenchristlichen 
Auslegung  von  Matth.  23,  3ö  und  Luc.  11,  öl  wurzeln.     1)  In  der  gnosti- 
schen  yiviut  Maffia^  die  Epiphanios  in  Ägypten  kennen  gelernt  hatte,  war 
berichtet ,  dafs  Zacharias  aus  Versehen  hinter  das  Geheimnis  des  jüdischen 
Gottesdienstes  gekommen   sei  (Verehrung  eines  Mannes  von  Eselsgestalt), 
dasselbe  verraten  habe  und  «leshalb  erschlagen  worden  sei.    2)  Nach  einer 
ursprünglich  einem  gröfseren  Ganzen  von  Zacharias-  uud  .lohanneslegenden 
angehörenden   und  ein   spezitisch  jüdisches  Gepräge  tragenden  Erzählung, 
'he  später  mit  dem  Protevangelium  Jacobi  zusammengearbeitet  wurde,  fand 
Zacharias   seinen   Tod  durch   die  Schergen   des  Herodes,   weil   er  seinen 
kleinen  Johannes  nicht  ausliefern  wollte.    3)  Laut  einer  zuerst  bei  Origenes 
auftauchenden  Sage,  die  wohl  auch  einst  zu  dem  unter  2)  erwähnten  Kom- 
plexe gehört  hat,  hülste  es  Zacharias  mit  dem  Leben,  dafs  er  der  heiligen 
Maria,  auch  nachdem  sie  geboren  hatte,  ihren  Platz  unter  den  Jungfrauen 
anwies.    Im  zweiten  Hauptteile  macht  uns  B.  mit   einem  slavischen  Apo- 
kryphon, einer  „Erzählung  von  der  Geburt  Johannes  des  Vorlaufers  und 
von  der  Tötung  seines  Vaters  Zacharias"  ( erhallen  in  dem  Kapitalwerk 
der  russischen  hagiographiseben  Litteratur,  den  sogen.  „Tschetji-Minel"  des 
Metropoliten  Makarius  von  Moskau)  bekannt,  welches  sich  schon  dadurch,  dafs 
es  Johannes  durch  Christus  taufen  läfst  (dies  war  nach  dem  Verf.  des  sogen, 
opus  imperfectum  in  Matthaeum    in  secretioribus  libris'  geschrieben),  als 
ein  Rest  des  von  B.  im  ersten   Hauptteile  erschlossenen  Sagenkomplexes 
über  Zacharias  und  Johannes  ausweist.    Das  slavische  Stück  (S)  und  das 
Protevangelium  repräsentieren  zwei  von  einander  völlig  unabhängige  Rezen- 
sionen der  nämlichen  Erzählung,  die  gegenwärtige  Fassung  von  S  aber  legt 
die  Annahme  nahe,  dafs  sein  Bearbeiter  (bez  der  Bearbeiter  der  griechischen 
Vorlage)  den  Stoß*,  den  er  seiner  Quelle,  d.  h.  dem  gleich  näher  zu  be 
stimmenden  Apokryphon,  entnommen,  behufs  Eingliederung  in  eine  Chronik 
oder  chronikartige  Aufzeichnung  disponiert  hat.     Die  Frage:  ,. Welches  ist 
denn   nun   aber  »las  Apokryphon,   das   in  dieser  Bearbeitung  auf  uns  ge- 
kommen  ist?1,  glaubt   B.  durch   einen   Hinweis  auf  die  Stichometrie  des 
Nikephoros   beantworten   zu   dürfen,    in    welcher   unter   der   Rubrik   ' oüu 
cnöxpvtyu  rirf  rtaluutg  fiiR-fbJxi;^*  als  10  Nummer    ZwjwpiW  TTaritbg  Itoavi'ov 
cn'jf.  <j'  aufgeführt  wird.     Als  Heimat   der  Schrift  betrachtet   er  Palästina 
lauch  das  Protevangelium  ist  dort  entstanden  ),  als  Abfassungszeit  das  3.  oder 
1.  Jahrh.  —  S  71  wird  bei  der  Besprechung  des  slavischen  Stückes  die 
Vermutung   geäufsert,   dafs  im  codex   L'oislinianus  29b'  { olim  N3  )  s.  XII 
toi.  12  „etwas  Ahnliches1'  in  griechischer  Sprache  vorliege.    Es  wäre  doch 
der  Mühe  wert,  darüber  bald  (Jewifsheit  zu  erlangen!  C.  W. 

Passio  antitjuior  SS.  Sergii  et  Bacchi  graece  nunc  primum 
edita.    Analecta  Bollandiana  14  (^1890)  37:5  —  395     Die  Passio  Sergii  et 
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Bacchi  war  bisher  nur  in  der  Bearbeitung  des  Metaphrasten  und  in  einem 
lateinischen  Texte,  den  schon  die  alten  Bollandisten  für  eine  Übersetzung 
aus  dem  Griechischen  hielten,  bekannt.  Nun  beschenken  uns  die  jungen 
Bollandisten  mit  dem  von  ihren  Vorgängern  supponierten  Originale,  durch 
welches  die  lateinische  Version  an  zahlreichen  Stellen  Licht  empfangt  und 
unser  Besitz  an  vorsymeonisehen  Martyrerakten  in  erfreulicher  Weise  ver- 
mehrt wird.  Die  benützten  Handschriften  sind  die  codd.  Laudianus  (Oxford) 
68  s.  XI,  Clarke  (Oxford)  43  s.  XII,  Paris.  520.  1468  s.  XI,  Paris.  1540 
s.  XI— XII  und  Vatic.  866  s.  XI— XII.  C.  W. 

Emst  Spreitzenhofer,  Die  historischen  Voraussetzungen  der 
Regel  des  heil.  Benedict  von  Nursia.  (Nach  den  Quellen.)  Wien 
1895.  93  S.  8°.  Jahresbericht  des  k.  k.  Obergymnasiums  zu  den  Schotten. 
Die  fleifsige  Arbeit  mufs  auch  an  dieser  Stelle  erwähnt  werden,  da  der 
Verf.  den  Inhalt  der  regula  Benedicti  nach  dem  dreifachen  Gesichtspunkte 
des  geistlichen  Lebens  im  Kloster,  des  klösterlichen  Hauswesens  und  Personal- 
standes mit  den  früheren  Mönchsregeln  (des  Pachomios,  Basilios  u.  s.  w.) 
vergleicht.  Grützmachers  Monographie  über  Pachomios  (Freiburg  i.  Br. 
1895)  und  Wölf f lins  Abhandlung  ,,Benedict  von  Nursia  und  seine  Mönchs- 
regel"  (Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad  phil.-hist.  Cl.  1895  S.  429  -454;  vgl. 
dazu  Wochenschr.  f.  klass.  Piniol.  1896,  204 — 211)  konnte  er  nicht  mehr 
verwerten.  C.  W. 

Epistulae  imperatorum,  pontificum,  aliorum  inde  ab  a. 
CCCLXVI1  usque  ad  a.  DLIII  datae,  Avellana  quae  dicitur  col- 
lectio,  recensuit,  commentario  critico  instruxit,  indices  adiecit 
Otto  Guenther.  Pars.  I.  Prolegomena.  Epistulae  I — CIV.  Vindobonae, 
Tempsky  1895.  2  Bl.,  XCIV,  493  S.  8°.  (Corpus  Script,  ecclesiast. lat.  vol. XXXV.) 
Die  Byz.  Z.  kann  an  dieser  allem  Anschein  nach  sehr  lobenswerten  neuen 
Ausgabe  der  collectio  Avellana,  welche  kirchen-  und  dogmengeschichtliche 
Dokumente  von  der  Bedeutung  des  constitutum  Vigilii  de  tribus  capitulis 
(p.  230 — 320  G.)  enthalt,  unisoweuiger  ohne  GruJs  Vorübergehn,  als  sie 
IV  194  einer  Vorarbeit  des  Herausgebers  einige  Zeilen  gewidmet  hat.  Die 
daselbst  hinsichtlich  ihrer  Entstehung  und  Überlieferung  untersuchten  un- 
echten Briefe  an  Petrus  Fullo,  deren  griechischer  Text  in  mehreren  Hand- 
schriften erhalten  ist  und  deren  lateinische  ttbersetzung  in  die  collectio 
Avellana  aufgenommen  wurde,  sind  p.  162 — 219  (vgl.  proleg.  p.  LXIV — 
LXVm)  abgedruckt.  Mit  Interesse  wird  der  katholische  Theolog  im  zweiten 
dieser  Briefe  (72,  15  p.  181  G.)  die  Genesis  einer  ihm  von  Jugend  auf 
vertrauten  liturgischen  Eigentümlichkeit  lesen,  des  griechischen  Restes  in 
den  Karfreitagszeremonien.  C.  W. 

A.  Carr&re,  La  legende  d'Abgar  dans  l'histoire  d'Armenie  de 
Moise  de  Khoren.  Centenaire  de  lEcole  des  langues  Orientale»  Vivantes, 
Paris  1895  S.  357—414.    Wird  besprochen  werden.  K.  K. 

S.  Nedeljgkij ,  Die  Chozarenmission  des  hl.  Kyrillos  und  des 
hl.  Methodius.  Russkaja  Beseda  1895,  Augustheft,  S.  1—22.  Notiert 
im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  693.  E.  K. 

A.  Dmitrije V8kij ,  Der  Gottesdienst  der  Kar-  und  Osterwoehe 
im  hl.  Jerusalem  des  9. — 10.  Jahrhunderts.  Kasan  1894.  XVI, 
426  u.  16  S.  8°.    2%  Rubel.  (Separatabdr.  der  in  der  Byz.  Z.  IV  199  er- 
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wähnten  Abhandlung.)    Besprochen  von  X.  KrasnoSf  Ijcev  im  Viz.  Vrera.  2 
(1895)  632—655.  E.  K. 

**  Ein  altes  erbauliches  Beispiel  von  Duldsamkeit  gegen- 
über Abweichungen  vom  kirchlichen  Zeremonial.  Das  Send- 
schreiben des  Patriarchen  von  Antiocheia  Petros  an  den  Pa- 
triarchen von  Konstantinopel  Michael.  Bratskoje  Slovo  (=  Brüder- 
liches Wort)  1894  Nr.  2<>,  S.  627  —  659.  Auch  separat.  Notiert  von 
J.  Sokolov  im  Viz.  Vrem.  2  (  1895)  694.  'Das  hier  besprochene  Send- 
schreiben des  Petros  ist  eine  Antwort  auf  einen  Brief  des  Michael  Kerularios, 
in  dem  dieser  dem  Petros  von  der  bevorstehenden  Kirchentrermuug  Mit- 
teilung macht  und  ihm  vorschlügt,  den  Papst  aus  den  Diptychen  auszu- 
schliefsen.  Petros  aber  bittet  den  Michael,  den  Abweichungen  der  abend- 
ländischen Kirche  im  Zeremonial  und  in  anderen,  nichtdogmatischen  Fragen 
keine  so  grofse  Bedeutung  beizulegen  u.  s.  w.  Für  das  bisher  blofs  im 
griechischen  Original  bekannte  Schreiben  des  Petros  [wo  zu  finden VJ  hat 
»ich  jetzt  auch  eine  (wörtlich  genaue )  slavische  Übersetzung  aus  dem 
16.  Jahrb.  gefunden,  die  im  Aufsatze  abgedruckt  wird.'  E.  K. 

A.  Fapadopulos-KerameilS,  Royouikixu.  Viz.Vrem.  2  (1895)  720— 
723.  Der  Verf.  hat  für  die  vier  zuerst  von  Allatius  edierten  Synodal- 
verfügungen  des  ökum.  Patriarchen  Michael  Oxeites,  die  sich  auf  die  Sekte 
der  Bogomilen  beziehen  ( bei  Khallis  und  Potlis  V  85  ff.),  einen  zweiten 
Kodex  aus  dem  Ende  des  12.  Jahrh.  gefunden  (Köd.  11  rijj  ftoyfjs  Koaivtz^r\q^ 
tf.  282)  und  stellt  nach  demselben  fest,  dafs  in  der  zweiten  Verfügung  vom 
J.  1143  die  Lücke  zwischen  den  Worten  jjop  und  xtt&(opokoyr}Of v  das  Ende 
dieser  Verfügung  und  den  Anfang  einer  neuen  umfafst,  so  dafs  also  im 
ganzen  fünf  Verfügungen  des  Michael  Oxeites  existieren.  In  dem  von 
Allatius  benutzten  und  seitdem  verschollenen  Kodex  fehlte  also  ein  ganzes 
Blatt,  dessen  Inhalt  P.-Kerameus  nach  dem  von  ihm  aufgefundenen  Kodex 
in  extenso  abdruckt.  E.  K. 

M.  Speranskij,  Zur  Geschichte  der  Schrift  ..Disput  des  Pana- 
gioten  mit  dem  Aatymitcn".  Viz.  Vrem.  2  (1895)  521—530.  Der  Verf. 
bietet  nach  einem  Mosquensis  (Nr.  364,  16.  Jahrb.)  eine  Ergänzung  des 
griechischen  Textes  des  nach  127  1  verfafsten,  gegen  die  papstfreundliche 
Politik  des  Kaisers  Michael  Palaiologos  gerichteten  volkstümlichen  Pamphlets, 
das  zuerst  A.  Vasiljev  (Anecdota  graeco-byzantina.  Moskau  1893.  S.  179  ff.) 
in  einem  am  Ende  unvollständigen  Wiener  Kodex  entdeckte  und  herausgab. 
Im  Mosquensis  ist  das  Stück  ohne  Anfang  und  Ende;  es  beginnt  mit  den 
Worten  Ai.'  fjjou  itaXaxtda<:  (Vas.  187,  23),  setzt  also  ungefähr  dort  ein, 
wo  der  Vindobonensis  aufhört;  so  gewinnen  wir  eine  erwünschte  Vervoll- 
ständigung des  interessanten  Textes.  Nach  den  slavischen  Übersetzungen 
(solche  haben  sich  in  zwei  Redaktionen  erhalten)  lafst  sich  der  Verlust  des 
Mosquensis  am  Schlüsse  auf  etwa  ein  Blatt  berechnen.  E.  K. 

Mai  Bonnet,  La  Passion  de  S.  Barthelemv  en  quelle  langue 
a-t-elle  ete  ocrite?  Analccta  Bollandiana  14  (1895)  353-  366.  Beweist 
unwiderleglich,  dafs  auch  die  Passio  Bartholomaei  aus  dem  Lateinischen  in 
das  Griechische,  nicht  aus  dem  Griechischen  in  das  Lateinische  übersetzt 
worden  ist.  Der  griechische  Text,  der  in  lexikalischer  und  grammatikalischer 
Beziehung  die  deutlichsten  Spuren  finfimae  graecitatis*  trttgt  und  zahlreiche 
Aporien  enthält,  die  sich  nur  aus  Mifsverstündnissen  der  lateinischen  Vor- 
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läge  erklaren  lassen,  wurde  von  Tischendorf  in  seinen  Acta  apostolorum 
apocrypha  aus  dem  codex  Marcianus  (Venedig)  362  herausgegeben.  Diese 
Handschrift  wurde  aber  laut  der  von  Bonnet  p.  363  f.  nach  der  Abschrift 
Castellanis  mitgeteilten,  25  politische  Verse  umfassenden  Subscriptio  durch 
die  vereinte  Bemühung  des  Mönches  Jakob  und  des  als  üyCor  da/irji'oc 
(sie!?)  bezeichneten  Nikolaos  im  15.  Regierungsjahre  Karls  von  Anjou,  des 
Königs  beider  Sicilien,  (also  1279)  fertiggestellt,  und  es  besteht  die  grükte 
Wahrscheinlichkeit,  dafs  auch  die  Übersetzung  der  Passio,  wenn  nicht  von 
Jakob  und  Nikolaos  selbst,  so  doch  von  einem  ihrer  Zeitgenossen  und 
Landsleute,  d.  h.  erst  im  l.'i.  Jahrhundert  und  im  Königreich  beider  Sicilien 
angefertigt  wurde.  Die  lateinische  Vorlage  mufs  der  durch  den  cod. 
Montepess.  55  und  die  codd.  Paris.  18298,  17002  und  5273  gebildeten 
Rezension  angehört  haben.  In  einem  Nachtrag  (  Anal.  Boll.  15  (1896)  112! 
teilt  B.  mit,  dafs  mit  der  in  v.  7  der  Subscriptio  erwühnteu  'uui'dpa  äxqa 
ri/p/ov",  wie  Batitfol  erkannt  hat,  das  Erlöserkloster  in  Messina  ge 
meint  ist.  C.  W, 

Philipp  Meyer,  Joseph  Bryennios  als  Theolog.  Ein  Beitrag  zur 
Kenntnis  der  griechischen  Theologie  im  15.  Jahrh.  Theolog.  Studien  und 
Kritiken  1896,  282 — 319.  Handelt  ausführlich  über  die  theologischen  Er- 
kenntnisqucllen  und  Autoritäten  des  Joseph  Bryennios,  über  seine  Lehre 
von  der  SioXoyUt  (im  engeren  Sinne),  örjuiovfjyla  und  oixovopla  und  über 
seine  Ethik.  Als  einen  Grundpfeiler  der  letzteren  darf  man  den  Satz 
'diki^ia  tön  to  avvigyovv  xeri  xtokvov  (ig  rö  <S(o&tjvai  (I  289  ed.  Bulgarin 
bezeichnen,  „und  es  ist  schön,  dafs  man  sagen  kann,  Joseph  Bryennios  hat 
nicht  allein  danach  gelehrt,  sondern  auch  danach  gelebt".  II  426  begegnet 
der  alte  Vergleich  zwischen  der  Kirche  und  einem  Schiffe  (vgl.  Sitzungsber. 
d.  bayer.  Akad.  phil.-hist.  Cl.  1893,  II  353  Anm.  1).  €.  W. 

Johanuos  DräSCke,  Joseph  Bryennios.    Neue  kirchliche  Zeitschr.  7 
(1896)  208-  228  betont  die  Wichtigkeit  der   neueren  theologisch-grievhi 
sehen   Litteratur    für  die   Protestanten   und   reproduziert  den   Inhalt  der 
Bvz.  Z.  IV  213  notierten  Schrift  des  Erzbisehofs  Nikephoros  Kalogeras  von 
Patras.  C.  W 

Albert  Ehrhai'd.  Die  theologische  Litteratur  der  griechischen 
Kirche  von  Johannes  von  Damaskus  bis  zum  Falle  Konstan- 
tinopels.  Vortrag  gehalten  auf  der  Generalversammlung  der  Gürresgesell 
schaft  in  Fulda  am  3.  Okt.  1895.  Theologisch  praktische  Monatsschrift  tj 
(1896)  1-  15.  95  110.  Wir  können  uns  hier  begnügen,  diesen  Vortrat 
zu  buchen  und  der  Beachtung  weiterer  Kreise  zu  empfehlen,  da  eine  aus- 
führliche Behandlung  des  Themas  ans  der  Feder  des  Verfassers  demnächst 
an  anderer  Stelle  erscheinen  wird.  C  W. 

tirzbischof  AntOD ij.  Aus  der  (Jeschiehte  der  christlichen  Pre 
digt.  Zweite  Auflage.  St.  Petersburg  1895.  VIII,  391  S.  Besprochen  im 
Pravoslavnyj  Sobesednik  1N95,  Juni-Juli,  S.  109-  1-11.  Notiert  von  J.  Soko- 
lov  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  677  tf.  und  697.  Im  ersten  Teile  behandelt 
der  Verf.  namentlich  Basileios  den  Gr.,  im  zweiten  den  bulgarischen  Bisehot 
Konstantin  (Schüler  des  hl.  Kyrillos  und  hl.  Methodios  )  und  sein  „Lehr 
haftes  Evangelium1.  E.  K 

X.  DM  Einige  Worte  über  Rumänien  und  über  die  Heiligen 
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der  rumänischen  Kirche.  Russkaja  Beseda  1895,  Juniheft,  S.  144—147. 
Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  693.  E.  K. 

Salv.  M.  Brandl  S.  I.,  Dell'  unione  delle  chiese.  Risposta  «1 
patriarca  greco  di  Constantinopoli.  Seconda  edizione  con  ritocchi  e  giunte. 
Roma,  Direzionc  ed  amministrazione  della  Civilta  Cattolica  1896.  80  S.  8°. 
Zum  Zwecke  der  Vorbereitung  einer  Vereinigung  der  römischen  und  der 
griechischen  Kirche  hat  Papst  Leo  Xlll  am  30.  November  1894  eine 
Encjclica  erlassen  und  am  2.  März  1895  eine  Allocntion  gehalten. 
Darauf  antwortete  der  Patriarch  von  Kpel  in  einem  Schreiben,  das  im 
iVtoAoyoj  vom  12.  Oktober  1895  abgedruckt  ist.  Der  Verf.  sucht  nun  die 
einzelnen  Punkte  dieser  Antwort  zu  widerlegen.  Wenn  er  aber  dem 
Patriarchen  (S.  64)  geradezu  mala  fides  und  unentschuldbare  Ignoranz  vor- 
wirft, so  dürfte  damit  dem  Plane  der  kirchlichen  Einigung  wenig  gedient 
sein.  K.  K. 

4.  anteere  und  innere  (i  «schichte,  Ethnographie,  Geographie  und  Topographie. 

E.  W.  Brooks,  An  Armenian  visitor  to  Jerusalem  in  the 
seventh  Century.  The  English  Histor.  Review  11  (1896)  93—97.  Die 
im  10.  Jahrh.  abgefafste  armenische  Geschichte  der  Albaner  des  Moses 
von  Kalankaitukh,  die  Shahnazarean  zu  Paris  1860  und  Emin  zu  Moskau 
1860  im  Original,  Patkanean  zu  Petersburg  1861  in  russischer  Übersetzung 
ediert  haben,  enthalt  einen  um  660  abgefafsten  Bericht  einer  Reise  nach 
Jerusalem.     Brooks   bestimmt  seine  Entstehungszeit   und  analysiert  ihn. 

K.  K. 

A.  Ostermann,  Karl  der  Grofse  und  das  byzantinische  Reich, 
Gymnasialprogr.,   Luckau  1895.     Der  Redaktion  noch  nicht  zuganglich. 

K.  K. 

Ch.  Loparev,  Ein  altes  Zeugnis  über  die  Niederlegung  des 
Gewandes  der  Gottesmutter  in  Blachernai,  in  neuer  Auslegung 
bezogen  auf  den  Angriff  der  Russen  auf  Byzanz  im  J.  860.  Viz. 
Vrem.  2  (1895)  581 — 62«.  Der  Aufsatz  bezweckt,  die  Aufmerksamkeit 
wieder  auf  eine  bereits  im  17.  Jahrh.  edierte  byzantinische  Kirchenrede  zu 
lenken,  für  die  richtige  Zeitbestimmung  derselben  neue  Erwägungen  beizu- 
bringen und  sie  zur  Beleuchtung  des  Angriffs  der  Russen  auf  Byzanz  im 
J  860  zu  verwerten.  Die  Rede,  um  die  es  sich  handelt,  wurde  von  Combefis 
(1648)  ediert;  sie  führt  den  Titel:  Eig  xorrafcotv  xi\g  xtfilag  lo&fjxog  xfj$ 
dtofirpogog  iv  Blaxipvaig  (Anfang:  StÜi  uva  nett  (ttydku  fivtfrijpt«)  und  wird 
in  den  Handschriften  teils  einem  Georgios,  teils  einem  Theodoros  zuge- 
schrieben. Man  verlegte  sie  gewöhnlich  ins  7.  Jahrh.,  und  erst  der  Erzbisch. 
Pbilaret  (Histor.  Übersicht  über  die  Kirchenliederdichter  der  griech.  Kirche, 
•'ernigov  1864)  setzte  sie  ins  9.  Jahrh.  und  bezog  sie  auf  den  Angriff  der 
Russen  (und  nicht  der  Avaren,  wie  man  bisher  gemeint  hatte).  Loparev 
schliefst  sich  dieser,  bisher  nicht  besonders  beachteten,  #  Meinung  Philarets 
an  und  sucht  sie  durch  verschiedene  Gründe  zu  stützen.  Als  Verfasser  der 
Rede  gilt  ihm  der  bekannte  Freund  des  Photios,  Georgios,  der  Chartophylax 
der  Sophienkirche,  der  später  Metropolit  von  Nikomedeia  wurde.  Er  hat 
die  Rede  in  den  J.  866  —867  auf  einen  besonderen  Auftrag  hin  gehalten, 
und  Loparev  vermutet,  dafs  wohl  Photios  selbst  ihm  diesen  Auftrag  erteilt 
habe.    Loparev  giebt  von  der  ersten  Hälfte  der  Rede  nur  eine  Wieder- 
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erzählung;  die  zweite  Hälfte,  in  der  der  Redner  von  der  Schilderung  der 
Ereignisse  im  J.  469  auf  seine  eigene  Zeit  übergeht  und  die  Erzählung 
von  der  feierlichen  Niederlegung  des  Gewandes  der  Gottesmutter  in  Blachernai 
fortsetzt,  teilt  er  vollständig  in  einem  Wiederabdruck  des  griech.  Textes 
mit,  unter  den  er  zwei  altslavische  Übersetzungen  stellt.  Zum  überllufs 
fügt  er  auch  noch  eine  von  ihm  selbst  augefertigte  (übrigens  von  Miß- 
verständnissen nicht  ganz  freie)  russische  Übersetzung  hinzu.  An  die  Mit- 
teilung dieser  4  Texte  knüpft  er  dann  erläuternde  Bemerkungen  zur  Auf- 
hellung der  Frage  über  das  Fest  „der  Niederlegung  des  Gewandes"  und 
der  damit  in  engem  Zusammenhange  stehenden  Frage  über  den  Abzug  der 
Russen  im  J.  H60.  Bei  der  Konstituierung  des  griech.  Textes  scheint  er 
uns  mit  Unrecht  einige  Varianten  des  Monacensis  (Nr.  146,  11.  Jahrb.),  die 
er  Prof.  Krumbacher  verdankt,  verschmäht  zu  haben:  S.  592,  14  SUai  (statt 
öUaioi)  und  592,  17  fit«  seil.  rjuiQa  (statt  fila).  Ferner  ist  595,  8  statt 
inelföt}  zu  lesen  imb'jOdii*  vgl.  Ps.  76,  10  und  600,  4  devn  .  .  .  deaaaadi 
(statt  &ttt<Saadai):  wie  es  im  Folgenden  richtig  heifst:  ötdxe  itQOOxvvijoaxt,  E.  K. 

A.  Dimitriu,  Zur  Frage  über  die  Verträge  der  Russen  mit 
den  Griechen.  Viz.  Vrem.  2  (1895)  531  — 550.  Der  Verf.  verweilt  ein- 
gehend bei  der  von  C.  Neumann  (Byz.  Z.  I  366)  festgestellten  Ordnung,  die 
in  Byzanz  beim  Abschlufs  von  internationalen  Verträgen  beobachtet  wurde, 
ergänzt  dabei  die  Ergebnisse  Neumanns  namentlich  durch  die  von  Menandros 
(p.  859 — 364  Bonn.)  gegebene  Beschreibung  des  Geschäftsganges  beim  Ab- 
schlüsse des  Vertrags  zwischen  Byzanz  und  Persien  im  J.  628  und  geht 
dann  auf  Grund  dieser  Resultate  an  eine  Untersuchung  der  russischen  Ver- 
träge mit  Byzanz,  von  denen  der  Chronist  unter  den  Jahren  907,  911  und 
915  berichtet.  Durch  Analysierung  derselben  und  genaue  Erwägung,  in- 
wieweit sie  dem  entsprechen,  was  wir  jetzt  über  die  von  Byzanz  ab- 
geschlossenen Verträge  und  die  dabei  nötigen  Formalitäten  wissen,  wird 
folgendes  Resultat  gewonnen :  Der  Vertrag  vom  J.  907  war  blofs  ein  unter 
den  Mauern  Konstantinopels  mündlich  abgeschlossener  Friede.  Auf  Initiative 
von  Byzanz  wurde  dann  beschlossen,  einen  förmlichen  Vertrag  zu  schliefen, 
zu  welchem  Zwecke  sich  im  J.  911  die  Gesandten  Olegs  nach  Konstantinopel 
begaben.  Dort  wurden  auch  alle  zum  rechtskräftigen  Abschlüsse  des  Ver- 
trags nötigen  Formalitäten  erledigt;  nur  ein  wichtiger  Punkt  fehlte  noch, 
nämlich  die  eidliche  Bekräftigung  der  durch  seine  Gesandten  in  Kpel  ge- 
billigten Abmachungen  seitens  des  Fürsten  Oleg  selbst.  Dazu  scheint  es 
aber  überhaupt  nicht  gekommen  zu  sein,  vielleicht  wegen  des  bald  darauf 
erfolgten  Todes  desselben.  Der  Vertrag  vom  J.  945  ist  ein  förmlicher,  uach 
allen  Regeln  abgeschlossener  und  ratifizierter  Vertrag,  aber  dem  russischen 
Chronisten  lag  nur  eine  Kopie  des  Exemplars  vor,  das  im  Namen  Igors 
naeh  Byzanz  ging  und  nach  dem  damals  gültigen  Brauche  blofs  die  Seiten» 
der  Russen  dabei  übernommenen  Verbindlichkeiten  enthielt.  Dasjenige 
Exemplar  des  Vertrags  aber,  das  von  Byzanz  aus  (als  kaiserliches  Chrysobull ) 
nach  Rufsland  geschickt  wurde  und  die  Verpflichtungen  und  Gegenleistungen 
des  byzantinischen  Reiches  enthielt,  war  dem  Chronisten  offenbar  nicht  mehr 
zugänglich.  E.  K. 

W.  Nisseil,  Die  Diataxis  des  Michael  Attaleiates  von  1077. 
Jena  1894.  (Vgl.  Byz.  Z.  IV  373.)  Besprochen  von  S.  Sestakov  im  Viz. 
Vrem.  2  (1895}  661—666.  E.  K. 
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A.  Dmitrijevskij,  Ein  wenig  bekanntes  Konstantinopeler 
Kloster  der  Gottesmutter  EveQyixig  aus  dem  11.  Jahrhundert 
und  sein  Tvnixov  xtj]to(ux6v,  das  sich  in  einer  Handschrift  der 
Nationaluniversität  zu  Athen  (Nr.  788)  erhalten  hat.  Arbeiten 
fTrudy)  der  kievschen  geistlichen  Akademie  1895,  Juliheft,  S.  421 — 443. 
Notiert  von  J.  Sokolov  im  Viz.  Vrera.  2  (189.'))  690.  'Dies  Typikon  ent- 
hält sowohl  eine  vollständige  Kirchenordnung  mit  genauer  Darlegung  der 
Gottesdienste  für  jeden  Tag  des  Jahres,  als  auch  einen  Prolog,  der  von  der 
(rründung  des  Klosters  im  J.  1048  durch  den  Mönch  Paulos  handelt,  ferner 
von  der  Aufstellung  eines  selbständigen  Typikons  durch  den  Nachfolger  des 
Gründers,  den  Abt  Timotheos,  von  der  Einrichtung  und  Ordnung  des 
Klosters  (in  43  Kap.)  u.  s.  w.  Die  von  Dmitrijevskij  entdeckte  Hs  ist  aber 
nicht  das  Original  dieses  von  Timotheos  aufgestellten  Typikons,  sondern 
eine  spätere  Redaktion  desselben,  die  etwa  zwischen  114.3  und  1158  gemacht 
ist.  Der  wissenschaftliche  Wert  dieses  Typikons  ist  ein  sehr  hoher,  nament- 
lich in  liturgischer  Hinsicht,  zumal  da  bisher  nur  ein  einziges  derartiges 
(kirchliches)  Typikon,  nämlich  das  im  J.  1034  vom  tfkumen.  Patriarchen 
Alexios  für  das  von  ihm  in  Kpel  gegründete  Kloster  aufgestellte,  bekannt 
war,  und  zwar  blofs  in  einer  slavischen  Übersetzung.'  E.  K. 

A.  Dmitrijevskij.  Das  im  12.  Jahrhundert  gestiftete  Panto- 
kratorkloster  in  Konstantinopel  und  das  ihm  vom  Kaiser  Joannes 
Komnenos  erteilte  Typikon.  Arbeiten  (Trudy)  der  kievschen  geistlichen 
Akademie  1895,  Augustheft,  S.  537 — 585.  Notiert  von  J.  Sokolov  im 
Viz.  Vrem  2  (1895)  691.  Über  dies  Kloster  und  sein  Typikon  hat  schon 
im  J.  1887  P.  Bezobrazov  nach  einer  Hs  der  theologischen  Schule  in  Chalki 
im  Journal  des  Minist,  der  Volksauf  kl.  ausführlich  Bericht  erstattet  (vgl. 
Byz.  Z.  II  627  —  630).  In  dem  Referat  von  Sokolov  über  Dmitrijevskijs 
Aufsatz  (der  Aufsatz  selbst  ist  mir  im  Augenblicke  nicht  zur  Hand)  wird 
aber  weder  die  Hs,  aus  der  Dmitrijevskij  seine  Mitteilungen  schöpft,  er- 
wähnt noch  auch  auf  den  dasselbe  Thema  behandelnden  Aufsatz  von 
Bezobrazov  hingewiesen.  Sollte  wirklich  Dmitrijevskij  die  Arbeit  seines 
Landsmannes  unbekannt  geblieben  sein?  E.  K. 

B.  Melioranskij ,  Zur  Geschichte  der  antikirchlichen  Be- 
wegungen in  Makedonien  im  14.  Jahrhundert.  £xicpai>og^  Sammlung 
von  Aufsätzen  zu  Ehren  Theod.  Sokolovs.  St.  Petersburg  1895  S.  62—7*2. 
Notiert  im  Viz.  Vrem  2  (1895)  676.  E.  K. 

Ph.  Meyer.  Die  Haupturkunden  für  die  Geschichte  der  Athos- 
klöster.  Leipzig  1894.  (Vgl.  Byz.  Z.  III  426.)  Besprochen  von  J.  Sokolov 
im  Joura.  des  Minist,  der  Volksauf  kl.  1896  Bd.  303,  Februarheft,  S.  467— 
479.  'Es  wäre  besser  gewesen,  wenn  der  Verf.  die  Byzantologie  mehr  mit 
alten  Denkmälern  der  Athosgeschichte  beschenkt  hätte,  besonders  aus  den 
ersten  noch  dunkeln  Perioden  derselben.  Die  anfängliche  Geschichte  des 
Athos  ist  hinsichtlich  ihrer  Quellen  bei  Meyer  ziemlich  unvollständig.  Es 
fehlt  das  (unterdes  von  J.  Pomjalovskij  herausgegebene)  Leben  des  hl. 
Athanasios,  es  fehlen  die  Chrysobullen  der  byzantin.  Kaiser  aus  dem  9.  und 
10.  Jahrh.  Der  gröfsere  Teil  der  Dokument«,  die  sich  bei  Meyer  finden, 
wird  dort  nicht  zum  ersten  Male,  wie  der  Herausg.  glaubt,  sondern  zum 
zweiten,  ja  einige  sogar  schon  zum  dritten  Male  herausgegeben.  An  wirk- 
lich zum  ersten  Male  veröffentlichten  Akten  kommen  auf  den  Anteil  von 
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Ph.  Meyer  blofs  9  Stücke,  die  zudem  noch  weniger  wichtig  oder  aus  s^hr 
spttt«r  Zeit  sind  (Nr.  10,  13,  14,  16  —  18,  21—23).  Die  übrigen  sind 
bereits  von  griech.  und  russischen  Gelehrten  ediert,  hauptsächlich  vom  Bisch. 
Porphirij  Uspenskij,  dessen  Athosencyklopädie  Meyer  vollständig  unbekannt 
ist.  Trotzdem  hat  die  Sammlung  von  Meyer  nicht  geringe  Bedeutung, 
schon  allein  deshalb,  weil  sie  an  einem  leicht  zugänglichen  Orte  die  wich- 
tigeren Dokument«  für  die  innere  Entwickelung  des  Mönchslebens  auf  dem 
Athos  vereinigt.  Der  erste  Teil  des  Buches  von  Meyer  (die  Geschichte  der 
Athosklöster  in  der  Form  eines  Kommentars  zu  den  Akten)  ist,  als  historische 
„Einleitung"  betrachtet,  im  ganzen  befriedigend.  Allein  diese  ,,Einleitung'' 
ist  auch  nicht  ohne  Mängel.  Die  erst«  Abteilung  derselben  scheint  in  der 
Gestalt,  wie  sie  vom  Verf.  vorgetragen  wird,  überflüssig.  Sie  ist  im  Ver- 
hältnis zu  dem  äufserst  gedrängten  Kommentar  zu  den  Akten  gar  zu  um- 
fangreich und  bringt  nichts  Neues.  Statt  dessen  hätte  Meyer  lieber  der 
speziellen  Geschichte  des  Athos  mehr  Platz  einräumen  sollen.  Jetzt  siud 
einige  Fragen  aus  ihr  vollständig  unberührt  geblieben,  z.  B.  die  Streitig- 
keiten der  Barlaamiten  und  Palamiten  auf  dem  Athos  im  14.  Jabrh.  Ferner 
hat  Meyer  den  slavischen  Klöstern  auf  dem  Athos  sehr  wenig  Beachtung 
geschenkt;  mit  der  Geschichte  derselben  ist  er  fast  völlig  unbekannt.  Diesen 
und  ähnlichen  Mängeln  hätte  Meyer  leicht  abhelfen  können,  wenn  er  sich 
um  die  bezüglichen  Vorarbeiten  der  russischen  Gelehrten  gekümmert  hätte.' 

E.  K. 

A.  MnrdtmaiM,  Eine  deutsche  Botschaft  in  Konstan tinope  1 
anno  1573 — 1578.  Bern,  Hallersche  Buchdruckerei  1895.  50  S.  (mit 
5  Illustrationen).  8°.  Abdruck  eines  von  M.  in  der  Gesellschaft  'Teutonia* 
zu  Kpel  gehaltenen  Vortrags  über  die  Thätigkeit  des  kaiserlichen  Botschafters 
David  Ungnad  in  Kpel.  Die  lebensvolle  Schilderung  enthält  auch  für 
die  Byzantinistik  manches  Interessante.  K.  K. 

N.  J.  Gianuopulos,  'loxogla  xai  iyyauipa  rijc  povfjg  Sfvtäg. 
dtXxiov  xTjg  tffrop.  xai  idvokoy.  ixaiaiag  xfjg  EkXddog  4  (1895)  653 — 692. 
Skizziert  die  Geschichte  des  Klosters  Xenia  in  Thessalien  vom  17.  bis  zum 
19.  Jahrh.  und  veröffentlicht  die  auf  dasselbe  bezüglichen  Patriarchalerlass? 
und  sonstigen  Urkunden,  die  alle  der  neuesten  Zeit  angehören.       K.  K. 

N.  B.  X.,  Xqoviuu  a7)ii£i(ö(ittTa,  Aikxlov  xfjg  Ioxoq.  %ai  i&voXoy. 
fxaiaiag  xfjg  'EkXddog  4  (1895)  693—696.  Ediert  aus  dem  Kodex  547  der 
Bibliothek  des  Metochion  des  hl.  Grabes  in  Kpel  einige  auf  die  Geschieht« 
der  Türkenzeit  bezügliche  Notizen.  K.  K. 

Montesquieu,  Oonsiderations  sur  les  causes  de  la  grandeur 
des  Romains  et  de  leurdecadence.  Publiees  avec  introduetion,  variantes. 
commentaires  et  tables  par  Camille  .Tallian.  Paris,  Hachette  et  C"  1896. 
XXXVIII,  304  S.  12°.  Eine  von  Jullian  mit  nützlichen  Anmerkungen  aus- 
gestattete Neuausgabe  des  berühmten  Werkes,  die  sicherlich  zur  weiteren 
Verbreitung  des  Interesses  für  die  byzantinische  Zeit  manches  beitragen 
wird.  K.  K 

P.  Hirsch,  Byzantinisches  Reich.  Berliner  Jahresberichte  der  Ge- 
schichtswissenschaft 17  (1894)  III  218—230.  Eine  sorgfältig  gearbeitete, 
von  kritischen  Bemerkungen  begleitete  Übersicht  der  im  J.  1894  veröffent- 
lichten Arbeiten  über  byzantinische  Geschichte.  K  K. 

A.  Wirth,  Aua  orientalischen  Chroniken,  Frankfurt  a.  M.  1*94. 
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Besprochen  von  Carl  Prick,  Göttinger  gel.  Anzeigen  1895  S.  940—947. 
Der  Ref.  berichtigt  namentlich  die  auf  die  orientalischen  Chroniken  bezüg- 
lichen Teile  des  schlechten  Buches.   Vgl.  Byz.  Z.  III  607—625.     K.  K. 

5.  Kunstgeschichte,  Nnmisraattk  und  Epit^raphlk. 

D.  AinalOT,  Die  Mosaiken  des  4.  und  5.  Jahrhunderts.  Journal 
des  Ministeriums  der  Volksauf  kl.  1895,  Maiheft  S.  94—155;  Juliheft  S.  21 
—71.  Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  681.  Fortsetzung  und  Schiurs  des 
in  der  Byz.  Z.  V  242  erwähnten  Aufsatzes.  E.  K. 

D.  AinalöV,  Szenen  aus  dem  Leben  der  Gottesmutter  an  dem 
Sarkophag  „Adelfia1*.  Archäologische  Nachrichten  und  Notizen  (Isvestjja 
i  zametki),  herausg.  von  der  Moskauer  Archaol.  Gesellschaft  1895  Nr.  5, 
S.  141—148.    Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  684.  E.  K. 

E.  Redin.  Die  Miniaturen  des  apokryphen  arabischen  Evan- 
geliums von  der  Kindheit  Christi  in  der  Bibliotheca  Laurcntiana 
in  Florenz.  Memoiren  (Zapiski)  der  Kais.  Rusa.  Archttolog.  Gesellschaft 
VII.  1.  2.  S.  55—71.    Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  086.         E.  K. 

A.  KirpidnikuV,  Studien  zur  Ikonographie  der  Geburt  Christi.  I. 
Die  Reise  nach  Bethlehem.  Memoiren  (Zapiski)  der  Kais.  Russ.  Archäolog. 
Gesellschaft  VTI.  1.  2.,  S.  95—104.    Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  687. 

E.  K. 

D.  Ain&lov,  Die  Details  der  palästinensischen  Architektur 
and  Topographie  auf  den  Denkmälern  der  christlichen  Kunst. 
Mitteilungen  (Soobscenija)  der  Kais.  Orthodoxen  Palästinagesellschaft  1895, 
Juniheft,  S.  »35— 361.  Notiert  von  J.  Sokolov  im  Viz.  Vrem.  2  (1895) 
693.  'In  der  christlichen  Kunst  des  5.  bis  8.  Jahrh.  finden  sich  nicht 
wenige  Szenen  mit  der  Darstellung  verschiedener  Bauten  in  Palästina.  Im 
Aufsatze  von  Ainalov,  dem  11  Zeichnungen  beigegeben  sind,  werden  nach 
Denkmälern  der  christlichen  Kunst  folgende  palästinensische  Bauten  be- 
handelt: Die  Golgathatreppe  und  der  Altar  des  Abraham,  das  Grab  des 
Herrn  und  der  Garten  von  Gethsemane,  der  Jerusalemer  Tempel  (in  einer 
Mosaik  S.  Maria  Maggiore  in  Rom).'  E.  K. 

*  *  Kurzer  Abrifs  des  Wachstums  der  Jerusalemer  Bauten 
von  der  Zeit  des  Titus  an  bis  zu  den  Kreuzfahrern.  Mitteilungen 
(Soobscenya)  der  Kais.  Orthodoxen  Palästinagesellschaft  1895,  Februar. 
S.  5—21.    Notiert  im  Viz.  Vrem.  2  (1895)  686.  E.  K. 

E.  U6din,  Das  Triclinium  der  Basilica  des  Ursus  in  Ravenna. 
Viz.  Vrem.  2  (1895)  512—520.  Bespricht  das  vom  Bischof  Neon  erbaute 
Speisezimmer  neben  dem  bischöflichen  Palaste  in  Ravenna  und  seine  Aus- 
schmückung, auf  Grund  von  Agnellis  Liber  pontificalis  sive  vitae  pontificum 
Raven norum.  Redin  polemisiert  dabei  zum  Teil  gegen  die  dasselbe  Thema 
behandelnde  Arbeit  von  Wickhoff  (Repertorium  für  Kunstwissenschaft  XVII, 
S.  EI).  Zum  Aufsatze  von  Redin  gehört  eine  Phototypie  mit  der  Illustration 
des  148.  Psalms,  die  sich  in  den  Fresken  einer  Kirche  in  Jaroslav  aus  dem 
17.  Jahrh.  findet.  E.  K. 

Ol.  Diehl,  L'art  byzantin  dans  l'Italie  meridionale,  Paris 
1894  (vgl.  Byz.  Z.  IV  224).    Besprochen  von  A.  Kirpitolikov  im  Viz. 

Vrem.  2  (1895)  666—673,  von  N.  PokPOVskij  in  Christianskoje  Ctenije 
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1895,  September-Oktober,  S.  377 — 388,  und  von  E.  Dobbert,  Repertorium 
für  Kunstwissenschaft  19  (1896)  49—60.  E.  K. 

A.  Pavlovskij,  Zur  Frage  über  bildliche  Darstellungen  der 
Evangelisten.  Memoiren  (Zapiski)  der  Kais.  Russ.  Archäolog.  Gesell- 
schaft XI.  1.  2,  S.  105—109.  Notiert  im  Viz.  Vrein.  2  (1895)  688.     E.  K. 

Gabriel  Millet,  MosaYques  de  Daphni.  Adoration  des  Ma^es. 
Anastasis.  Extrait  des  Monuments  et  Memoires  publies  par  l'Academie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres,  Premier  fascicule  de  1896.    Paris.  E.  Leroux 

I  Bl.,  18  S.  2°  (mit  zwei  Heliogravüren).  Die  Mosaikbilder  des  Klosters 
Daphni  bei  Athen  sind  erst  durch  die  von  Novo  im  Auftrage  der  griechischen 
archäologischen  Gesellschaft  ausgeführten  Restaurationsarbeiten  zugänglich 
geworden.  M.,  der  schon  früher  mehrere  derselben  (Kreuzigung,  Geburt  der 
hl.  Jungfrau,  Verkündigung,  Gebet  des  Joachim  und  der  Anna,  Verrat  des 
Judas)  mitgeteilt  hat,  giebt  in  der  vorliegenden  schönen  Publikation  nicht 
nur  eine  genaue  Beschreibung  und  eine  vorzügliche  Reproduktion  der  zwei 
im  Titel  bezeichneten  Bilder,  sondern  auch  eine  ikonographische  Abhand- 
lung über  die  auf  denselben  dargestellten  Vorwürfe.  Zu  einer  gegen  Lam- 
pakis  gerichteten  Bemerkung  sandte  mir  der  Verf.  folgende  Berichtigung: 
„La  note  1  de  la  page  1  pourrait  etre  mal  interpretee.  11  faut  la  lire 
ainsi:  'Avant  les  restaurations  il  etuit  difticile  de  deerire  ces  mosal'ques 
d'une  fa  ;on  complete  et  tont  a  fait  exaete.  M.  Lambakis  a  eu  le  eourage 
d'affronter  les  dangers  d'une  teile  tache.  S  il  lui  est  arrive  de  supposer 
„Les  saintes  femmes  au  tombcau4'  la  oü  est  tiguree  „L'adoration  des  mage.s  \ 
il  y  aurait  de  l'ingratitudc  et  de  l'injustice  a  lui  reprocher  cettc  meprisc. 

II  l'a  d'ailleurs  rectifiee  depuis  (JeXxiov  rfjs  XQlGx-  «(>Z<"0*0?'-  11, 
p.  28—30).'"  K.  K. 

6.  Millet,  Rapport  sur  une  mission  a  Mistra.  Bulletin  de  cor- 
respond.  hellenique  19  (1895)  268  —  272.  M.  giebt  in  Form  eines  Briefes* 
an  Th.  Homolle,  den  Direktor  der  französischen  Schule  in  Athen,  einen 
knappen  Bericht  über  die  in  Mystras  (bei  Sparta)  erhaltenen  byzantinischen 
Kirchen  und  sonstigen  Reste.  Er  hat  u.  a.  300  Architekturfragmente  und 
54  Inschriften  gesammelt.  Möge  es  gelingen,  dieses  „byzantinische  Museum", 
wie  man  Mystras  genannt  hat,  durch  geeignete  Mafsregeln  vor  dem  drohenden 
Untergang  zu  retten!  K.  K. 

W.  R.  Lethabv  &  Harold  Swainson.  The  ehureh  of  Sancta 

Sophia,  Gonstantinople.    London  &  New  York  1894.    Besprochen  in 
der  Edinburg  Review  181  (1895)  160—184.  Vgl.  Byz.  Z  IV  607  ff  K.K. 


Franz  CllinOTit,  Les  inscriptions  ebretiennes  de  l'Asie  Mineoro. 
Melanges  d'archeologie  et  d  histoire  publies  par  l'Ecole  franeaise  de  Ronv 
15  (1895)  245  —  2!'9.  Ein  orientierender  Prodromus  zu  dem  von  der 
französischen  archäologischen  Schule  in  Athen  geplanten  Corpus  der 
griechischen  christlichen  Inschriften,  das  einem  wahren  Bedürfnisse 
entgegenkommt.  C.  giebt  zuerst  eine  vortreffliche  Untersuchung  über  die  kultur- 
und  kirchengeschichtliche  Bedeutung,  den  Charakter  und  die  Erkennungszeichen 
der  christlichen  Inschriften,  dann  ein  geographisch  geordnetes,  provisorisches 
Inventar  der  bis  jetzt  publizierten  christlichen  griechischen  Inschriften  aas 
Kleinasien  mit  Anmerkungen  und  Indices.  p.  245  n.  2  u.  ö.  ist  Kraus  für 
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Krause  zu  setzen.  Zu  p.  2G2  n.  3  (Doppelnamen)  vgl.  P.  Lejay,  Revue 
de  philologie  16  (1892)  27  ff.   C.  W. 

Franc.  Onecchi,  Monete  Komane.  Milano,  U.  Hoepli  1896.  XV, 
182  S.  (mit  15  Tafeln)  12°.  Dieses  praktische,  mit  sehr  guten  Reproduk- 
tionen ausgestattete  Büchlein,  das  zu  der  Serie  der  bei  Hoepli  erscheinenden 
Mannali  gehört,  wird  hier  notiert,  weil  der  Verf.  auch  die  spütrömiseheu 
und  byzantinischen  Münzen  berücksichtigt.  K.  K. 

6.  Fachwissenschaften,  Jurisprudenz,  Mathematik,  Naturknnde,  Medizin. 

C.  Ferrilli,  Contributo  alla  reintegrazione  dei  liasilici.  Estratto 
dai  Rendiconti  del  R.  Istituto  Lomb.  di  scienze  e  lettere,  serie  II,  vol.  29 
(1896).  4  S.  Vorläufige  Mitteilung  über  einen  von  G.  Mercati  in  der  Bi- 
blioteen  Ambrosiana  gefundenen  Palimpsest,  dessen  untere,  dem  10.  Jahrh. 
angehörige  Schrift  Teile  der  Basiliken  enthalt  und  somit  die  älteste  Hs 
dieser  Gesetzsammlung  darstellt.  F.  verspricht,  den  griechischen  Text  mit 
lateinischer  Übersetzung  in  einem  Jahre  zu  veröffentlichen.  K.  K. 

A.  PavluV,  Die  von  Theodoros  Balsamon  redigierte  Synodal- 
verfügung des  Patriarchen  von  Konstantinopel  Chariton  über 
die  dritte  Ehe.  Viz.  Vrem.  2  (1895)  503 — 511.  Pavlov  druckt  nach 
einem  Mosquensis  (Nr.  33  vom  .1.  1687)  eine  bisher  unbekannte  Synodal- 
verfügung ab,  die,  wenn  sie  auch  im  Namen  des  Patriarchen  Chariton 
•v  1 177  — 1178)  erlassen  ist,  nicht  nur  in  ihrer  letzten  Redaktion  und  äusse- 
ren Form,  sondern  auch  nach  ihrem  ganzen  Inhalt  und  nach  ihrer  Beweis- 
führung unzweifelhaft  als  geistiges  Eigentum  des  berühmten  Kanonisteri 
Balsamon,  des  damaligen  Chartophylax  der  Sophienkirche,  anzusehen  ist. 
In  dieser  Verfügung  wird  in  Anlnfs  eines  speziellen,  der  Synode  vorgelegten 
Falles,  nach  den  bisher  dafür  geltenden  kirchlichen  und  bürgerlichen  Satzun- 
gen, die  im  Schreiben  wörtlich  angeführt  werden,  die  dritte  Ehe  unter  ge- 
wrissen Bedingungen  (d.  h.  falls  der  Betreffende  aus  den  früheren  Ehen  keine 
Kinder  hat  und  das  40.  Jahr  noch  nicht  überschritten  hat)  als  vollkommen 
erlaubt  hingestellt,  obgleich  sie  einer  kirchlichen  Epitimic  (fünfjähriges  Fern- 
bleiben vom  Tische  des  Herrn)  unterworfen  werden  mufs.  Zur  Reinigung 
des  griechischen  Textes  ist  Folgendes  nachzutragen:  506,14  lies  xixgöxaxog 
(  st.  xiXQdixaxog);  506,18  ist  sowohl  Iporrö,  als  auch  das  Impf,  sehr  auf- 
fallend; lies  daher  if>ioxä)i>,  ei  xtxiokvfiivog  6  yufiog  ovrog,  ijr,  wobei  tQioxfbv 
iyv  so  viel  ist  wie  jjpfiit«;  5o7,22  ist  offenbar  ein  Ausdruck  wie  ßovkouivoig 
(zu  xoig  gehörig)  hinter  yvvaixa  ausgefallen;  508,  13  und  5lo,  Iß  diaki) 
(f Miros  und  6utkt)<p&ivxa>v  (st,  dtakti<p&.);  für  itakapßuvttv  =  auseinander- 
setzen, darlegen  vgl.  508,  31;  auf  S.  50*,  29  1.  iatOfpr\vr\xai  (st.  uno(f>i)vixai)\ 
509,  9  ini6tt4a(iivovg  xagnöv  xiva  utxttvoUtg  (st.  tm6tt,u^ivovg).  vgl.  Matth. 
3,8;  509, 26  f.  fiijxgviav  und  7tttrpa>öi'  (st.  fitjxyvtuv  und  TtttxQÖov);  510,21 
iu&tccTo  (st.  dutonctxo);  5lO,  35  xeoaafxtxovxaixtig  oder  xtcaaoaxovxatx^g  (st. 
itWoQtt%oixi)g)\  511,  7  xovg  xtaaaoaxoirtaixovg  öt>xag  Tjkixtttg  (st.  tfööopßxoi'- 
xairtig).  ykixutg  ist  hier  Genitiv,  nicht  Accusativ, 'vgl.  auch  511,1;  auf 
S.  511,  11  1.  öukövri  (st.  äiikovu).  Wenn  endlich  der  von  Basileios  d.  Gr. 
hinsichtlich  der  dritten  Ehe  gebrauchte  Ausdruck  itoovtlu  xtxokaapivr)  mit 
., bestrafte  Hurerei"  (nakazannyi  blud)  übersetzt  wird,  so  ist  dabei  über- 
sehen, dafs  xoküfa  ja  auch  'zügeln,  in  Schranken  halten'  heifst;  die  dritte 


Digitized  by  Google 


376 


in.  Abteilung 


Ehe  ist  nach  dieser  rigoriatischen  Auffassung  Hurerei,  aber  doch  eine  sich 
in  gewissen  Schranken  haltende,  gemäfsigte  Hurerei,  die  von  der  schranken- 
und  zügellosen  Hurerei  (noQvtla  ctveifUvr)  5<>9,  14)  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  doch  noch  weit  entfernt  ist.  E.  K. 

A.  Pavlov,  Zur  Frage  über  das  chronologische  Verhältnis 
zwischen  Aristenos  und  Zonaras,  als  Verfassern  von  Koromenta- 
ren zu  den  kirchlichen  Regeln.  Journ.  des  Minist,  der  Volksauf  kl.  1800, 
Bd.  303,  Januarheft  S.  172—199.  Gerade  vor  20  Jahren  hatte  A.  Pavlov 
im  Journal  Pravoslavnoje  Obozrenije  (April  1876)  behauptet,  dafs  Alexios 
Aristenos  als  Erklärer  des  kanonischen  Rechts  zeitlich  dem  Joannes  Zonaras 
vorangehe.  Gegen  diese  Behauptung  Pavlovs  und  für  die  zeitliche  Priorität 
des  Zonaras  hatte  sich  A.  Lavrov,  unter  dessen  Redaktion  damals  die  Kom- 
mentare der  griechischen  Kanonisten  Aristenos,  Zonaras  und  Balsamen  in 
russischer  Übersetzung  erschienen,  in  einem  „Gedruckten  Briefe"  an  Pavlov 
geäufsert.  Pavlov  antwortete  darauf  nicht,  und  seine  Ansicht  behauptete 
sich  auch  ohnedem  in  der  gelehrten  Welt,  bis  jüngst  der  Professor  der  Mos- 
kauer geistlichen  Akademie  A.  Lebedev  bei  seiner  offiziellen  Beurteilung 
einer  als  Doktordissertation  bei  der  genannten  Akademie  eingereichten  Schrift 
von  Ostroumov  (Einführung  ins  orthodoxe  Kirchenrecht)  es  dem  jungen  Dok- 
toranden, ohne  übrigens  irgend  welche  neue  Gründe  anzuführen,  zum  Vor- 
wurf machte,  dafs  er  sich  in  dieser  Frage  vor  der  Autorität  von  A.  Pavlov 
,. gebeugt"  habe,  während  doch  die  gegenteilige  Ansicht  von  Lavrov  „allge- 
mein angenommen"  und  „vorzüglich  dargelegt  und  bewiesen"  sei.  Dieser 
Ausfall  veranlafst  Pavlov  zur  Wiederaufnahme  der  Streitfrage,  wobei  die 
Gründe  des  (unterdes  gestorbenen)  Lavrov  für  seine  eigene  Meinung  und  die 
Angriffe  desselben  auf  die  Behauptungen  seines  Gegners  Pavlov  nachträglich 
Punkt  für  Punkt  in  ausführlicher  Darlegung  von  Pavlov  widerlegt  werden.  E.K. 

Diopliauti  Alexandrini  opera  omnia  cum  graecis  commentariis 
edidit  Paul  Tannery.  Vol.  II.  Leipzig,  Bibl.  Teubneriana  1895.  XL VII, 
298  S.  8°.  5  Jt..  Der  vortreffliche  Kenner  der  mathematischen  Litteratur 
der  Griechen  veröffentlicht  in  dem  vorliegenden  zweiten  Bande  seiner  Aus- 
gabe der  Arithmetik  des  Diophantos  (3.  Jahrh.  n.  Chr.)  mehrere  wichtige 
Beiträge  zur  Geschichte  der  mathematischen  Studien  in  der  spätgriechischen 
und  byzantinischen  Zeit:  die  arithmetischen  Epigramme  der  Anthologie 
mit  den  Scholien,  einen  Brief  des  Michael  Psellos  über  Mathematik,  die 
Paraphrase  des  Georgios  Paehymeres  zum  ersten  Buche  der  Arithmetik 
des  Diophantos,  den  Kommentar  des  Maxi  mos  Planudes  zu  den  ersten 
zwei  Büchern  desselben  Werkes,  endlich  anonyme  Scholien,  die  etwa 
derselben  Zeit  angehören.  Die  gehaltreichen  Prolegomena  unterrichten  über 
die  Geschichte  der  auf  Diophantos  bezüglichen  Studien,  über  die  ursprüng- 
liche Komposition  seiner  Arithmetik  und  über  das  Verhältnis  der  Hss.    K.  K. 

R.  Fachs,  Anecdota  medica  graeca.  Rhein.  Mus.  50  (1895) 
576— 599.  Im  Anschlufs  an  seinen  Aufsatz  im  Rhein.  Mus.  49  (1894) 
532—558  (vgl.  Byz.  Z.  IV  176  f.)  ediert  F.  einige  neue  Stücke  aus  dem 
Cod.  Paris,  suppl.  gr.  636,  u.  a.  ein  Fragment  über  Gewittertheorie,  das 
ziemlich  genau  mit  Theophanes  Nonnos  ed.  Bernard  2,  286 — 289  über- 
einstimmt; dazu  kommen  Berichtigungen  und  Nachweise  zu  seinem  früheren 
Aufsatze,  endlich  neue  Mitteilungen  aus  dem  Cod.  Paris,  gr.  2324,  einer 
medizinischen  Sammelhandschrift  des  16.  Jahrh.  K.  K. 
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Mitteilungen. 
Die  Entlarvung  eines  Fälschers. 

Wer  sich  immer  mit  der  Geschichte  und  Litteratur  der  späteren  by- 
zantinischen Zeit  beschäftigt,  stöfet  da  und  dort  auf  Schriften  des  Derne  - 
triosRhodokanakis.   Er  findet  in  ihnen  allerlei  alte  Bücher  zitiert,  die 
er  gern  selbst  einmal  einsehen  möchte.    Er  sucht  sie  in  den  Bibliotheken 
seines  Wohnort«,  auch  in  der  einen  oder  andern  auswärtigen  Bibliothek: 
die  Bücher  müssen  aber  ungeheuer  selten  sein,  denn  er  erhält  von  den 
fiibliotheksverwaltungen   mit   niederschlagender  Regelmäfsigkeit  negativen 
Bescheid.    Trotzdem  wird  er  eine  gewisse  Unruhe  nicht  los  über  diese  ver- 
meintliche Lücke  in  seiner  Kenntnis  der  litterarischen  Hilfsmittel.  Vielleicht 
merkt  er  zuletzt,  dafs  um  die  ganze  Thätigkeit  des  Demetrios  Rhodokanakis 
ein  mysteriöser  Schleier  schwebt,  findet  aber  natürlich  weder  Zeit  noch 
Lost,  sich  an  der  Lüftung  dieses  Schleiers  zu  versuchen.    So  ist  es  dem 
Ref.  und  wohl  noch  manchem  Fachgenossen  ergangen.    Das  Verdienst,  in 
dieser  litterarischen  Angelegenheit  völlige  Klarheit  geschaffen  zu  haben,  ge- 
bührt E.  Legrand.    Schon  in  seiner  Bibliographie  hellenique  hatte  er  auf 
einige  zweifellose  Fälschungen  des  Rhodokanakis  hingewiesen.    Rh.  antwor- 
tete mit  zwei  von  Injurien  strotzenden,  aber  nichts  Thatsächliches  berichti- 
genden offenen  Briefen  (an  den  Verleger  der  Bibliographie  helL  und  an 
Legrand  selbst),  die  er  u.  a.  auch  dem  Ref.  zugehen  liefs.    Nun  hat  sich 
Legrand  die  Mühe  genommen,  den  ganzen  Augiasstall  von  Fälschungen,  die 
..seine  kaiserliche  Hoheit  der  Fürst  Demetrios  Rhodokanakis"  seit  25  Jahren 
im  letzten  Winkel  der  byzantinischen  Litteratur  und  Geschichte  angehäuft 
hatte,  zu  säubern.    Er  thut  das  in  dem  vor  uns  liegenden  Buche:  Dossier 
Rhodocanakis.    Etüde  critique  de  bibliographie  et  d'histoire  litteraire  par 
Emile  Legrand.  Paris.  Alphonse  Picard  et  fils  1895.  XI,  206  S..  1  Bl.  8°. 
Man  kann  fragen,  ob  der  Fall  so  grofse  Mühe  und  ein  so  dickes  Buch  ver- 
dient habe.    Ich  glaube  wohl.   Hätte  sich  Rhodokanakis  begnügt,  sich  auf 
seinen  Visitenkarten  als  ..The  prince  Rhodocanakis*1  vorzustellen,  so  hätte 
man  ihm  dieses  unschuldige  Vergnügen  gegönnt.   Auch  dafs  er  es  verstand, 
sich  im  Gothaischen  Almanach  von  1885 — 1889  unter  die  europäischen 
Fürstenfamilien  einzudrängen,  hätte   keinen  grofsen  Schaden  angerichtet. 
Aber  die  Betrügereien  dieses  Talmifürsten  gingen  viel  weiter;  sie  reichten 
hinein  in  die  byzantinische  und  neugriechische  Litteratur  und  Geschichte  und 
waren  geeignet,  hier  auf  lange  Zeit  hinaus  manche  Unsicherheit  und  Ver- 
wirrung anzustiften.    Was  zunächst  die  Person  des  litterarischen  Hoch- 
staplers betrifft,  so  ist  er  gegenwärtig  Kaufmann  in  Syra;  früher  lebte  er 
in  London  und  wurde  durch  Naturalisation  englischer  Unterthan.  Zu  seinen 
zahlreichen  Fälschungen  gelangte  er  durch  seine  mafslose  Eitelkeit.  Durch 
Erfindung  von  Titeln  nicht  existierender  Bücher  und  anderen  Trug  suchte 
er  den  Nachweis  zu  führen,  dafs  er  der  einzige  Erbe  mehrerer  byzantinischer 
Dynastien  sei  und  das  Recht  habe,  sich  zu  nennen:  Demetrios  II  Dukas 
Angelos  Komnenos  Palaiologos  Rhodokanakis.  fünfzehnter  Titu- 
larkaiser  von  Konstantinopel.     Vor  26  Jahren  hat  Rh.  gegen  eine 
geistreiche  Verspottung  seines  Fürstentums  eine  ..  Replv  to  a  criticism  in 
the  Saturday  Review"4  losgelassen,  in  welcher  er  seine  Ansprüche  durch 
Verweisung  auf  24  seltene  Drucke  des  15.— 17.  Jahrb.  zu  stützen  versuchte; 
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er  hatte  sogar  die  Unverschämtheit,  sich  für  den  gröfsten  Teil  dieser  Bücher 
auf  die  Kataloge  des  British  Museum  und  anderer  grofser  Bibliotheken  zu 
berufen.  Legrand  hat  nun  durch  Anfragen  festgestellt,  dafs  nicht  nur  die 
von  Rh.  aufgeführten  18,  sondern  auch  325  andere  Bibliotheken  kein  ein- 
ziges der  von  Rh.  zitierten  24  Bücher  besitzen.  Zur  Charakteristik  der  An- 
gaben des  „Fürsten"  diene  ein  Beispiel:  Rh.  erwähnt  nicht  nur  in  seiner 
oben  angeführten  Reply,  sondern  auch  in  seiner  Ausgabe  der  Hellas  des 
Leo  Allatius,  in  seinen  Biographien  des  Koressios  und  des  Konstantin 
Rhodokanakis  eine  ,*IöTooia  rtjg  vrjöov  Xtov  vno  Nixoluov  BXaatov  tov  Kail 
To?,  Venetiis  1  198".  Das  Buch  existiert  natürlich  nicht.  Eine  zweite  Gruppe 
von  Fälschungen  bilden  wirklich  existierende,  aber  anonyme  Werke,  die  Rh. 
betrügerischerweise  imaginären  Mitgliedern  seines  illustren  Hauses  zugeteilt 
hat.  Als  dritte  Gruppe  folgen  imaginäre  Hss,  die  Rh.  für  seine  Zwecke 
erfand,  z.  B.  'A7ronvr}povev(ic(Ta  Ti{g  Bvfovrivfjs  avXrtg  iwto  KwvGravxivov  rPo- 
doxuvtixtdog  tov  Xtov  etc.,  als  vierte  Gruppe  die  von  Rh.  erfundenen  Grab- 
sehriften.  Endlieh  hat  Rh.,  als  wolle  er  seine  Geschicklichkeit  auf  allen 
philologisch-historischen  Gebieten  erproben,  an  einem  Bilde  und  einer  Münze 
Fälschungen  vorgenommeu.  Als  Titelbild  seiner  Ausgabe  der  Hellas  des 
Leo  Allatius  figuriert  eine  lithographische  Reproduktion  des  im  Vatikan 
aufbewahrten  Ölporträts  des  Allatius.  Auf  dem  Original  trägt  ein  vor  Al- 
latius stehendes  Tischchen  drei  Bande,  von  denen  zwei  auf  dem  Rücken 
den  Titel  von  Werken  des  Allatius  zeigen;  Rh.  hat  auf  seiner  Reproduk- 
tion nur  den  einen  Titel  beibehalten,  den  andern  aber  durch  die  Aufschrift 
eines  seiner  imaginären  Bücher,  einer  angeblich  von  Allatius  verfafsten  Ge- 
schichte des  Hauses  Rh.  ersetzt!  Ahnlich  ist  Rh.  bei  der  Fälschung 
einer  Münze  vorgegangen.  Er  hat  nicht  eine  Münze  frei  erfunden,  sondern 
in  der  Legende  einer  Bronzemünze  des  Kaisers  Nikephoros  Phokas  den 
Namen  des  Kaisers  in  Nixri<poQOg  4ovx.ctg  Po6ox«vaKig  und  BaCtltvg  Ro 
fiaiav  in  Bacdevg  Poduov  umgeändert,  mit  der  Absicht,  nachzuweisen,  dals 
ein  Nikephoros  Dukas  Rhodokanakis  im  10.  Jahrh.  König  von  Rhodos  war. 
Das  Faesimile  dieser  gefälschten  Münze  hat  Rh.  in  seiner  Broschüre:  The 
imperial  Constantinian  Order  of  St.  George,  London  1870  S.  2G  f.,  mit- 
geteilt; das  Original,  behauptete  er,  sei  im  Besitze  seiner  Heiligkeit  des 
Papstes  Pius  IX.  Natürlich  hatten  die  Nachforschungen,  die  Legrand  durch 
P.  Ehrle  in  der  Münzen-  und  Medaillensammlnng  des  Vatikans  anstellen 
liefs,  ein  völlig  negatives  Resultat.  Die  Krone  aller  dieser  Fälschungen  ist 
die  „Genealogia  della  Casa  Imperiale  dei  Rhodocanakis  di  Soio", 
die  auf  vier  grofsen  Blättern  zu  Rocca  San  Oasciano  im  J.  1884  gedruckt 
wurde.  Man  erfährt  aus  diesem  Riesenstammbaum,  dafs  in  den  erlauchten 
Adern  des  „Fürsten"  Rh.  nicht  weniger  rollt  als  das  Blut  französischer 
und  italienischer  Könige,  russischer  und  deutscher  Kaiser,  der  Herzöge  von 
Braunschweig,  normannischer  Könige  von  Sizilien,  der  Markgrafen  von  Mont- 
ferrat  und  IUI  anderer  fürstlicher  und  herzoglicher  Familien! 

Zum  Schlüsse  erzählt  Legrand  allerlei  Schwindeleien,  die  Rh.  in  Eng- 
land verübte,  und  giebt  eine  vollständige  Bibliographie  Rhodocanakienne 
d.  h.  ein  Verzeichnis  der  von  Rh.  zum  Zwecke  des  allmählichen  Aufbaues 
seiner  Genealogie  veröffentlichten  Schriften.  Zur  Ergänzung  des  schönen 
Charakterbildes  dienen  die  Mitteilungen  Legrands  über  seine  persönlichen 
Beziehungen  zu  Rh.  und  über  sonstige  Personalia  des  Schwindlers.  Wer 
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einmal  eine  Psychologie  und  Geschichte  der  litterarischen  Fälschungen  zu 
schreiben  unternimmt,  dürfte  an  der  ausgedehnten  und  nun  genau  bekannten 
Thiltigkeit  des  ,.Fürsten"  Demetrios  Rhodokanakis  eines  der  schönsten  Studien- 
objekte finden.  K.  K. 


Das  Schicksal  des  byzantinischen  Seminars  in  München. 

Mehr  als  bei  manchen  andern  historisch-philologischen  Filchern  besteht 
in  der  abgelegenen  byzantinischen  Disziplin  das  Bedürfnis.  die  öffentlichen 
Vorlesungen  durch  seminaristische  Übungen  zu  ergänzen.  Das  Fach  ist  di- 
daktisch noch  wenig  durchgearbeitet;  für  manche  Teile  desselben  gebricht 
es  noch  an  genügenden  Hilfsmitteln;  die  vorhandenen  Hilfsmittel  und 
Quellen  sind  vielfach  weit  zerstreut  und  schwer  zuganglich;  unnützer  Zeit- 
aufwand, Mifsgriffe  und  Irrungen  sind  für  den  Anfänger  fast  unvermeidlich. 
Nur  durch  den  systematisch  geordneten  mündlichen  Verkehr,  wie  er  im  Se- 
minar gepflogen  wird,  ist  es  möglich,  in  verh&ltnismaTsig  kurzer  Zeit  den 
Neuling  in  das  dornige  und  dunkle  Gebiet  des  osteuropaischen  Mittelalters 
einzuführen  und  zu  gedeihlicher  selbständiger  Thiltigkeit  vorzubereiten.  Seit 
mehreren  Jahren  hielt  ich  derartige  Übungen  in  meiner  Privatwohnung  ab 
und  stellte  den  Teilnehmern,  deren  Zahl  sich  in  einigen  Semestern  auf  10 
Ins  12  steigerte,  für  ihre  Arbeiten  meine  eigene  Bibliothek  zur  Verfügung. 
Ohschon  nun  diese  Versuche  von  ersichtlichem  Erfolge  begleitet  waren  und 
ich  überzeugt  bin,  dals  ich  meinen  Schülern  das  Beste,  was  ich  geben 
konnte,  in  diesen  Seminarstunden  gegeben  habe,  so  wurde  doch  der  Mangel 
eines  mit  einer  byzantinischen  Handbibliothek  ausgestatteten  Raumes,  in 
welchem  die  Hörer  zu  jeder  beliebigen  Tageszeit  arbeiten  könnten,  immer 
>chwerer  empfunden.  So  entsehlofs  ich  mich  denn,  die  Gründung  eines 
förmlichen  byzantinischen  Seminars  an  der  Münchener  Universität  zu  versuchen, 
Jas  ich  in  ahnlicher  Weise  einzurichten  beabsichtigte,  wie  die  philologischen, 
archäologischen  und  historischen  Seminare  in  Strafsburg,  Wien,  Leipzig  und 
an  anderen  Universitäten  auf  Grund  langjähriger  Erfahrungen  ausgestaltet  sind. 
In  einem  ausführlichen  Memorandum  begründete  ich  das  Bedürfnis  eines 
Seminars  und  richtete  durch  Vermittelung  der  philosophischen  Fakultät  und 
des  Senats  der  Universität  München  an  die  kgl.  bayerische  Staatsregicrung 
das  Ersuchen,  eine  für  den  Zweck  ausreichende  Summe  in  das  kommende 
Hudget  einzusetzen.  Die  Universität  und  die  kgl.  Staatsregierung  kamen 
meinem  Wunsche  bereitwilligst  entgegen,  wenn  auch  die  ursprünglich  be- 
zeichnete Summe  eine  Reduktion  erfuhr,  und  so  erschien  denn  unter  den 
Mehrforderungen  für  den  Etat  der  Münchener  Universität  aufser  einem  Zu- 
schüsse für  das  archäologische  und  das  psychologische  Seminar  (1500  bzw. 
\W  M.)  eine  einmalige  Forderung  von  10<>(>  J(,  (auf  zwei  Budgetjahre  ver- 
feilt, also  im  ganzen  2000  JL}  und  eine  jährliche  Forderung  von  100  JL  für 
das  zu  begründende  byzantinische  Seminar.  Leider  konnte  die  Majorität  der 
bayerischen  Volksvertretung  nicht  zur  Überzeugung  gelangen,  dals  sie.  durch 
die  Bewilligung  dieser  bescheidenen  Summen  die  Interessen  der  Wissenschaft 
und  der  Universität  München  fördern  würde.  In  der  Sitzung  des  Finanzaus- 
schusses der  Abgeordnetenkammer  vom  1  -1 .  Febr.  1 8J*fi  wurden  die  Postulate 
für  das  psychologische  und  byzantinische  Seminar  abgelehnt  und  in  der 
entscheidenden  Plenarsitzung  der  Kammer  vom      Marz  1896  wurden  zwar 
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1000  für  das  archäologische  Seminar  (Professor  Furtwängler)  be- 
willigt, dagegen  die  Postnlate  für  das  psychologische  (Professor  Lipps i 
und  das  byzantinische  Seminar  trotz  warmer  Befürwortung  durch  Se. 
Exzellenz  den  Herrn  Kultusminister  von  Landmann  und  durch  Herrn 
Professor  Dr.  S.  Günther  abermals  abgelehnt.  Der  von  der  Abgeordneten- 
kammer gewählte  Referent  für  Unterricht  und  Kultus,  Herr  Lyzealrektor 
Dr.  D aller,  begründete,  nachdem  er  in  der  Generaldebatte  seine  ablehnende 
Stellung  zu  diesen  Forderungen  im  allgemeinen  betont  hatte,  die  definitive 
Ablehnung  mit  folgenden  Worten :  „Meine  Herren!  Über  das  psychologische 
Seminar  habe  ich  mich  schon  gestern  ausgesprochen.  Ich  bemerke  hier  nur 
kurz,  dafs  wir  ja  an  und  für  sich  durchaus  nicht  gegen  den  seminaristischen 
Unterricht  sind.  Wenn  ein  Professor  Lust  und  Liebe  hat  und  Zuhörer 
findet,  so  kann  es  uns  nur  recht  sein.  Aber  es  ist  doch  eine  andere  Frage, 
ob  wir  für  solche  Dinge  sofort  Staatsmittel  aufwenden  sollen.  Diese  Art 
der  Psychologie  ist  auch  verhältnismäßig  neu.  Ich  habe  das  schon  gestern  aus- 
gesprochen ;  sie  wirft  sich  zunächst  nur  auf  die  Beschreibung  der  Aufserungen 
der  Seele,  also  auf  die  Beschreibung  der  Phänomene^  wie  sie  im  Seelenleben 
nach  aufsen  hin  sich  darstellen.  Das  ist  ja  gewifs  sehr  interessant,  m.  H.; 
aber  ich  glaube,  dafs  das  auch  ohne  Staatszuschufs  geschehen  kann,  und 
dafs  in  dieser  Beziehung  überhaupt  ganz  feste  Normen  schwer  aufzustellen 
sein  dürften,  weil  ja  das  Seelenleben  in  den  Individuen  sich  immer  wieder 
ganz  verschiedenartig  zeigt  und  ganz  gleiche  Erscheinungen  kaum  werden 
konstatiert  werden  können.  Die  Summe  ist  ja  an  und  für  sich  nicht  von 
Bedeutung.  Es  handelt  sich  bei  diesen  seminaristischen  Einrichtungen  doch 
auch  darum,  dafs  nicht  gar  zu  sehr  auf  den  Universitäten  und  in  diesen 
Fächern  spezialisiert  werde.  Auch  darüber  habe  ich  mich  gestern  geäufeert. 
Ein  Hauptwert  des  Wissens  ist  eine  allgemeine  Bildung,  ist  die  Fähigkeit, 
wissenschaftliche  Dinge  nach  den  geltenden  Normen  und  Grundsätzen  richtig 
zu  beurteilen  und  sich  selbst  weiter  zu  bilden.  Dagegen  kommt  es  vor, 
dafs  nunmehr  gerade  in  den  Seminarien  ein  junger  Student  sich  schon  in 
den  ersten  Jahren  in  etwas  ganz  Spezielles  verbeifst.  Dadurch  legt  er  alles 
andere  beiseite,  kennt  sich  zwar  vielleicht  in  dem  Speziale  aus,  aber  das 
allgemeine  Wissen  mangelt  ihm.  Aus  diesem  Grunde,  m.  H.,  nicht  etwa 
weil  ich  an  und  für  sich  der  Spczialwissenschaft  entgegen  wäre,  habe  ich 
schon  in  früheren  Jahren,  seit  ich  Referent  bin,  namentlich  die  Preise  für 
diese  Seminarien  niemals  neu  zu  bewilligen  beantragt;  die  bestehenden  habe 
ich  stehen  lassen.  Aus  diesem  Grunde  habe  ich  mich  auch  immer  dagegen 
geäufsert,  dafs  diese  Richtung  gar  zu  weit  eingeführt  werde.  Die  univer- 
sitas  scientiarum  ist  ja  die  Universität;  das  hört  nach  und  nach  ganz  auf. 
Es  werden  lauter  Fachschulen,  und  das  schadet  dem  Allgemeinen.  Das  ist 
mein  Grund.  Ich  will  dabei  den  einzelnen  Professor  nicht  hemmen,  durch- 
aus nicht.  Aber  ich  will  nur  sagen:  der  Staat  hat  hier  in  dieser  Beziehung 
einen  weiteren  Gesichtspunkt  einzunehmen  und  mufs  auf  diesem  Gebiete 
manches  der  Freiheit  und  Thätigkeit  der  Einzelnen  überlassen.  Aus  diesen 
Gründen,  m.  H.,  weil  wir  einfach  dem  Studium  der  Psychologie  gar  keinen 
Abbruch  thun,  anderseits  aber  doch  einen  bestimmten  allgemeinen  Stand- 
punkt wahren,  bitte  ich  Sie.  dem  Antrage  des  Ausschusses  zuzustimmen  und 
diese  400  JL  abzulehnen. 

„M.  H.!  Das  Gleiche  gilt  in  Betreff  des  byzantinischen  Seminars. 
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Natürlich  ist  es  klar  —  das  hätte  eine  Zeitung  nicht  zu  schreiben  ge- 
braucht — ,  dafs  an  den  Universitäten  nicht  der  Byzantinismus  im  vulgären 
Sinne  durch  ein  Seminar  solle  weiter  verbreitet  werden;  das  geschieht  so 
schon  mitunter.  (Heiterkeit.)  M.  H.l  Das  byzantinische  Seminar  hat  uns 
allerdings  schon  viele  Schmerzen  gemacht.  Was  war  da9  für  eine  Schwierig- 
keit, bis  man  den  betreffenden  Professor,  der  Gymnasiallehrer  war,  au  die 
Unirersität  hinüberbrachte!  Nun  ist  es  aber  ein  so  beschränktes  Fach  und 
bei  uns  so  sehr  vereinzelt,  dafs,  wenn  heute  der  Professor  —  ich  wünsche 
ihm  ja  das  längste  Leben  —  abginge,  die  Professur  leer  wäre.  Es  wäre 
auch  niemand  dafür  da.  Es  sind  auch  nur  ganz  wenige  Zuhörer,  natürlich 
jüngere  Studierende.  Die  Litteratur  der  byzantinischen  Zeit  ist  hoch- 
interessant, das  weifs  ich  schon.  Aber  es  sind  nur  ganz  wenige  von  den 
jüngeren  Leuten,  die  die  Sache  sich  aus  einem  Wissensdrang  ein  bifschen 
anschauen  und  dann  wieder  weiter  gehen.  Aber  sich  eigentlich  dem  Fache 
zu  widmen,  dazu  ist  kein  Anlafs,  und  daher  höre  ich  denn  auch,  dafs  die 
Zuhörer,  die  Zahl  der  eigentlichen  Studierenden  eine  ganz  kleine  ist.  Dafür 
kommen  aber  Gelehrte  dann  und  wann  aus  England,  Amerika  u.  dgl., 
die  den  betreffenden  Professor  zu  Rate  ziehen,  auch  mit  ihm  arbeiten,  bei 
ihm  lernen.  Nun,  m.  H.,  wenn  aber  solche  Männer  kommen,  so  möchte  ich 
doch  nicht  meinen,  dafs  der  bayerische  Staat  dafür  gleich  jetzt  1000  Jl 
für  eine  Bibliothekanschaffung  bestimmter  Werke  u.  dgl.  ausgeben  sollte. 
Ich  billige  ja  das  Studium  an  und  für  sich,  aber  ich  unterscheide  auch 
hier  zwischen  dem,  was  Staatszweck  ist,  und  dem,  was  als  ein  freies  Betreiben 
der  Wissenschaft  bei  dem  Einzelnen  durchaus  als  lobenswert  anzuerkennen 
ist.  Das  sind  die  Gründe  gewesen,  m.  H.,  welche  uns  bewogen  haben,  auch 
dieses  Postulat  der  Regierung  abzulehnen."  Stenographischer  Bericht  über 
die  Verhandlungen  der  bayerischen  Kammer  der  Abgeordneten.  Nr.  244 
(vom  5.  März  1896)  S.  322.    K.  K. 

Dm  russische  archäologische  Institut  in  Kpel.  Aus  dem  Berichte 

des  Viz.  Vrem.  2  (1895)  723—725  (vgl.  Byz.  Z.  IV  239)  heben  wir  Fol- 
gendes hervor:  Eine  besondere  Aufmerksamkeit  richtete  die  Direktion  des 
Instituts  auf  die  Gründung  einer  Spezialbibliothek.    Dank  der  vielseitigen 
Unterstützung  durch  die  so  zahlreichen  gelehrten  Anstalten  und  Gesellschaften 
des  russischen  Reichs  und  durch  viele  Privatleute  enthält  die  Bibliothek 
jetzt  schon  etwa  2800  Werke  in  7000  Bänden,  darunter  alle  Editionen  der 
Akademie  der  Wissenschaften,  der  Archäographischen  Kommission,  der  rus- 
sischen Universitäten  und  geistlichen  Akademien,  der  Archäologischen  Ge- 
sellschaft, der  orthodoxen  Palästinagesellschaft  u.  s.  w.,  ferner  die  vollstän- 
dige Sammlung  der  Migneschen  Patrologie,  der  Acta  Sanctorum,  alle  bei 
Teubner  erschienenen  griechischen  Textausgaben  u.  s.  w.    Auch  die  Samm- 
lung von  alten  und  neueren  Reisewerken,  die  sich  auf  den  Orient  beziehen, 
ist  bereits  recht  bedeutend.    Ebenso  ist  der  erste  Grund  zu  einer  Münz- 
und  Skulpturen-Sammlung  gelegt.    Systematische  Ausgrabungen  haben  bis- 
her seitens  des  Instituts  noch  nicht  vorgenommen  werden  können.  Dagegen 
wurden  zwei  bedeutende  archäologische  Exkursionen  unternommen.    Im  Mai 
vor.  J.  begab  sich  der  Direktor  des  Instituts,  Prof.  Dr.  Th.  Uspenskij,  nach 
Trapezunt,  wo  er  besonders  die  Denkmäler  der  kirchlichen  Architektur  in 
d#»r  Stadt  und  ihrer  Umgebung,  sowie  die  dortigen  Klosterbibliotheken  unter- 
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suchte;  in  letzteren  durchmusterte  er  mehr  als  200  Hss,  die  ihm  viel  in- 
teressantes Material  lieferten.  Im  Oktober  vor.  J.  wurde  eine  Fahrt  auf  den 
Berg  Athos  unternommen,  wo  die  Teilnehmer  fünf  Wochen  hindurch  die 
Hss  und  Kunstdenkmäler  zum  Gegenstand  ihrer  Studien  machten.  Im  Som- 
mer reiste  der  gelehrte  Sekretär  des  Instituts  nach  Athen  und  Delphi.  Da- 
neben wurden  auch  kleinere  Exkursionen  in  die  Umgegend  Kpels  unter- 
nommen. Wiederholt  wurden  im  Institut  öffentliche  Vortrüge  von  den  Mit- 
gliedern desselben  gehalten,  so  von  Th.  Uspenskij  „Über  die  neuen  Daten 
zur  Geschichte  von  Trapezunt,  die  sich  im  Leben  des  Eugenios  finden", 
von  0.  Wulf  „Über  die  Kunstdenkmäler  auf  dem  Athos"  u.  s.  w.    E.  K. 


Zop  Bibliographie  Zachariaes  von  Lingeiithal.  Byz.  Ztschr.  V  251  ist 

gelegentlich  der  Anzeige  des  von  mir  bearbeiteten  ,,V erzeichnisses  der 
wissenschaftlichen  Schriften  des  K.  Preul's.  Geh.  Regierungs- 
rates Professors  Dr.  jur.  Karl  Eduard  Zachariae  von  Langenthal'" 
von  K.  K.  darauf  hingewiesen  worden,  dafs  schon  im  Jahre  1857  ein  Ver- 
zeichnis der  Arbeiten  Zachariaes  veröffentlicht  worden  ist  in  dem  Aufsatze 
von  August  Engelmann:  über  die  gelehrte  Bearbeitung  des 
griechisch-römischen  Rechtes  mit  einer  übersieht  der  neuesten 
Litteratur.    Petersburg  1857.    X.  189  S.    8°.  (russ.). 

Derselbe  ist  nicht  als  selbständige  Schrift,  wie  man  nach  dieser  kurzen 
Notiz  vielleicht  schliefsen  könnte,  erschienen,  sondern  findet  sich  abgedruckt 
in:    tielehrte   Denkschriften   der   K.  Akademie    der  Wissenschaften  1*57 
(russ  ).     Er  wurde  mir  bekannt  durch  die  Güte  Sr.  Excellenz  des  Herrn 
Akademikers  Prof.  Dr.  von  Kunik,  nachdem  mein  Verzeichnis  erschienen 
war.    Es  dürfte  vielleicht  die  Leser  dieser  Zeitschrift  interessieren,  wie 
Engelmann  auf  die  Idee  gekommen  ist,  diese  Arbeit  zu  machen.    Die  nach- 
folgende Notiz  bietet  deshalb  einen  Beitrag   zur  Geschichte   der  byzanti- 
nischen Studien  in  Rufsland.    Excellenz  von  Kunik  schrieb  mir  darüber 
Folgendes:  „Es  dürfte  Ihnen  vielleicht,  unbekannt  sein,  dafs  ein  vollstän- 
diges Verzeichnis   von   Zachariaes   gröfseren  Arbeiten   und   kleineren  Auf- 
sätzen   von    18:V.>  — 1850   im  Russischen   bereits  gedruckt   vorliegt.  Bei 
meinem  Eintritt  in  die  Akademie  wandte  ich  meine  Blicke  sogleich  nach 
Byzanz,  von  dem  ich  dieselben  auch  nicht  abwandte,  als  ich  auf  Hinder- 
nisse u.  s.  w.  stiefs.    Im  Anfange  der  fünfziger  Jahre  wufste   ich,  nach 
mehreren   vergeblichen  Versuchen,  die  Mitglieder  der  ersten  und  zweiten 
Klasse  zur  Gründung  eines  streng  wissenschaftlichen  Journals  in  russischer 
Sprache  zu  bewegen.    Als  Redakteur  hatte  ich  Gelegenheit,  die  Byzautinistik 
als  eme  selbständige  Doktrin   hervorzuheben.    Unter  anderem   suchte  ich 
die  hiesige  junge  Generation  anzuregen.    So  erschienen  Aufsätze  von  mir 
über  Tafel  uud  Mull  ach,   welchen  letzteren  ich  damals  im  Auge  hatte 
als  Lexikographen.    Die  Wirkungen  meiner  Aufsätze  sind  nicht  ausgeblieben. 
Verhältnisse  nötigten  mich,  nach  vier  Jahren  die  Redaktion  der  „Gelehrten 
Denkschrift'1  niederzulegen.    Meine  Absicht  war,  in  einem  dritten  Aufsätze 
die  Leistungen  Zachariaes  von  Lingenthal  vorzuführen.    Infolge  meines 
Zurücktretens  blieb  mein  Aufsatz  ungedruckt.     Ich  hatte  aber  zu  gleicher 
Zeit  einen  jungen  Romanisten,  Namens  Engelmann,  aufgefordert  und  be- 
wogen, eine  in  bibliographischer  Form  abgefal'ste  Übersicht  der  Leistung« 
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auf  dem  Gebiete  der  byzantinischen  Rechtsgeschiehte  von  1824  an  ab- 
zufassen und  derselben  eine  Einleitung  voranzuschicken.  Zachariae  schickte 
mir  dazu  ein  übrigens  nicht  ganz  vollständiges  Verzeichnis  seiner  Schriften. 
Da  diese  Übersieht  nicht  mehr  in  das  Journal  aufgenommen  werden  konnte, 
so  liefs  ich  sie  besonders  erscheinen.  Ich  fragte  einst  Pavlov,  als  er 
sich  schon  seine  Sporen  verdient  hatte,  ob  er  je  einen  Blick  auf  die  Engel- 
raannsche  Arbeit  geworfen  hatte.  Lächelnd  erwiderte  er  mir:  „Das  war 
ja  das  erste  Buch,  welches  mich  in  die  byzantinische  Rechtsgeschichte  ein- 
geführt hat".14 

Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich  aul'serdem  noch,  dafs  im  Jahre  18G9 
eine  Übersetzung  der  inneren  Geschichte  des  griechisch-römischen 
Rechtes  Zachariaes  von  Joseph  Orsier  unter  dem  Titel:  Histoire  du 
droit  prive  greco-romain  publiee  en  France  sous  la  direction  de 
1  auteur  par  Joseph  Orsier  erschienen  ist.  Vgl.  mein  „Verzeichnis  der 
Wissenschaft!.  Schriften  des  K.  Preufs.  Geh.  Regierungsrates  Prof.  Dr.  Zachariae 
von  Langenthal."  Zeitschrift  für  Reehtsgesch.  XVI.  Rom.  Abt.  S.  .528.  Der 
Verfasser,  damals  Rechtsanwalt  in  Marseille,  später  Professor  in  Paris,  stand 
mit  dem  verstorbenen  Zachariae  in  regem  Briefwechsel  und  hat  sich  das 
Verdienst  erworben,  die  Arbeiten  Zachariaes  in  Frankreich  bekannt  gemacht 
zu  haben.  Zachariae  hat  ihm  auch  auf  seinen  Wunsch  hin  ein  bis  zu 
dieser  Zeit  reichendes  Verzeichnis  seiner  Schriften  geliefert,  das  Orsier  in 
dem  oben  genannten,  soviel  mir  bekannt  ist,  selten  gewordenen  Werke  ver- 
öffentlicht hat.  Das  Verzeichnis  ist  aber  ebensowenig  vollständig  wie  das 
von  Kunik  veröffentlichte.  Das  bibliographische  Verzeichnis,  welches  ich 
veröffentlicht  habe,  enthält  154  Nummern,  dabei  sind  aber  einige  politische 
anonym  erschienene  Flugschriften  und  anderes,  was  dem  Gebiete  der  Wissen- 
schaft nicht  angehört,  nicht  mitgezählt.  Ich  wäre  im  Interesse  der  Sache 
dankbar,  wenn  man  mir  eine  Lücke  in  diesem  Verzeichnisse  nachweisen 
könnte  und  wollte,  und  bitte  gegebenen  Falles  um  gütige  Benachrichtigung. 
Ich  erlaube  mir  noch  eine  andere  Bitte  an  die  Leser  dieser  Zeitschrift  zu 
richten.  Ich  beabsichtige,  eine  gröfsere  Biographie  Zachariaes  zu  ver- 
abfassen. Ich  bedarf  zu  diesem  Zwecke  aber  der  Unterstützung  von  ver- 
schiedenen Seiten.  Ich  wäre  für  alles,  was  dieselbe  zu  fördern  geeignet  wäre, 
*ehr  dankbar,  besonders  für  Mitteilung  von  Briefen  (die  wieder  zurück- 
geschickt werden  würden),  Notizen  über  persönlichen  Verkehr  mit  dem 
Verstorbenen,  Kritiken  und  Besprechungen  seiner  Werke  u.  s.  w. 

Plauen  im  Vogtlande.  William  Fischer. 


£.  von  Muralt  f. 

Dem  Viz.  Vrera.  2  (iHüo)  725  728  entnehmen  wir  die  Nachricht, 
dafs  im  Januar  181)5  E.  von  Muralt  gestorben  ist,  Muralt  kam  (1808 
in  Bischofszelle  geb.)  18153  nach  St.  Petersburg,  wo  er  zunächst  Adjunkt 
seines  Oheims,  des  derz.  Pastors  an  der  deutschen  reformierten  Kirche,  wurde. 
Nachdem  er  1850  Bibliothekar  der  Kais.  Öffentlichen  Bibliothek  geworden 
war,  kehrte  er  1 864  in  die  Schweiz  zurück,  wo  er  als  Professor  der  Theo- 
logie in  Lausanne  wirkte.    Aus  den  auf  die  klassische  Zeit  und  das  Mittel- 
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alter  sich  beziehenden  Schriften  Muralts,  die  im  Viz.  Vrem.  in  30  Num- 
mern verzeichnet  werden,  heben  wir  seine  Ausgabe  der  Chronik  des  Geor- 
gios  Monachos  (1859)  hervor,  sowie  seinen  Essai  de  Chronographie  byzantine 
I.  II.  (St.  Petersbourg  1855  und  Bäle  et  Geneve  1871).  Letzteres  Werk 
ist,  so  veraltet  es  auch  im  Augenblicke  ist,  bis  jetzt  durch  kein  besseres 
ersetzt  und  für  jeden  Byzantologen  noch  immer  unentbehrlich.  Im  J.  181» 4 
legte  Muralt  der  kais.  Akademie  in  St.  Petersburg  den  Plan  zu  einer  neuen, 
vervollständigten  Ausgabe  des  Werkes  vor,  doch  noch  vor  Abschlufs  der 
Verhandlungen  ereilte  ihn  der  Tod.  E.  K. 
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I.  Abteilung. 

Die  armenische  Übersetzung  der  Geoponica. 

Im  Jahre  1877  veröffentlichten  die  Mechitharisten  zu  Venedig  unter 
dem  Titel  Girkh  Wastakoz  eine  armenische  Übersetzung  der  griechi- 
schen Geoponica.  Trotz  des  Hinweises  von  Lagarde,  Mitteil.  I  193, 
und  trotz  der  grofsen  Bedeutung,  die  den  orientalischen,  syrischen  und 
arabischen  Bearbeitungen  dieses  Werkes  für  die  Quellenkritik  desselben 
allgemein  zuerkannt  wird,  ist  diese  Übersetzung  bisher  ganz  unbeachtet 
geblieben.  Nur  Hübschmann  hat  sie  ZDMG  46  p.  2f)6  ff.  wegen  der 
in  ihr  sich  findenden  arabischen  Fremdwörter  benutzt,  ohne  sie  jedoch 
nach  dieser  Richtung  hin  erschöpfen  zu  wollen.  So  interessant  nun 
auch  der  sprachliche  Charakter  der  Schrift  ist,  weit  wichtiger  noch 
scheint  mir  die  Frage  nach  ihrem  Verhältnis  zu  unserem  griechischen 
Geoponieatexte  einerseits  und  der  syrischen  Übersetzung1)  andrerseits 
zu  sein.    Dies  soll  nun  im  Folgenden  kurz  besprochen  werden. 

Unser  griechischer  Text  der  Geoponica  ist  im  0.  Jahrhundert  oder 
im  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  von  einem  sonst  nicht  bekannten  Scho- 
lastikos  (Rechtsanwalt)  G'assianus  Bassus  aus  älteren  Werken,  vor 
allen  denen  des  Anatolius  und  Didymus,  kompiliert  worden  (vgl.  E. 
Oder,  Rhein.  Mus.  48,  1 — 40).  Der  syrische  Text  ist  von  Sergius 
aus  dem  Originalwerke  des  Anatolius  übersetzt  (Baumstark  p.  389). 
Leider  ist  der  in  einer  einzigen  Handschrift  erhaltene  Text  in  denkbar 
schlechtestem  Zustande  auf  uns  gekommen.  Er  ist  nicht  nur  am  An- 
fang und  am  Ende  verstümmelt,  sondern  in  der  uns  vorliegenden  Form 
überhaupt  nur  das  Exzerpt  eines  Späteren  aus  dem  Werke  des  Sergius 
(Baumstark  p.  390). 

Um  letzteres  zu  rekonstruieren,  haben  wir  nun  allerdings  noch  ein 
anderes  Hilfsmittel,  die  von  Kostä,  dem  Sohne  des  Lucas,  im  9.  Jahrh. 
hergestellte  arabische  Übersetzung  (cod.  bibl.  Lugd.  Batav.  192,  in  einer 

1)  Cber  die  Lagarde,  fiesainm.  Abhaudl.  p.  1*20  ff,  und  Hamnstiirk  im  Suppl. 
zu  den  Philolog.  Jahrb.  Bd.  '21  p.  384  tt'.  zu  vergleichen  sind. 
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anderen  Rezension  gedruckt  Cairo  1298,  Baumstark  p.  496  n.  146). 
Leider  ist  nun  aber  das  Werk  des  Kostä,  wie  Baumstark  gezeigt  hat, 
keine  genaue  Übersetzung,  sondern  eine  zum  Teil  sehr  freie  Bearbeitung 
der  syrischen  Vorlage.  Es  ist  klar,  dafs  unter  diesen  Umständen  die 
armenische  Übersetzung  für  die  Geoponicafrage  von  wesentlicher  Be- 
deutung werden  kann,  jedenfalls  (»ine  Untersuchung  verdient. 

Zuerst  müssen  wir  die  Frage  aufwerfen,  wann  unsere  Übersetzung 
entstanden  sei.  Leider  läfst  sich  dieselbe  nicht  mit  genügender  Sicher- 
heit beantworten.  Die  drei  sehr  jungen,  durchweg  aus  dem  vorigen 
Jahrh.  (Vorrede  p.  16)  stammenden  Handschriften  geben  darüber  uicht 
den  mindesten  Aufschlufs.  Die  Herausgeber  nehmen  an,  dafs  die  Über- 
setzung im  13.  Jahrh.  in  Cilicien  unter  der  dort  herrschenden  Dynastie 
der  Rubeniden  entstanden  sei.  Karekin  in  seinem  neuarmenischen  Buche 
über  die  altarmenische  Überseteungslitteratur  (Venedig  1889)  schliefst 
sich,  wie  Hübschmann  mir  mitteilt,  dieser  Meinung  an  mit  dem  Zusatz 
„eher  früher  als  später".  Den  einzigen  von  den  Mechitharisten  für 
ihre  Zeitbestimmung  angeführten  Grund  kann  ich  aber  als  solchen  nicht 
gelten  lassen.  Sie  stützen  sich  darauf,  dafs  zweimal,  c.  83  p.  68,  13 
und  c.  96  p.  74,  28,  Cilicien  erwähnt  wird,  während  an  den  entsprechen- 
den Stelleu  des  griechischen  Textes  diese  Erwähnung  fehlt.  Leider  aber 
sind  beide  Stellen  („ebenso  machen  es  die  Cilicier"  und  „besonders  in 
Cilicien")  zu  wenig  charakteristisch,  als  dafs  wir  sie  dem  armenischen 
Übersetzer  zuzuschreiben  berechtigt  wären,  wenn  wir  bedenken,  dafs 
einerseits  der  armenische  Text  keineswegs  überall,  wie  schon  die 
Herausgeber  erkannt,  sich  mit  dem  griechischen  deckt,  andrerseits,  dafs 
auch  in  diesem  sonst  nicht  selten  auf  Cilicien  exemplifiziert  wird;  beide 
Stellen  kann  also  der  Übersetzer  sehr  wohl  schon  in  seiner  Vorlage 
gefunden  haben.  Dagegen  glaube  ich  dafür,  dafs  unsere  Übersetzung 
jedenfalls  nach  dem  11.  Jahrh.  gemacht  ist,  wenigstens  ein  Argument 
anführen  zu  können,  dessen  Beweiskraft  ich  allerdings  nicht  zu  hoch 
anschlagen  möchte.  An  sechs  Stellen  p.  f>2,  16;  58,  15;  64,  10,  e.  91, 
c.  94  (p.  72,  14),  c.  110  wird  das  Volk  Polouazikh  resp.  Poloniazikh  und 
das  Land  Polonia  erwähnt.  Nur  die  zweite  Stelle  (c.  71  =  gr.  VI  1) 
können  wir  am  griechischen  Texte  kontrollieren.  Dort  steht  Boavote. 
Zum  Verständnis  der  Lesart  des  armenischen  Textes  mufs  man  wissen, 
dafs  er,  wie  wir  alsbald  sehen  werden,  aus  einer  arabischen  Vorlage 
übersetzt  ist.  Nun  ist  P  nach  dem  Gesetze  der  in  diesem  Texte  bereits 
vollzogenen  Lautverschiebung  als  B  zu  sprechen,  und  in  arabischer 
Schrift  konnte  sehr  leicht  1  für  den  dem  griechischen  «  entsprechenden 
Buchstaben  verlesen  werden.  Aber  sollte  dieser  so  oft  wiederholte 
Fehler  nicht  durch  ein  Mißverständnis  des  Übersetzers  zu  erklären  sein, 
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der  das  ihm  bekannte  Polen  hier  zu  finden  glaubte?  Dafs  dieser  ge- 
wähltere Name  statt  des  vulgaren  Ilachü  oder  Lehastän  hier  mit  dem 
ersten  1  statt,  wie  gewöhnlich,  mit  dem  zweiten  (Hübschraauns  X)  ge- 
schrieben wird,  kann  nicht  befremden,  wenn  man  bedenkt,  dafs  der 
letztere  Buchstabe  nach  Ausweis  der  arabischen  Wörter  für  unseren 
Übersetzer  schon  ganz  gleich  arabischem  g  (y  der  Neugriechen)  ge- 
worden war.  Nun  wissen  wir,  dafs  Armenier  zweimal  nach  Zerstörung 
ihrer  Hauptstadt  Ani,  1064  durch  Alp  Arslän  und  1239  durch  die 
Mongolen,  nach  Polen  auswanderten  (cf.  Fr.  Müller,  WZKM  V  53). 
Da  wohl  erst  durch  diese  Auswanderung  das  polnische  Reich  bei  den 
Armeniern  allgemeiner  bekannt  wurde,  so  gewinnen  wir  wenigstens 
einen  terminus  post  quem. 

Aus  dem  sprachlichen  Charakter  der  Übersetzung  läfst  sich  bei 
dem  jetzigen  Stande  der  Forschung  die  Eutstehungszeit  noch  nicht  be- 
stimmen. Die  Sprache  unseres  Textes  trägt  deutlich  ein  stark  vulgäres 
Gepräge;  aber  schon  das  im  Jahre  1184  nach  arabischen  Quellen  be- 
arbeitete Buch  des  Mechithar  Herazi  über  die  Fieber  ist  nicht  mehr 
in  klassischer  Sprache  geschrieben.  Erst  wenn  wir  eiue  auf  genauer 
Sichtung  aller  chronologisch  fixierbaren  litterarischen,  archivalischen 
und  epigraphischen  Texte  basierte  Entwicklungsgeschichte  des  Arme- 
nischen')  besitzen,  wird  vielleicht  auch  für  unsere  Schrift  eine  Datie- 
rung nach  sprachlichen  Indizien  möglich  sein.  Doch  wird  eine  solche 
Untersuchung  dadurch  sehr  erschwert  werden,  dafs  der  Übersetzer  stellen- 
weise offenbar  sich  bemüht,  klassisch  zu  schreiben,  was  ihm  freilich 
niemals  ganz  gelingt.  Charakteristisch  ist  der  Wechsel  der  modernen 
Pluraleudung  er  mit  der  alten  Endung  des  nom.  pl.  kh,  die  aber  auch 
als  Akkusativendung  auftritt. 

Aus  dem  Wortschatze  läfst  sich,  soweit  ich  sehe,  auch  kaum  eine 
sichere  Datierung  gewinnen.  Dafs  die  altarmenischen  Monatsnamen 
hier  schon  ganz  durch  die  aus  dem  Lateinischen  entlehnten  verdrängt 
sind,  spricht  jedenfalls  für  kein  hohes  Alter.  Allerdings  finden  sich  die 
Namen  September  und  Oktober  schon  im  zweiten  Kapitel  der  Über- 
setzung der  Chronik  des  Eusebius.  In  den  Datierungen  der  Historiker 
und  in  den  Unterschriften  der  Manuskripte  findet  sich  aber  durchweg 
erst  der  armenische  und  dann  der  lateinische  Monatsname.  Die  älteste 


1)  Die  übrigem*  als  erste  wissenschaftliche  Darstellung  eines  modernen  Dia- 
lektes sehr  verdienstliche  russisch  geschriebene  Grammaire  historique  de  la  langue 
annenienne  moderne  de  Titiis  par  A.  Thomson,  St.  Petersburg  1890,  läfst  eine 
Berücksichtigung  der  /.wischen  der  klassischen  Litteratur-  und  der  modernen  Um- 
gangssprache liegenden  Entwicklungsstufen  des  mittelalterlichen  Vulgäridioms, 
die  man  nach  dem  Tit*l  eigentlich  erwartet,  leider  ganz  vermissen. 
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Datierung  mit  dem  lateinischen  Monatsnamen  allein  finde  ich  in  der 
Anthologie  chronologique  in  Dulauriers  R^cherches  sur  la  Chronologie 
annenienne  tome  I  (Paris  1850)  p.  312  bei  Matthaeus  von  Edessa  aus 
dem  Jahre  1123.  Aber  bei  demselben  Autor  findet  sich  noch  sehr 
häufig  die  doppelte  Datierung,  z.  B.  p.  311,  ja  selbst  die  mit  dem 
armenischen  Monatsnamen  allein  p.  307,  308  u.  s.  w.  Dafs  in  den  vier 
Urkunden  der  Rubeniden,  Leos  III  aus  dem  Jahre  1288  ib.  p.  127, 
Oschins  aus  dem  Jahre  1315  ib.  p.  189,  Leos  V  aus  den  Jahren  1321 
ib.  p.  190  und  1331  p.  129,  sich  nur  die  Datierung  mit  lateinischeu 
Monatsnamen  findet,  beweist  nichts,  da  die  erste  Urkunde  den  Genuesen, 
die  zweite  und  dritte  Kaufleuten  aus  Montpellier,  die  vierte  Sicilianera 
ausgestellt  ist.  Noch  im  Jahre  1625  datiert  ein  Abschreiber  die  Voll- 
endung seiner  Arbeit  sowohl  mit  dem  armenischen,  wie  mit  dem  latei- 
nischen Monatsnamen,  ib.  p.  351.  In  Anbetracht  dessen  mufs  es  doch 
auffallen,  dafs  unser  Übersetzer  nur  die  lateinischeu  Namen  gebraucht. 
Gegen  die  von  den  Mechitharisten  angenommene  Zeitbestimmung  scheint 
mir  ferner  zu  sprechen,  dafs,  wie  schon  das  grofse  Wörterbuch  der 
Akademie  bemerkt,  in  unserem  Texte  mehrfach,  z.  B.  p.  0  ult.,  das  aus 
dem  Lateinischen  entlehnte  Wort  barou,  das  im  heutigen  Armenisch 
bekanntlich  gan«  so  nichtssagend  wie  das  deutsche  Herr  in  der  An- 
rede geworden  ist,  bereits  in  der  abgeblafsten  Bedeutung  des  lat.  do- 
minus als  Gutsbesitzer  sich  findet,  während  es  noch  in  Rubenidischer 
Zeit,  z.  B.  in  den  erwähnten  Urkunden,  als  hoher  Adelstitel  gilt.  Dafs 
der  Übersetzer  seinen  Lesern  eine  Pflanze  durch  Angabe  ihres  türki- 
schen Namens,  p.  195,  4  v.  u.,  verdeutlichen  zu  können  glaubt,  scheint 
mir  auch  nicht  auf  die  Rubenidische  Zeit  zu  passen.  Bis  auf  weiteres 
neige  ich  mich  daher  der  Annahme  zu,  dafs  wir  es  mit  einem  Werke 
des  spätesten  Mittelalters  zu  thun  haben. 

Zweitens  müssen  wir  uns  fragen,  aus  was  für  eiuer  Vorlage  die 
armenische  Ubersetzung  geflossen  ist.  Schon  die  Herausgeber  haben 
in  der  Vorrede  gezeigt,  dafs  dem  Übersetzer  ein  arabisches  Werk  vor- 
gelegen hat.  Die  zahlreichen,  ca.  80,  arabischen  Wörter,  meist  Namen 
von  Sternbildern  und  Pflanzen,  die  sich  zum  gröfsten  Teil  nur  in  dieser 
Schrift  finden,  lassen  gar  keinen  Zweifel  an  dieser  Thatsache  zu.  Be- 
stätigt wird  dieselbe  überdies  noch  dadurch,  dafs  die  zahlreichen  Ent- 
stellungen von  Eigennamen  sich  meist  nur  aus  der  arabischen  Schrift 
erklären  lassen.  Dafs  nun  aber  das  armenische  W erk  keineswegs  etwa 
aus  dem  uns  auch  arabisch  erhaltenen  Buche  des  Kostä  übersetzt  ist. 
woran  mau  zunächst  denken  könnte,  lehrt  ohne  weiteres  ein  Vergleich 
der  von  Baumstark  p.  501  n.  217  mitgeteilten  Disposition  dieses 
Buches  mit  der  des  armenischen  Werkes,  die  wir  alsbald  zu  besprechen 
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haben  werden.  Dafs  der  Autor  des  arabischen  Originals  syrische  Quellen 
benutzt  hat,  ist  ohnehin  wahrscheinlich  und  läfst  sich  auch  noch  an 
einigen  sprachlichen  Indizien  erkennen.  Mehrfach,  z.  B.  c.  188  p.  120,  4, 
c.  204  p.  126,  2,  wird  der  syrische  Monatsname  Themuz  (sie)  erwähnt. 
Noch  bezeichnender  ist,  dafs  die  ursprünglich  griechischen,  von  den 
Syrern  entlehnten  Pflanzennaincn  fvßrjg  c.  62  p.  52,  16  ff.  und  xqcLöiov 
c.  184  (=  syr.  »;  26)  als  syrisch  angeführt  werden.  Dafs  aber  der  zu 
Grunde  liegende  syrische  Text  keineswegs  mit  dem  der  Londoner  Hand- 
schrift identisch  war,  zeigt  besonders  deutlich  die  Überschrift  von 
c.  91  =  gr.  V  36  =  syr.  £  3.  Dort  übersetzt  der  Syrer  das  griechische 
aötQoxkrfyiov  dem  Sinne  gemäfs  durch  „vom  Blitze  getroffen",  der  Ar- 
menier aber  wörtlich  „von  den  Sternen  getroffen". 

Sehen  wir  nun,  was  sich  aus  unserem  Texte  selbst  für  den  Autor 
der  Vorlage  ergiebt.  Ein  ausdrückliches  Zeugnis  darüber  besitzen  wir 
in  dem  kurzen  Prooemium,  das  in  Übersetzung  folgendermafsen  lautet: 

„Dies  sind  die  Schriften  des  Bonios1)  Anatolios  aus  der  Stadt 
Beriith,  welche  er  schrieb  über  die  Pflanzen  und  die  Arbeiten  der 
Menschen  und  nannte  Wastakoz  Girkh.  Und  er  kürzte  sie  ab  aus 
Florntinos  und  Lagntios  und  Tarentinos  und  vielen  anderen,  soweit  es 
nötig  war,  und  aus  dem  ausgewählten  Nikolios,  und  teilte  sie  in 
14  Bücher." 

Schon  die  Mechitharisten  haben  in  dem  Namen  des  Autors  den 
aus  Photius  bekannten  Vindanius  Anatolius  Berytius  erkannt;  nur  den 
Namen  Bonios  vermochten  sie  nicht  zu  erklären.  Denken  wir  uns  den- 
selben in  arabischer  Schrift,  so  leuchtet  ohne  weiteres  ein,  dafs  er  aus 
Junius  entstanden  ist;  denn  dort  unterscheiden  sich  u  und  o  überhaupt 
nicht,  B  von  J  aber  nur  durch  das  Fehlen  eines  einzigen  Punktes.  Nun 
wissen  wir,  dafs  der  Name  Junius  seinerseits  aus  Vindanius  entstellt 
und  in  dieser  Form  bei  arabischen  Schriftstellern  für  Citate  aus  den 
Geoponica  herrschend  geworden  ist  (vgl.  Gemoll,  Untersuchungen  p.  203). 
Die  arabische  Vorlage  sollte  also  jedenfalls  eine  Übersetzung  des  alten 
griechischen  Landwirtschaftsbuches  sein,  das  Sergius  ins  Syrische  über- 
setzt hatte.  Es  fragt  sich  nun  zunächst,  ob  die  weiteren  Angaben  der 
Vorrede  dazu  stimmen. 

In  der  Reihe  der  Quellenschriftsteller  erkennt  man  die  bekannten 
Florentinu8  und  Tarentinus  ohne  weiteres.  In  Lagntios  wird  man  doch 
wohl  Leo  (Afovtog),  der  bei  Cassianus  Bassus  als  Leontius  oder  Leon- 
tinus  (Oder,  Rh.  Mus.  N.  F.  Bd.  45  p.  92),  in  unserem  Texte  (s.  u.)  aber 

1)  Wir  umschreiben  die  Buchstaben  p  und  d  naeh  der  Lautverschiebung 
durch  b  und  t. 
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nur  als  Leon  erscheint,  sehen  müssen;  denn  das  von  den  Mechitharisten 
daneben  zur  Wahl  gestellte  Varro  liegt  von  der  Uberlieferung  noch  weiter 
ab.  Nikolios  haben  die  Mechitharisten  unerklärt  gelassen.  Im  Quellen- 
verzeichnis bei  Photius  steht  am  Schlüsse  xal  dj)  xal  ix  r&v  4io(pdvov$ 
7tttQad6%(ov.  Nun  hat  Oder  1. 1.  gezeigt,  dafs  hier  ein  Versehen  des  Photius 
vorliegt,  da  das  Werk  naQaöoia  vielmehr  den  Africanus  zum  Verfasser 
hat.  Diophanes  dagegen  brachte  das  20  Bücher  umfassende  Werk  des 
Cassius  Dionysius  Uticensis  in  einen  Auszug  von  6  Büchern.  Dazu 
stimmt  das  „ausgewählt"  beim  Armenier,  in  dem  offenbar  ein  Bücher- 
titel steckt,  sehr  gut,  es  wird  also  auf  richtiger  Überlieferung  beruhen. 
Nun  ist  die  Korruptel  von  diotpavovq  zu  Nikolios  allerdings  sehr  stark, 
aber  in  einer  schlechten  arabischen  Handschrift  immerhin  nicht  un- 
möglich. 

Könnte  man  sich  also  durch  die  Übereinstimmung  der  Quellen- 
angaben  mit  denen  des  Photius  zunächst  für  die  Annahme  der 
Echtheit  günstig  stimmen  lassen,  so  mufs  die  Zahl  der  14  Bücher  wieder 
bedenklich  machen,  da  Photius  statt  deren  nur  12  angiebt.  Leider 
läfst  sich  die  Richtigkeit  der  Zahlangabe  des  Armeniers  an  seinem 
eigenen  Texte  nicht  mehr  kontrollieren,  da  hier  die  Einteilung  in  Bücher 
vollständig  durch  die  fortlaufende  Zählung  der  Kapitel  verdrängt  ist. 
Dafs  sie  aber  auf  guter  Überlieferung  beruht,  wird  durch  den  syrischen 
Text  gewährleistet,  der  gleichfalls  in  14  Bücher  eingeteilt  ist.  Handelte 
es  sich  darum,  den  armenischen  Text  in  Bücher  zu  zerlegen,  so  wäre 
man  zunächst  geneigt,  deren  D  anzusetzen:  I.  c.  1  — 16  Allgemeine  Vor- 
schriften: H.  c.  17— 421)  Über  die  Feldfrüchte;  III.  c.  43 — f>5  Diarium 
(=  griech.  Buch  III);  IV.  c.  56— 206  Weinbau;  V.  c.  207— 223  *)  Ein 
machen  der  Früchte;  VI.  c  224  —  249  Baurakultur;  VII.  c.  250— 272 
Gartengewächse;  VIII.  e.  273— 2W  Ölbau;  IX.  c.  290— 332  Tierzucht. 
Nach  dem  Vorgange  des  syrischen  Textes  würde  man  dann  das  unver- 
hältnismäfsig  lange  Buch  über  den  Weinbau  in  5  Bücher  zerlegen. 
Um  die  Zahl  14  zu  erhalten,  müssen  wir  also  noch  annehmen,  dafs 
das  letzte,  gleichfalls  unverhältnismäfsig  lange  Buch  in  zwei  zu  zerlegen 
ist,  wie  Kosfca  den  Stoff  gar  auf  3  Bücher,  8  — 10,  verteilt  hat.  Dafs 
das  entsprechende  Buch  13  des  syrischen  Textes  gleichfalls  den  ge- 
wöhnlichen Umfang  von  2  Büchern  hat,  ist  schon  von  Baumstark  1.  1. 
p.  396  bemerkt. 

1)  e.  29  stobt  ebenso  wie  da«  entsprechende  Kap.  des  syr.  Textes  ß  15  an 
falscher  Stelle,  da  es  eigentlich  zum  ersten  Buche  gehört  (cf.  Baumstark  p.  398V 
Die  Umstellung  fallt  also  nicht  erst  dem  Kompilator  der  Londoner  Hdschr.  znrLast. 

2)  c.  209  und  210  stehen  offenbar  an  falscher  Stelle  und  sind  dem  vorher- 
gehenden Buche  einzuverleiben. 
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Um  nun  die  Zahl  14,  die  von  der  durch  Photiua  überlieferten  An- 
zahl der  Bücher  des  Anatolius  abweicht,  zu  erklären,  hat  Baumstark 
angenommen,  dafs  der  syrische  Übersetzer  Sergius  dem  ursprünglich 
aus  nur  12  Büchern  bestehenden  Werke  des  Anatolius  zwei  Bücher  über 
Tierzucht  und  Obstbau,  Honig  und  Pech  aus  anderen  Quellen  ange- 
hängt habe,  wie  er  in  der  That  noch  in  zwei  anderen  Fällen  sich  nicht 
scheute,  von  ihm  übersetzte  Werke  durch  Zusätze  am  Schlüsse  zu  er- 
gänzen. Nun  gehören  aber  die  Kapitel  ly  67—74  des  syrischen  Textes 
offenbar  eigentlich  zum  zehnten  Buche  und  sind  als  lose  Blätter  erst  von 
dem  Schreiber  der  Londoner  Fragmente  ans  Ende  gesetzt,  wie  Baum- 
stark selbst  schon  p.  390  Fehler  in  der  Anordnung  nachgewiesen  hat. 
Baumstark  glaubt  allerdings  beweisen  zu  können,  dafs  ly  67 — 74  über- 
haupt nicht  von  Anatolius  herrühren,  weil  die  c.  67  gegebene  Vor- 
schrift zur  Erzielung  von  dioQaxiva  mit  Namenszug  von  der  in  t  20 
abweicht.  Aber  beide  Vorschriften  bezwecken  keineswegs  dasselbe.  In 
i  20  handelt  es  sich  nur  um  Früchte  mit  irgend  welcher  Zeichnung, 
nur  in  ly  67  um  solche  mit  Namenszug.  Die  letztere  Vorschrift  kann 
also  sehr  wohl  auf  die  erstere  gefolgt  sein,  lö  2,  3  aber  hatten,  wie  der 
armenische  Text  zeigt  (s.  die  folgende  Inhaltsübersicht),  ihre  Stelle  ur- 
sprünglich im  13.  Buche  nach  c.  3.    Kap.  4   gehört  offenbar  zum 
8.  Buche.    Dafs  c.  1  nur  eine  Doublette  zu  ty  3  ist,  hat  schon  Baum- 
stark erkannt.    Nun  macht  das  weitschweifige  Prooemium  zu  diesem 
Kapitel  durchaus  den  Eindruck,  als  ob  es  nicht  ursprünglich  griechisch 
geschrieben  sei.    Ich  vermute,  dafs  es  auf  Rechnung  des  Kompilators 
der  Londoner  Handschrift  zu  setzen  ist,  der  damit  einzelne  Fragmente 
seines  Archetypus  zu  einem  Buche  de  melle  et  pice  zusammenfassen 
wollte.  Dafür,  dafs  der  Abschnitt  über  die  Tierzucht  ursprünglich  nicht 
zu  dem  Werke'  des  Anatolius  über  die  Landwirtschaft  gehört  habe, 
sondern  einem  selbständigen  Werke  desselben  Autors  entnommen  sei, 
führt  Baumstark  zwei  Argumente  an.    Das  erste,  dafs  Sergius  in  der 
Überschrift  des  1.  Kap.  ebenso  wie  c.  67  die  syrische  Präposition  fal, 
die  B.  durch  „ad"  statt  durch  „de"  übersetzt,  an  Stelle  des  sonst  in 
dieser  Schrift  gebräuchlichen  Synonyms  mettol  angewandt  habe,  um 
anzudeuten,  dafs  ein  Zusatz  folge,  bleibt  mir  leider  unverständlich.  'AI 
haiwäthä  konnte  doch  nach  B.s  Auffassung  nur  heifsen  „zu  den  Tieren" 
(wird  hinzugefügt);  dann  niüfste  aber  doch  im  Vorhergehenden  und 
nicht  im  Folgenden  von  den  Tieren  gehandelt  sein.  Beweiskräftiger 
könnte  der  zweite  von  ihm  angeführte  Umstand  sein,  dafs  Palladius, 
der  sonst  den  Anatolius  in  weitem  Umfang  benutzt  hat,  für  die  Tier- 
zucht nur  lateinischen  Quellen  gefolgt  sei.    Aber  das  hat  B.,  wie  mir 
scheint,  dadurch  noch  nicht  bewiesen,  dafs  er  zu  den  drei,  von  Gemoll 
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p.  216,  217  nachgewiesenen  Parallelen  zwischen  Palladius  und  dem 
13.  Buche  der  syrischen  Version  weitere  Parallelen  aus  Varro,  Colu- 
mella  und  Plinius  heranzieht.  Denn  erstens  liefsen  sich  die  von  Gemoll 
nachgewiesenen  Parallelstellen  noch  vermehren,  vgl.  z.  B.  syr.  ty  61 
mit  Pall.  I  28  Anfang,  syr.  ty  02  mit  Pall.  I  30;  zweitens  ist  das  Ver- 
hältnis des  Palladius  zu  Anatolius  einerseits  und  den  lateinischen  Land- 
wirtschaftern andrerseits  bisher  noch  nicht  so  genau  untersucht,  dafs 
wir  den  von  B.  aus  seinen  Nachweisen  gezogenen  Schiurs  als  stringent 
anerkennen  könnten.  Es  wäre  doch  sehr  seltsam,  wenn  es  neben  der 
grofsen  landwirtschaftlichen  Kompilation  des  Anatolius,  wie  B.  annimmt, 
noch  ein  Buch  desselben  Autors  über  die  Tierzucht  gegeben  hätte,  das 
sowohl  Cassianus  Bassus  wie  Sergius  zur  Ergänzung  des  Hauptwerkes 
benutzt  hätten,  von  dem  aber  sonst  nicht  die  geringste  Kunde  auf  uns 
gekommen  wäre.  Bis  auf  weiteres  scheint  mir  die  Annahme  plausibler, 
dafs  Anatolius  am  Schlüsse  seines  landwirtschaftlichen  Werkes  auch 
die  Tierzucht  behandelt  habe,  und  zwar  wahrscheinlich  in  zwei  Büchern. 
Dem  Schreiber  der  Londoner  Hs  mufs  eine  Überlieferung  darüber,  dafs  das 
Werk  des  Sergius  ursprünglich  aus  14  Büchern  bestanden  habe,  vorgelegen 
haben;  er  suchte  nun  das  ihm  fehlende  14.  Buch  aus  Fragmenten  zu- 
sammenzusetzen, während  er  vielmehr  sein  13.  Buch  in  zwei  hätte  zer- 
legen sollen.  Dafs  Photius  nur  12  Bücher  angiebt,  erklärt  sich  wohl 
daraus,  dafs  in  dem  von  ihm  beschriebenen  Exemplare  die  Buchein- 
teilung, die  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  bei  diesem  Werke  keineswegs 
durch  innere  Gründe  mit  Notwendigkeit  vorgeschrieben  ist,  eine  etwas 
andere  war. 

Nachdem  wir  gesehen,  dafs  die  Angaben  des  Prooemium  der  An- 
nahme der  Echtheit  nicht  widersprechen,  haben  wir  jetzt  zu  unter- 
suchen, ob  die  in  der  Schrift  zitierten  Quellen  sich  gleichfalls  damit 
vereinigen  lassen.    Es  sind  die  folgenden: 

1.  Apulejus 

p.  19,  20  (c.  10)  Apilios  =  gr.  II  18,  6  =  syr.  ß  3. 
p.  20,  10  (c.  11)  id.  =  gr.  II  37, 2  (wo  das  Zitat  fehlt)  =  syr.  ß  7. 
p.  25,  13  (c.  19)  Apolios  =  gr.  I  5,  3  =  syr.  ß  15. 
p.  32,  5  v.  u.  (c.  42)  Polos  =  syr.  ß  28  cf.  gr.  III  10,  7,  wo 
das  Zitat  fehlt. 

p.  73,  18  (c.  95)  Paulos  der  Römer,  ein  Mittel  zum  Schutze  der 
W'einstöcke  gegen  Hagel;  Zitat  fehlt  im  syr.  £  7. 

p.  74,  5.  15  (c.  96)  Paulos  =  syr.  £  8  =  gr.  II  32,  2.  4. 

p.  81,  22  (c.  110)  Apolajos  =  syr.  £  24  =  gr.  III  5.  1. 

Alle  diese  verschiedenen  Formen  sind  offenbar  nur  Entstellungen 
des  richtigen  Namens  Apulejus.    Das  ist  sehr  zu  beachten,  weil  bei 
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Sergius  und  dem  von  ihm  abhängigen  Kostä  dafür  überall  der  Name 
Apollonius  eingesetzt  ist  und  zwar,  wie  Baumstark  wohl  mit  Recht  an- 
uimmt,  nicht  durch  einen  zufälligen  Fehler,  sondern  durch  eine  be- 
absichtigte „Verbesserung"  des  Sergius.  Die  Vorlage  des  Armeniers 
mufs  also  von  diesem  unabhängig  oder  wenigstens  von  einem  Syrer 
nach  dem  Original  revidiert  gewesen  sein.  Denn  bei  einem  Araber  ist 
eine  Kenntnis  von  der  richtigen  Form  dieses  seltenen  Schriftsteller- 
Hamens,  die  ihn  zur  Korrektur  des  von  Sergius  begangenen  Fehlers 
befähigt  hätte,  nicht  vorauszusetzen. 

2.  Democritus 

p.  32,  5  v.  u.  (c.  42)  Timochar,  von  den  Meehitharisten  falsch  als 
Damogeron  gedeutet  =  syr.  ß  2*. 

p.  77,  20  (c.  102)  Dimokrates  =  syr.  g  10  =  gr.  V  30. 
p.  194  (er.  290)  id.  =  gr.  XV  2. 
p.  196,  20  (c.  291)  id.  =  syr.  ty  3  =  gr.  XV  7,  6. 
p.  212,  2  (c.  314)  id.  =  gr.  XVII  14. 

Die  Verwechselung  des  Democritus  mit  Deniocrates  findet  sich 
auch  bei  Sergius,  ist  aber  nicht  dessen  spezielles  Eigentum;  denn  sie 
findet  sich,  worauf  Duval,  Kev.  crit.  1895  p.  63,  aufmerksam  macht,  in 
der  gesamten  Litteratur  der  Syrer  und  Araber. 

3.  Aristoteles  p.  80,  2  (c.  107)  =  syr.  £  21  =  gr.  XIII  16,  3. 

4.  Herodot  p.  26,  3  v.  u.  (c.  31  =  syr.  ß  17)  Afreudos,  von  den 
Meehitharisten  falsch  als  Afrieanus  gedeutet. 

5.  Julianos  p.  176,  2  (e.  273)  =  syr.  ta  3  (p.  78,  12),  cf.  Lagarde, 
Ges.  Abh.  p.  138,  10. 

6.  Plutarchus  p.  149,  8  (c.  236)  =  syr.  i  9  (p.  71,  25)  Achlothor- 
chos,  von  den  Meehitharisten  unerklärt  gelassen. 

7.  Vergilius  p.  24,  1  (c.  28)  =  syr.  ß  14  =  gr.  II  14,  3  der  Sohn 
des  AstAalios,  cf.  Lagarde,  Ges.  Abh.  138,  25. 

8.  Varro 

p.  10,  19  (c.  11)  Pormonios  der  Römer  =  gr.  I  1. 
p.  194,  1  (c.  290)  Fatenonnes  =  gr.  XV  2. 
p.  50,  16  (e.  60)  Malvan  =  gr.  V  17. 

9.  .Tuba  ('Ioßag  6  ßaöiXevg  Aißvcov) 

p.  193,  3  v.  u.  (c.  290)  P(B)onas  der  König  von  Kon(i)  =  gr.  X  V  2, 21. 
Die  scheinbar  sehr  starke  Entstellung  ist  nur  durch  falsche  Setzung 
von  Punkten  in  der  arabischen  Schrift  veranlafst. 

10.  Leo 

p.  61,  13  (c.  72)  ein  Rat  über  das  Begiefsen  der  Weinstöcke,  der 
bei  Cassianus  Bassus  und  Sergius  fehlt.  „Sevon,  welcher  das  Haupt  der 
Öeorgiker  ist."    Die  Meehitharisten  vermuteten,  dafs  Sotion  gemeint 
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sei,  vergleiche  aber  Photius:  iv  olg  de  dutneipGJvyxaöiv,  fj  tov  Atovrog 
xqo  akk&v  -xqoxq  trexat  xtlQa,  Oder,  Rh.  Mus.  45,  92. 

p.  104,  20  (c.  lf>l)  über  die  Zubereitung  von  vinum  mulsum,  fehlt 
beim  Griechen  und  Syrer.  „Alion,  das  Haupt  der  Georgiker*,  schon 
von  den  Mechitharisten  erkannt. 

11.  Piaton  p.  199,  4  (c.  295)  =  gr.  XVI,  2. 

12.  Anüanos?  p.  109,  13  in  der  Überschrift  von  c.  163  >  gr.  und 
syr.,  als  Erfinder  eines  Rezeptes  zur  Mischung  des  Weines.  Die  Mechi- 
tharisten vermuteten  Amphiaraus,  schwerlich  mit  Recht;  ist  vielleicht 
Africanus  gemeint? 

Diese  Liste  bis  zu  Nr.  7  ist  fast  ganz  identisch  mit  der  von 
Lagarde,  Ges.  Abh.  p.  136  ff.,  nacli  der  syrischen  Übersetzung  auf- 
gestellten. Es  fehlt  nur  Theophiius  Dociraus  syr.  £  7.  Unter  den 
beim  Syrer  fehlenden  Zitaten  scheinen  mir  die  drei  Juba,  Democrit 
und  Varro  aus  c.  290  =  gr.  XV  2,  21  besonders  wichtig;  denn  sie 
schützen  diese  Stelle  vor  dem  durch  Gemoll  p.  30,  122,  205  ausge- 
sprochenen Verdachte,  dafs  sie  eine  Fälschung  des  Cassianus  Bassus 
sei,  ans  dem  einzigen  Grunde,  weil  sie  bei  Sergius  fehle.  Varro  und 
Juba  werden  allerdings  in  der  Quellentafel  bei  Photius  nicht  genannt: 
aber  in  dieser  fehlen  auch  Aristoteles,  Herodot  und  Plutarch,  und  doch 
wird  niemand  bezweifeln,  dafs  diese  Zitate  wirklich  auf  Anatolius  zurück- 
gehen. Photius  nennt  eben  nur  die  Hauptquellen  dieser  Kompilation, 
offenbar  im  Anschlufs  an  die  Vorrede.  Wie  weit  die  anderen  Zitate 
auf  direkter  Benutzung  durch  Anatolius  beruhen,  können  wir  hier  nicht 
untersuchen.  Dafs  die  im  Prooemium  genannten  Quellenschriftsteller,  vor 
allen  Florentinus  und  Tarentinus,  in  der  Schrift  selbst  nicht  zitiert 
werden,  erklärt  sich  leicht  aus  einer  Eigentümlichkeit  des  Anatolius- 
schen  Werkes,  die  Gemoll  p.  225  nachgewiesen  hat:  „Anatolius  hat 
seinen  Büchern  die  Titel  sämtlicher  Kapitel  mit  den  Autorennamen 
vorangestellt,  im  Text  vor  den  einzelnen  Kap.  nur  die  Titel  ohne  die 
Autorennamen  wiederholt".  Die  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Bücher 
sind  nun  in  der  armenischen  Übersetzung  zugleich  mit  der  Buchein 
teilung  selbst  verloren  gegangen. 

Läfst  sich  somit  aus  äufseren  Gründen  gegen  die  im  Titel  be- 
hauptete Autorschaft  des  Anatolius  kaum  etwas  einwenden,  so  macht 
doch  ein  Vergleich  unseres  Textes  mit  Cassianus  Bassus  und  Sergius 
wieder  bedenklich.  Zur  vorläufigen  Orientierung  teilen  wir  die  Über- 
schriften der  einzelnen  Kapitel  in  Übersetzung  mit  und  geben  die  ent- 
sprechenden Abschnitte  des  griechischen  und  des  syrischen  Textes  an. 
doch  mit  dem  von  Lagarde  1.  1.  p.  124  gemachten  Vorbehalt:  „me 
numeros  capitum  graecorum  non  ideo  addidisse,  ut  contulisse  me  lecto- 
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nun  loco  significarem,  sed  ut  lectoribus  indicarem,  quae  conferenda 
forent". 

1.  Rat  über  die  Landgüter  und  ihre  Herren  =  gr.  U  1,  doch  aus- 
fuhrlicher. 

2.  Über  die  Arbeiten  des  Landbaus,  im  wesentlichen  =  gr.  II  2 
trotz  der  abweichenden  Überschrift. 

3.  Welche  Luft  eines  Ortes  gesund  und  gut  ist  =  gr.  II  3. 

4.  Über  die  auf  Bergen  gelegenen  Felder,  und  dafs  man  auf  diesen 
riele  Bäume  pflanzt  =  gr.  II  8. 

5.  Über  das  Wasser,  und  wie  man  das  Regenwasser  sammeln  mufs. 

6.  Dafs  man  Bewohner  und  Pflanzen  nicht  von  besserem  Boden 
nach  schlechteren  Feldern  versetzen  soll  =  gr.  II  48. 

7.  Rat  über  die  Pflege  der  Landgüter  =  gr.  II  44. 

8.  Vor  allem  mufs  man  auf  den  Feldern  die  Medizinalpflanzen  an- 
bauen =  gr.  II  47. 

9.  Dafs  man  auf  den  Feldern  fleifsige  und  gute  Arbeiter  haben 
mufs  >  gr. 

10.  Über  die  Landmafse  =  gr.  II  46. 

11.  Über  die  Einteilung  der  Jahreszeiten  =  gr.  I  l. 

12.  Vorzeichen  über  die  Luft,  welche  gutes  Wetter  bringt  =  gr.  I  2. 

13.  Vorzeichen  über  die  Zeichen  der  Luft,  welche  Regen  bringen 
=  gr.  I  3. 

14.  Vorzeichen  über  den  Wind,  welcher  den  Regen  verschiebt  >  gr. 

15.  Vorzeichen  über  die  Regenlüfte  >  gr. 

16.  Über  Gewichte  und  Mafse  >  gr. 

17.  Über  das  Prüfen  und  Erkennen  von  Grund  und  Boden  =  gr. 
II  10  =  syr.  praef. 

18.  Wie  man  die  Art  des  Bodens  erkennt  =  gr.  II  23  (trotz  der 
Überschrift). 

19.  Wie  man  erkennt,  welche  Art  des  Bodens  für  den  Samen 
pafst  =  gr.  II  12. 

20.  Unterschiede  und  Grenzen  inbetreff  der  Samen  =  gr.  II  13 
ausführlicher. 

21.  Über  Linsen  =  gr.  II  37,  1—2  =  syr.  ß  7. 

22.  Über  Kichererbsen  =  gr.  II  36,  1.  3  =  syr.  ß  8. 

23.  Über  Bohnen  und  Erbsen,  genau  =  syr.  ß  9,  abweichend  von 
gr.  II  35. 

24.  Über  Hirse  =  syr.  ß  10  =  gr.  II  38. 

25.  Über  Kapern  und  Lupinen  =  syr.  011,  abweichend  von  gr.  U  39. 

26.  Über  alle  Arten  von  Samen,  besonders  über  Flachs  und  Hanf 
=  syr.  ß  12  =  gr.  II  40,  zum  Schlufs  ausführlicher. 
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27.  Über  das  Löwenkraut,  Orobanche,  genau  =  syr.  ß  13,  zu  An- 
fang abweichend  von  gr.  II  42. 

28.  Wann  und  wie  man  Gerste  und  Weizen  säen  mufs  =  syr.  ß  14 
=  gr.  II  14 

29.  Vorzeichen  über  den  Regen,  ob  er  früh  oder  spät  kommt  = 
syr.  ß  15  =  gr.  I  5. 

30.  Vorzeichen  über  die  Samen  =  syr.  ß  16;  ef.  gr.  II  15. 

31.  Über  die  Natur  des  Ackers,  die  den  Pflanzen  mehr  Nahrung 
giebt  als  die  Luft  =  syr.  ß  11  mit  Zusätzen  und  Auslassungen. 

32.  Über  Säen  und  Arbeiten  =  syr.  ß  18  =  gr.  II  24. 

33.  Über  den  Mist  =  syr.  ß  19  «=  gr.  II  21. 

34.  Wie  man  den  Mist  zubereitet  und  verbessert  =  syr.  ß  20  = 
gr.  II  23. 

35.  Über  die  Tennen  =  syr.  ß  21  =  gr.  II  26. 

36.  Uber  die  Ernte  =  syr.  ß  22  =  gr.  II  25?,  verkürzt. 

37.  Über  die  Aufbewahrung  des  Kornes  =  syr.  ß  23  =  gr.  II  27. 

38.  Über  das  Erkennen  und  Unterscheiden  des  guten  und  aufzu- 
bewahrenden Brotkornes  =  syr.  ß  24  =  gr.  II  27,  verkürzt. 

39.  Über  das  Brotbacken  =  syr.  ß  25  =  gr.  II  32,  am  Schlufs 
abweichend. 

40.  Uber  die  Versüfsung  der  Lupinen  =  syr.  ß  26  =  gr.  II  39. 

41.  Rat  über  alle  Arten  von  Mehl  und  Weizen,  wie  sie  haltbar 
werden  =  syr.  ß  27  =  gr.  II  31,  mit  Zusätzen. 

42.  Über  Rohr,  Gras  und  Haferrohr  (?),  wie  man  sie  ausrottet 
und  austrocknet  =  syr.  ß  28  u.  29  =  gr.  III  10, 7;  der  Schlufs  fehlt  im  Syr. 

43.  Über  die  12  Monate  des  Jahres,  was  in  jedem  zu  thun  ist. 
1.  Dezember1),  abweichend  von  gr.  III  15,  fehlt  im  Syr.,  durch  einen 
Defekt  im  Archetypus  der  Londoner  Handschrift,  in  dem  die  beiden 
letzten  Monate  verloren  waren. 

44.  Januar  =  syr.  y  1-  4  =  gr.  y  1;  doch  ist  die  Übereinstim- 
mung mit  dem  Syr.  nur  bei  y  3  genau. 

45.  Über  das  Ausreifsen  und  Wiedereinpflanzen  der  Weinstöcke, 
welche  neue  Wurzeln  und  Fasern  getrieben  haben.  —  Februar  =  syr 
y  5  =  gr.  III  2. 

46.  Rat  über  das  Pflanzen  auf  Bergen  und  an  feuchten  Orten  und 

1)  Der  Armenier  beginnt  hier  mit  dem  Dezember,  weil  dieser  im  syr.  Ka- 
lender mit  dem  Januar  als  Känün  1  u.  II  zusammengehört  und  er  sich  dabei 
scheute,  sie  zu  trennen.  Vielleicht  begann  seine  Vorlage  abweichend  von  Sergius 
nach  dem  syr.  Kalender  mit  Tisri  I  gleich  Oktober,  so  dafs  er  bei  der  Umstellung 
nach  dem  röm.  Kalender  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben  wäre.  Wenn  in  der- 
selben wie  bei  Sergius  Kit  nun  I  am  Ende  und  II  am  Anfang  des  Jahres  gestanden 
hätte,  wäre  es  kaum  zu  begreifen,  weshalb  der  Armenier  sie  vereinigt  hätte. 
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über  Pfropfen.  —  März  =  syr.  y  6  =  gr.  III  3.  Wie  beim  Syr.  fehlen 
die  im  Gr.  angeführten  Autoritäten. 

47.  Rat  über  das  Umpflanzen  naeh  einem  rauhen,  kalten  Berge 
und  über  das  Pfropfen.  —  April  =  syr.  y  7  =  gr.  III  4.  Das  Theophrast- 
zitat  des  Gr.  fehlt. 

48.  Dafs  man  Pflanzungen  auf  kalten  und  feuchten  Bergen  an- 
legt. —  Mai  =  syr.  y  8  •=  gr.  III  5.  Die  Vorschrift  für  den  Winzer 
steht  wie  beim  Syr.  am  Anfang  statt  am  Ende,  wie  beim  Gr. 

49.  Über  das  Umgraben  des  gepfropften  Weinstocks.  —  Juni  = 
syr.  y  9  =  gr.  III  6. 

50.  Rat  über  die  Bearbeitung  der  alten  Weinstöcke.  —  Juli  d.  i. 
Themuz  =  syr.  y  10  =  gr.  III  10,  doch  ausführlicher. 

51.  Rat  über  das  Einsammeln  der  reifen  Trauben.  —  August 
=  syr.  y  11  =  gr.  III  11. 

52.  Über  die  Veranstaltung  der  zweiten  Weinlese.  —  September. 
Zeüe  1—7  =  syr.  y  12  1.  1-0  =  gr.  III  12,  1-3.  Der  Rest  in  allen 
drei  Texten  verschieden. 

53.  Über  die  dritte  Weinlese.  —  Oktober  =  syr.  y  13  =  gr.  III  13. 

54.  Rat  über  das  Pflanzen.  —  November  p.  43,  10  —  44,  14,  aus- 
führlicher als  gr.  III  14,  fehlt  im  Syr.  Der  Rest  gleich  syr.  y  14  = 
gr.  V  10,  1  —  2.  Das  nur  in  einer  Hs  erhaltene,  daher  nicht  mitge- 
zählte, aber  in  der  Anm.  p.  44,  5  abgedruckte  Kapitel  =  syr.  y  15  = 
gr.  I  7,  wird  durch  den  syr.  Text  als  an  richtiger  Stelle  befindlich 
bestätigt. 

55.  Über  Sternkunde,  stark  abweichend  von  gr.  I  9,  fehlt  im  Syr. 

56.  Über  das  Erkennen  des  für  Weinstöcke  passenden  Bodens  = 
syr.  f  1  =  gr.  V  1. 

57.  Über  Sorten  und  Arten  von  Beeren  und  Pflanzen  =  gr.  V  2  >  syr. 

58.  Auf  was  für  Feldern  man  die  Weinstöcke  pflanzen  raui's  = 
gr.  V  4  >  syr. 

59.  Über  Weinstöcke  an  Meeres-  und  Flufsufern  =  gr.  V  5  >  syr. 

60.  Über  Sorten  und  Arten  der  Weinstöcke  und  Pflanzen  =  gr. 
V  17  >  syr. 

61.  Wie  man  die  Pflanzen  der  Weinstöcke  sammeln  mufs  >  gr.  u.  syr. 

62.  Wann  man  die  Pflanzen  sammeln  mufs  >  gr.  u.  syr. 

63.  Wann  man  pflanzen  mufs  =  syr.  e  2,  stark  abweichend  von 
gr.  VG. 

64.  Über  das  Erkennen  der  Pflanze  und  ihrer  Pflanzung,  wie  sie 
sein  wird,  nur  am  Anfang  =  syr.  e  3,  vgl.  gr.  V  13. 

65.  Wie  viel  Augen  man  von  der  Pflanze  zurücklassen  mufs  = 
syr.  f  5  >  gr. 
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66.  Wie  man  die  Gräben  der  Pflanzen  machen  raufs  =  syr.  «5  = 
gr.  V  12. 

67.  Wie  weit  der  Zwischenraum  zwischen  den  Reihen  der  Wein- 
stöcke und  den  Pflanzen  sein  mufs  =  syr.  t  6  >  gr. 

68.  Ratschläge  für  das  Pflanzen  der  Weinstöcke  >  gr.  und  syr. 

69.  Ein  anderer  Rat  für  dasselbe  =  gr.  II  15  >  syr. 

70.  Wie  man  die  Graben  der  Pflanzen  machen  mufs;  nur  die  erste 
Vorschrift  findet  sich  im  syr.  s  5. 

71.  Über  die  Arten  und  Formen  der  Weiustöeke,  welche  sieh  an 
Bäumen  emporranken,  abweichend  von  gr.  IV  1. 

72.  Ein  andrer  Rat  über  die  Pflanzen,  wie  man  sie  setzt,  damit 
sie  neue  Wurzeln  und  Fasern  treiben,  oder  wie  man  sie  auszieht  und 
wieder  einpflanzt  >  gr.  und  syr. 

73.  Ratschläge,  wie  man  mit  Leichtigkeit  die  Weinstöcke  ausreifsen 
und  an  einen  anderen  Ort  verpflanzen  kann,  über  die  Setzlinge,  und 
wie  man  einen  alten  Weinstock  erneuert  >  gr.  und  syr. 

74.  Über  die  Pflanzen  >  gr.  und  syr. 

75.  Wie  man  den  Weinberg  anlegen  soll  >  gr.  und  syr. 

76.  Über  das  Umgraben  und  Pfropfen  >  gr.  und  syr. 

77.  Über  das  Beschneiden,  abweichend  von  syr.  ?  6  ==  gr.  V  23. 

78.  Uber  die  neuen  Pflanzen,  welche  vorjährig  sind,  wie  viel  Reben 
man  lassen  mufs  =  syr.  s  7  =  gr.  V  22. 

79.  Über  das  Pfropfen  >  gr.  und  syr. 

80.  Über  die  Pflanzen,  welche  mitten  aus  der  Reihe  herausgewachsen 
sind  >  gr.  und  syr. 

81.  Über  die  Ernährung  der  neuen  Pflanzen  =  syr.  5  10  =  gr.V  21. 

82.  Was  man  zwischen  den  Weinstöcken  säen  soll  =  syr.  s  11 
=  gr.  V  11. 

83.  Über  das  Beschneiden  der  Weinstöcke  =  syr.  ?  12  =  gr.  V  28. 

84.  Über  die  zweite  Beschneidung  =  syr.  5  13  =  gr.  V  29. 

85.  Wie  man  den  Wein  süfs  macht  =  syr.  s  14  >  gr. 

86.  Über  das  Pfropfen  und  Düngen  =  syr.  s  15  =  gr.  V  26. 

87.  Über  die  Stützen  =  syr.  5  16  =  gr.  V  27. 

88.  Über  das  Pflanzen  nach  dem  Laufe  des  Mondes  =  syr.  s  17 
>  gr.  (doch  vgl.  V  10). 

89.  Über  das,  was  die  Trauben  austrocknet  =  syr.  gl  =  gr.  V  34. 

90.  Über  die  unfruchtbaren  Weinstöcke  =  syr.  £  2  =  gr.  V  35. 

91.  Über  die  Weinstöcke,  die  vom  Blitze  getroffen  =  syr.  $  3 
=  gr.  V  36. 

92.  Über  den  Weinstock,  welcher  dünn  ist,  dessen  Zweige,  Blätter 
und  Farbe  schlecht  sind  =  syr.  £  4  =  gr.  V  37. 
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93.  Über  den  Weinstock,  der  nach  dem  Beschneiden  zu  viel  Wasser 
vergierst  und  Saft  verliert  =  syr.  £  5  =  gr.  V  38. 

94.  Über  den  Frost  =  syr.  £  6  —  gr.  V  31.  32. 

95.  Über  den  Hagel  =  syr.  £  "  >  gr.  (doch  vgl.  I  14  §  8.  u.  10). 
90.  Über  die  Gelbsucht  eines  Feldes  oder  Weinberges  =  syr.  £  8 

=  gr.  V  33.    Der  Schlufssatz  des  Arm.  und  Gr.  >  Syr. 

97.  Über  die  Weinstöcke,  welche  die  Frucht  abwerfen  =  syr.  £  10 
=  gr.  V  39. 

98.  Über  die  Weinstöcke,  welche  zuviel  Ranken  treiben  =  gr. 

V  40  >  syr. 

99.  über  die  Weinstöcke,  welche  die  Pflanze  und  die  Frucht  ver- 
rotten lassen  =  syr.  £  9  =  gr.  V  41. 

100.  Wenn  an  die  Pflanze  ein  Grabscheit  oder  eine  Pflugschar 
oder  andere  scharfe  Dinge  kommen  und  sie  verletzen  =  syr.  £  14  = 
gr.  V  41. 

101.  Über  die  Läuse  und  die  Insekten,  welche  die  Stämme  der 
Weinstöcke  anbeifsen  und  töten,  ausführlicher  als  syr.  £  11  =  gr.  V  48. 

102.  Über  die  Heilmittel,  welche  allen  Bäumen,  Pflanzen  und 
Krautern  nützen  =  syr.  £  1(3  =  gr.  V  50. 

103.  Über  Heuschrecken,  Skorpione  und  Ameisen  =  syr.  £  17  = 
gr.  XHI  1. 

104.  Über  Ameisen  =  syr.  £  18  =  gr.  XIII  10,  5.  4. 

105.  Über  Mücken  =  syr.  £  19  =  gr.  XIII  11,  3. 

106.  Über  Flöhe  =  syr.  £  20  =  gr.  XIII  15. 

107.  Über  Hirschkäfer  =  syr.  £  21  =  gr.  XIII  1(5. 

108.  Über  Blattläuse  =  syr.  £  22  =  gr.  XIII  14. 

109.  Über  Hausmäuse  =  syr.  £  23  =  gr.  XIII  4. 

110.  Über  Feldmäuse,  welche  auf  Hügeln  und  Feldern  leben  = 
syr.  £  24  =  gr.  XIII  5. 

111.  Über  Maulwürfe  =  syr.  £  25  =  gr.  XHI  7. 

112.  Über  Schlangen  =  syr.  £  27  =  gr.  XIII  8. 

113.  Ratschläge  für  die  Weinernte  =  syr.  V  1  =  gr.  VI  10. 

114.  Wie  man  erkennt,  ob  die  Trauben  reichlich  oder  wenig  Wein 
geben  werden  =  gr.  V  43  >  syr. 

115.  Über  die  Zeit  der  Weinlese  und  die  Zeichen  an  den  Trauben 
=  gr.  V  44  >  syr. 

116.  Über  die  Unterscheidung  der  Arten  und  Sorten  der  Weine 
=  syr.  ri  2  >  gr. 

117.  Über  die  Unterscheidung  der  Pflanzen  und  Früchte  >  syr.  u.  gr. 

118.  Uber  die  natürlichen  Vorteile,  die  man  bei  der  Weinlese 
wahrnehmen  mufs  >  syr.  und  gr. 
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119.  Wie  man  den  Wein  verbessert,  den  Regen  und  Kelter  ge- 
näfst  haben  =  syr.  17  3  =  gr.  VII  4. 

120.  Uber  die  Vorzüge  des  Weines  in  allen  Gegenden  >  syr.  u.  gr. 

121.  Über  die  Kelter  =  gr.  VI  1  >  syr. 

122.  Über  den  Keller  =  gr.  VI  2  >  syr. 

123.  Über  den  Ort  und  die  Aufstellung  der  Weinfässer  =  gr. 
VI  2  >  syr. 

124.  Ein  anderer  Rat  über  die  Fässer  =  gr.  VI  2  >  syr. 

125.  Wie  man  die  Gefäfse  verpichen  und  herstellen  mulls  =  gr. 
VI  3.  4.  8,  vgl.  syr.  XIV  4. 

12G.  Wie  man  das  Pech  prüfen  und  das  beste  erkennen  kann  = 
gr.  VI  5  >  syr. 

127.  Wie  man  verpichen  soll  =  gr.  VI  6  >  syr. 

128.  Eine  andere  Art  zu  verpichen  =  gr.  VI  8  >  syr. 

129.  Über  die  Aufbewahrung  des  Weines,  dafs  er  sehr  alt  wird 

>  gr.  und  syr. 

130.  Ein  allgemeines  Mittel  für  die  Aufbewahrung  des  Weines 
=  gr.  VII  13?  >  syr. 

131.  Das  Gären  des  Weines,  vgl.  gr.  VI  14. 

132.  Wie  mau  Most  und  Wein  leicht  haltbar  machen  kann;  vgl. 
gr.  VI  15. 

133.  Über  die  Erhaltung  des  Weines  und  Mostes  >  syr.  und  gr. 

134.  Dafs  der  ganze  Wein  Most  bleibe  >  syr.  und  gr. 

135.  Wie  man  den  Wein  verdünnt  >  syr.  und  gr. 

136.  Wie  man  den  Most  stark  macht,  vgl.  syr.  17  13? 

137.  Wie  man  den  Wein  prüft,  abweichend  von  gr.  VII  7. 

138.  Wie  man  am  besten  guten  und  schlechten  Wein  unterscheidet, 
vgl.  gr.  VII  8? 

139.  Wie  man  erkennt,  in  welchen  Jahreszeiten  sich  die  Natur  des 
Weines  ändert,  vgl.  gr.  VII  10  V 

140.  Uber  die  Verbesserung  des  verdorbenen  Mostes  >•  gr.  u.  syr. 

141.  Auserwähltes  und  erprobtes  Mittel,  um  den  Wein  gesund  zu 
erhalten  >  gr.  und  syr. 

142.  Uber  die  Erhaltung  des  Weines,  welcher  wegen  der  Schlechtig- 
keit des  Ortes  nicht  haltbar  ist  >  gr.  und  syr.  ' 

143.  Über  verschiedene  Arten  von  Mitteln,  die  man  in  den  WTeiii 
legt,  und  wie  man  sie  hineinlegt  >  gr.  und  syr. 

144.  Über  den  Nutzen  der  Methode,  den  Wein  mit  Salzwasser  zu 
mischen  >  gr.  und  syr. 

145.  Wie  man  das  Salz  bereitet,  das  man  in  den  Wein  legt 

>  gr.  und  syr. 
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146.  Wie  man  die   Rückstände   des  römischen   Oles  verwendet 

>  gr.  und  syr. 

147.  Über  Gips  =  gr.  VII  18  >  syr. 

148.  Wie  man   die  vorher  erwähnten  Berberisblüten  behandelt 

>  gr.  und  syr. 

149.  Über  die  vorher  erwähnte  süfse  Weinhefe,  wie  man  sie  be- 
reitet und  mit  neuem  Weine  mischt,  so  dafs  der  Geschmack  wieder- 
hergestellt wird  >  gr.  und  syr. 

150.  Über  die   Behandlung   des  vorher  erwähnten  Meerwassers 

>  gr.  und  syr. 

151.  Wie  man  den  „gekochten  Wein"  (pers.  maii  puchteh)  kocht 

>  gr.  und  syr. 

152.  Wie  man  den  Wein  verbessert,  der  in  der  Kelter  vom  Regen 
getroffen  wird,  vgl.  syr.  i?  3. 

153.  Wie  man  den  Wein  wohlriechend  macht,  vgl.  syr.  rj  6. 

154.  Eine  andere  Art,  den  Wein  wohlriechend  zu  macheu,  so  dafs 
er  den  Geruch  alle  Tage  beibehält  =  syr.  ij  7  —  gr.  VII  20,  2. 

155.  Wie  man  den  starken  Wein  wohlriechend  macht  =  syr.  i;  8. 

156.  Eine  andere  Art,  den  Weiu  wohlriechend  zu  raachen  ==  syr.  9. 

157.  Wie  man  den  neuen  Wein  behandelt,  damit  er  wie  alter  aus- 
sieht =  syr.  i]  10  =  gr.  VII  24,  1. 

158.  Wie  man  jungen  Wein  dem  alten  an  Geruch  und  Geschmack 
gleich  macht  =  syr.  rj  11  =  gr.  VII  24,  2.  3. 

159.  Wie  man  einjährigen  Wein  gleich  zwölfjährigem  macht  = 
syr.  rj  12  =  gr.  VII  24,  4. 

100.  Wie  man  schwachen  Wein  stark  macht  =  syr.  ^  13. 

161.  Wie  man  starken  Wein  milde  macht  =  syr.  i]  14. 

162.  Ein.  allgemeines  Mittel,  das  man  dem  Weine  zusetzt,  damit 
er  für  Kranke  und  Gesunde  zuträglich  werde  >  gr.  und  syr. 

163.  Ein  erprobtes  und   nützliches  Mittel,  das  Anfianus  erfand 

>  gr.  und  syr. 

164.  Wie  man  erkennt,  ob  der  Wein  mit  Wasser  gemischt  ist 
=  syr.  n  15  =  gr.  VII  9. 

165.  Wie  man  geschickt  den  Wein  mit  Wasser  mischt,  so  dafs 
es  keiner  merken  kann  >  gr.  und  syr. 

166.  Wie  man  den  Most  stark,  hyacinthfarben  und  alt  macht 

>  gr.  und  syr. 

167.  Wie  man  roten  Wein  weifs  macht  =  syr.  rj  27  =  gr.  VII  21. 

168.  Ein  anderer  Rat,  wie  man  roten  Wein  weifs  macht  ib. 

169.  Wie  man  trüben  Wein  klar  macht  =  gr.  VII  22. 

170.  Wie  man  verdorbenen  Wein  wiederherstellt  >  gr.  und  syr. 
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171.  Wie  der  neue  Wein  zu  verderben  anfangt,  und  wie  man  den 
verbessert,  der  noch  nicht  ganz  verdorben  ist  >  syr.  und  gr. 

172.  Über  den  Wein  desgleichen  >  gr.  und  syr. 

173.  Über  den  Wein,  der  schnell  verdirbt  >  gr.  und  syr. 

174.  Über  dieselbe  Sache  >  gr.  und  syr. 

175.  Über  die  Verbesserung  des  frischgeschnittenen  Weines  > 
gr.  und  syr. 

176.  Wie  man  alten,  sauren  Wein  behandelt  =  syr.  rj  18,  19,  vgl. 
gr.  VII  12. 

177.  Über  den  Wein,  der  als  Most  sauer  zu  werden  anfangt  =  syr.  ij  20. 

178.  Wie  man  den  Wein  behandelt,  der  gar  keinen  oder  einen 
schlechten  Geruch  hat  >  syr.  und  gr. 

179.  Wie  man  den  Wein  vor  dem  Sauerwerden  schützt  >  gr.  und  syr. 

180.  Wie  man  den  von  Hagel  getroffenen  Wein  behandelt,  damit 
er  sich  nicht  verändert  >  gr.  und  syr. 

181.  Wie  man  stinkenden  Wein  verbessert,  sei  es  dafs  er  von 
selbst  stinkt,  oder  dafs  etwas  in  ihn  hineingefallen  ist;  zum  Schluß* 
vgl.  syr.  n  23,  24,  gr.  VII  27. 

182.  Über  den  Wein,  der  sich  verändert  und  wie  Wasser  wird 
>  gr.  und  syr. 

183.  Ein  Mittel,  den  Wein  widerstandsfähig  zu  machen,  dafs  er 
sich  auf  dem  Transport  zu  Lande  und  zu  Wasser  nicht  verändert  = 
syr.  17  25  =  gr.  VII  17. 

184.  Über  den  Wein,  den  man  mit  Mitteln  behandelt,  dafs  er  den 
Menschen  vor  allen  Übeln  und  Magenbeschwerden  bewahrt  =  syr.  ij  26. 

185.  Wie  man  den  Wein  behandelt,  damit  er  den  Menschen  Kraft 
und  Gesundheit  erhält  und  im  Alter  nicht  schwach  werden  läfst  = 
gr.  VII  36. 

186.  Wie  man  Absynthwein  macht  =  gr.  VIII  21. 

187.  Wie  man  Rosenwein  macht  =  gr.  VIII  2. 

188.  Wie  man  Meerzwiebelwein  macht  =  syr.  17  31  >  gr. 

189.  Wie  man  Myrrhen  wein  macht  =  syr.  ?j  41  =  gr.  VII  20. 

190.  Wie  man  einen  anderen  nützlichen  und  wohlschmeckenden 
Wein  mit  Honig  zubereitet  =  gr.  VIII  25. 

191.  Wie  man  Wein  macht,  der  an  einem  Tage  trinkbar  (?)  wird, 
vgl.  syr.  17  32. 

192.  Wie  man  Wein  macht,  der  nützlich  und  dem  Magen  bekömm- 
lich ist  und  den  Menschen  von  allen  Leiden  befreit  >  gr.  und  syr. 

193.  Wie  man  Honigwein  macht  =  gr.  VII  28. 

194.  Über  Zubereitung  von  Quitten  wein,  der  sehr  gesund  für  den 
Magen  >  gr.  und  syr. 
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195.  Ein  Mittel,  dem  Trunksüchtigen  das  Weintrinken  abzugewöhnen 
=  gr.  VII  32. 

190.  Ein  Mittel,  welches  das  Trunken  werden  verhindert  =  gr.  VII  31. 

197.  Über  Essigbereitung  =  syr.  rj  35. 

198.  Wie  man  aus  Meerzwiebeln  Essig  bereitet,  der  mehr  als  Wein 
den  Kranken  nützt  =  syr.  rj  33  =  gr.  VIII  42. 

199.  Über  Essig,  der  die  Schwachen  stark  macht  =  gr.  VIII  35. 

200.  Zubereitung  von  Pfefferessig,  der  gegen  Schleim  nützt  = 
gr.  VIII  39. 

201.  Zubereitung  von  scharfem  Essigwein  >  gr.  und  syr. 

202.  Wie  man  den  Essig  vor  Verderben  bewahrt  >  gr.  und  syr. 

203.  Wie  man  Essig  ohne  Wein  macht  =  syr.  17  40  =  gr.  VIII  34, 3. 

204.  Zubereitung  von  Quittenwein,  gesund  für  den  Magen  und 
den  ganzen  Körper  >  syr.  und  gr. 

205.  Wie  man  erkennt,  ob  der  Most  mit  Wasser  gemischt  ist  oder 
nicht  =  syr.  17  29,  vgl.  gr.  VII  8. 

206.  Ein  nützliches,  erprobtes  und  gutes  Mittel,  den  Wein  süfs 
zu  erhalten  >  gr.  und  syr. 

207.  Über  die  Behandlung  der  Olivenfrucht  =  gr.  IX  28. 

208.  Über  die  Behandlung  der  schwarzen,  reifen  Frucht  >  gr. 
und  syr. 

209.  Über  das  Pfropfen  des  Weinstocks  =  syr.  #  1  =  gr.  IV  12. 

210.  Dafs  man  die  Art  von  Weinstöcken  bauen  soll,  die  theriaki- 
schen  Wein  liefert  =  syr.  #  7  =  gr.  IV  8. 

211.  Was  man  thut,  damit  die  Trauben  nach  Muskat  schmecken 
=  gr.  IV  9. 

212.  Ein  Mittel,  das  man  anwendet,  wenn  man  will,  dafs  die  Trauben 
schnell  reifen,  und  wenn  nicht,  langsam  =  gr.  IV  5.  6. 

213.  Wie  man  Trauben  und  andere  Arten  von  Früchten  aufbewahrt, 
dafs  sie  bis  zum  Frühling  nicht  verderben  >  gr.  und  syr. 

214.  Dafs  die  Wespen  die  Früchte  nicht  anfressen  >  gr.  und  syr. 

215.  Wie  man  Rosinen  macht  =  syr.  d  3  =  gr.  V  52. 

216.  Über  Aufbewahrung  von  Äpfeln  =  syr.  Ö  4,  vgl.  gr.  X  21. 

217.  Über  Aufbewahrung  von  Granatäpfeln  =  syr.  6  7,  vgl.  gr.  X  38. 

218.  Über  Aufbewahrung  von  Pflaumen  =  syr.  d  8  =  gr.  X  40. 

219.  Über  die  Aufbewahrung  aller  trockenen  Schalenfrüchte,  Man- 
deln, Pistazien,  Trauben  etc.  =  syr.  d  9. 

220.  Wie  man  Kastanien  aufbewahrt  >  gr.  und  syr. 

221.  Über  Aufbewahrung  von  Myrtenbeeren  =  gr.  IX  8. 

222.  Über  Aufbewahrung  von  Feigen  —  syr.  d  10  =  gr.  IX  54. 

223.  Über  Aufbewahrung  von  trockenen  Feigen,  vgl.  syr.  d  11. 
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224.  Über  das  Pfropfen  der  hartschaligen  Bäume  =  syr.  #14, 
vgl.  gr.  X  75. 

225.  Über  das  Blätterpfropfen  >  gr.  und  syr. 

226.  Über  Granatbäume  =  syr.  fr  18  =  gr.  X  37. 

227.  Über  Ölbäume,  ausführlicher  als  gr.  IX  16. 

228.  Über  die  Herstellung  des  Gartens,  ausführlicher  als  syr.  t  1 
=  gr.  X  1. 

229.  Wie  man  den  Baumgarten  anlegen  raufs,  damit  die  Bäume 
neue  Wurzeln  treiben,  kürzer  als  gr.  X  2. 

230.  Wie  man  grofse  Bäume  ausgräbt  und  an  einen  anderen  Ort 
verpflanzt  =  syr.  i  5,  vgl.  gr.  X  85. 

231.  Wie  man  Bäume  und  Samen  von  fernen  Orten  her  umpflanzt 
ohne  Veränderung  =  syr.  t  6,  vgl.  gr.  X  85. 

232.  Über  die  Bäume,  deren  Kinde  durch  irgend  etwas  verletzt 
ist  >  gr.  und  syr. 

233.  Über  die  Bäume,  deren  Samen  man  säet  >  gr.  und  syr. 

234.  Wann  man  die  Bäume  beschneiden  und  reinigen  mufs  =  syr. 
i  7  =  gr.  X  78. 

235.  Ein  Mittel  für  alle  Bäume  und  Pflanzen,  das  sie  vor  alleii 
Schäden  bewahrt  und  am  meisten  vor  denen,  die  von  der  Wurzel 
kommen  >  gr.  und  syr. 

236.  Ein  Mittel  für  die  Granat  bäume,  dafe  sie  bessere  Früchte 
tragen  =  syr.  i  9,  vgl.  gr.  X  29.  31. 

237.  Wie  man  bittere  Mandeln  süfs  macht  =  syr.  t  10,  vgl.  gr. 
X  57—62. 

238.  Über  Walnufsbäume  >  gr.  und  syr. 

239.  Über  Pinien  =  gr.  XI  11. 

240.  Über  Kastanien  =  syr.  i  14  =  gr.  X  63. 

241.  Über  Pistazien  =  syr.  t  16  =  gr.  X  11. 

242.  Über  Birnen  =  syr.  i  15  =  gr.  X  23.  22. 

243.  Über  Orangen  >  syr.  und  gr. 

244.  Über  Äpfel  =  syr.  t  17  =  gr.  X  18.  19. 

245.  Über  Quitten,  Pflaumen,  Kirschen  und  Misteln  (?)  =  syr. 
t  18-20. 

246.  Über  Pfirsiche,  und  wie  man  bewirkt,  dafs  sie  grofs  werden, 
und  saftige,  fleischige  (?)  Pfirsiche  =  gr.  X  14  — 16. 

247.  Über  Dattelbäume  =  gr.  X  4. 

248.  Über  Myrten,  abweichend  von  gr.  XI  7. 

249.  Rat  über  das  Beschneiden  der  Bäume  (verstümmelt)  >  syr.  und  gr 

250.  Wie  man  erkennt,  welcher  Boden  für  die  Pflanzen  und  Kräuter 
am  besten  ist  =  syc  iß  2  =  gr.  XII  3. 
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251.  Wie  man  die  Gärten  bewässern  und  tränken  mufs  =  syr.  iß  1. 

252.  Wie  man  den  Mist  in  die  Gärten  füllen  mufs  =  iß  4,  cf. 
gr.  XII  4. 

253.  Wie  man  die  besten  Gemüse  sammelt  =  syr.  iß  3,  cf.  gr.  II  26, 3. 

254.  Wie  man  die  Raupen  und  die  übrigen  fressenden  (Insekten) 
ausrottet  =  syr.  iß  5  =  gr.  XII  8. 

255.  Über  das  gesonderte  Pflanzen  der  Schöfslinge  >  syr.  und  gr. 

256.  "  Über  den  Kohl,  abweichend  von  gr.  XII  17. 

257.  Über  den  Lattich  =  gr.  XII  13.  14. 

258.  Über  den  Lauch  =  gr.  XII  30. 

259.  Über  die  Rübe  und  den  Meerrettig  a)  =  gr.  XII  21  ?  b)  =  syr. 
iß  12,  cf.  gr.  XII  22. 

260.  Über  den  Eppich  =  gr.  XII  23. 

261.  Über  die  rote  Bete  =  syr.  iß  14  =  gr.  XII  15. 

262.  Über  die  Gurke  ==  gr.  XII  19. 

263.  Über  die  Raute  =  syr.  iß  16  =  gr.  XII  25. 

264.  Über  die  Minze  =  gr.  XII  24. 

265.  Über  den  Knoblauch  =  syr.  iß  17  =  gr.  XII  30. 

266.  Über  die  Zwiebel  =  gr.  XII  31. 

267.  Über  den  Spargel  =  syr.  iß  19  =  gr.  XII  18. 

268.  Über  den  Kürbis,  grofse  Gurken,  Melonen  =  gr.  XII  19.  20. 

269.  Über  die  Rosen  =  syr.  iß  21  =  gr.  XI  18. 

270.  Wie  man  die  Artischocken  süfs  und  fleischig  (?)  macht  = 
syr.  iß  20  =  gr.  XII  39. 

271.  Welche  Pflanzen  die  Baumgärten  lieben,  und  welche  die  baum- 
losen =  syr.  iß  28. 

272.  Über  das  Pflanzen  der  Pilze  =  syr.  iß  25  =  gr.  XII  41. 

273.  Über  Olivenbäume,  cf.  syr.  ia  3  =  gr.  IX  2. 

274.  Was  für  ein  Boden  und  was  für  Felder  für  Olivenbäume 
passen  =  syr.  ia  3  =  gr.  IX  3. 

275.  Welche  Luft  für  die  Olivenbäume  am  besten  ist  =  syr.  iu  4 
=  gr.  IX  3. 

276.  An  welchem  Tage  und  zu  welcher  Zeit  man  die  Olivenbäume 
pflanzen  mufs  =  syr.  t«  5  =  gr.  IX  4. 

277.  Wie  man  die  Gruben  für  die  Pflanzen  machen  mufs  =  syr. 
iß  6  =  gr.  IX  6. 

278.  Über  verschiedene  Arten  zu  pflanzen  =  syr.  ia  7  =  gr.  IX  9. 

279.  Wie  man  ernähren  und  pflegen  mufs  =  syr.  ia  8,  cf.  gr.  X  81. 

280.  Wie  man  die  grofsen  Pflanzen  ernähren  mufs  =  syr.  ia  9 
=  gr.  IX  9. 

281.  Andere  Ratschläge  für  die  Olivenbäume,  dafs  man  die  Frucht 
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und  die  Blüte  nicht  abschlagen  soll,  und  für  den  Fall,  dafs  der  Baum 
durch  irgend  etwas  beschädigt  ist,  ein  Mittel,  das  ihn  heilt  =  syr.  ta  12 
==  gr.  IX  10. 

282.  Wie  man  die  Früchte  sammelt  =  gr.  IX  17. 

283.  Über  das  Ausziehen  der  Olivenbäume,  verschiedene  Zeichen 
an  dem  Olivenbaum,  wie  man  ihn  auszieht  >  syr.  und  gr. 

284.  Überschrift  und  Anfang  verloren. 

285.  Über  alles,  was  für  die  Frucht  nötig  ist  >  syr.  und  gr. 

286.  Wie  man  die  Frucht  mit  Essig  bereitet  >  syr.  und  gr. 

287.  Wia  man  die  Frucht  mit  Essig  und  Honig  bereitet  =  gr.  IX  29. 
2HS.  Wie  man  die  Frucht  mit  Trauben  bereitet  =  gr.  IX  31. 

289.  Wie  man  die  reifen,  trockenen  Früchte  aufbewahrt  =  gr.  IX  28. 

290.  Über  die  Bienen  =  syr.  ty  1.  2  =  gr.  XV  2. 

291.  Über  den  Honig  =  syr.  ty  3  =  gr.  XV  7. 

292.  Welches  Mittel  bewirkt,  dafs  den  Menschen  überhaupt  weder 
Bienen  noch  Wespen  stechen  können  =  gr.  XV  6. 

293.  Über  ein  Mittel,  welches  Bienen,  Häuser,  Felder,  Schafe  und 
Herden  vor  Zauber  schützt1)  =  gr.  XV  8. 

294.  Über  die  Arten  der  Pferde  und  die  Arten  der  Weibchen, 
Männchen  und  Füllen,  Ratschläge  und  Heilmittel  =  gr.  XVI  1. 

295.  Über  die  Farben  =  gr.  XVI  2. 

296.  Über  die  Männchen  und  das  Bespringen  >  syr.  und  gr. 

297.  Über  das  Bespringen  =  syr.  ly  28. 

298.  Ein  Rat  für  die  Aufzucht  der  Füllen  =  syr.  ty  30. 

299.  Über  die  Entbindung  der  Stuten  =  syr.  ty  29. 

300.  Über  Heil  mittel,  die  den  Tieren  gegen  gewisse  Leiden  ge- 
geben werden  =  syr.  ty  32. 

301.  Über  das  Fieber  der  Pferde  =  syr.  ly  33  =  gr.  XVI  4. 

302.  Über  die  Augen,  wenn  sie  krank  oder  weifs  sind  =  syr. 
iY  35  =  gr.  XVI  6. 

303.  Über  die  Muskeln,  wenn  sie  krank  oder  geschwollen  sind  = 
syr.  ly  36  =  gr.  XVI  7. 

304.  Über  die  Kolik  =  syr.  ty  38  =  gr.  XVI  9. 

305.  Über  Phthisis  >  syr.  und  gr.  (vgl.  syr.  ty  40  =  gr.  XVI  10?). 

306.  Über  das  undeutliche  Leiden  =  gr.  XVI  12. 

307.  Über  Harnzwang  =  syr.  ty  45  =  gr.  XVI  13. 

308.  Über  das  Blutharnen  der  Pferde  =  syr.  ty  46  =  gr.  XVI  14. 

309.  Über  Rücken  wunden,  ausführlicher  als  gr.  XVI  15. 

310.  Ein  Mittel  gegen  die  Erweichung  der  Muskeln  =  gr.  XVI  IT. 


1)  So  nach  dem  Oiriech.;  die  Überschrift  des  Arm.  scheint  verderbt  zu  sei* 
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311.  Wie  man  erkennt,  ob  die  trachtige  (Stute)  ein  Männchen 
oder  ein  Weibchen  im  Bauche  hat  >  syr.  und  gr. 

312.  Ein  Mittel  gegen  die  Räude  =  gr.  XVI  18. 

313.  Uber  die  Aufzucht  des  Jungviehs  >  syr.  und  gr. 

314.  Über  alle  Arten  von  Leiden,  welche  man  erkennt;  denn  sie 
sind  Tiere  und  können  nicht  mit  der  Zunge  den  Sitz  und  die  Art  des 
Leidens  angeben  =  syr.  iy  13 — 19  =  gr.  XVII  14 — 22. 

315.  Über  das  Vieh,  welches  hinkt  =  syr.  iy  20  =  gr.  XVII  23. 

316.  Über  die  Auswahl  und  Kenntnis  der  Schafrassen  und  alle 
Arten  der  Nahrung  =  syr.  ty  47  =  gr.  XVIII  1. 

317.  Über  die  Erhaltung  =  syr.  iy  48  =  gr.  XVIII  2. 

318.  Über  das  Bespringen  und  Konzipieren  =  syr.  iy  49.  50  = 
gr.  XVID  3. 

319.  Über  das  Abschneiden  der  Wolle  und  des  Haares;  abweichend 
von  syr.  iy  51  =  gr.  XVIII  8. 

320.  Über  Krankheiten  und  Wunden  =  syr.  iy  51  (2),  52,  53  = 
gr.  XVIII  13.  15.  16.  17. 

321.  Über  die  Ziegen,  abweichend  von  gr.  XVIII  9. 

322.  Über  den  Käse  =  gr.  XVIII  19. 

323.  Über  die  Hunde,  wie  man  sie  nährt,  auswählt  und  behütet, 
weil  sie  alle  Dinge  behüten  =*=  gr.  XIX  1. 

324.  Über  die  Schäferhunde  >  gr.  und  syr. 

325.  Über  die  Jagdhunde  >  syr.  und  gr. 

326.  Über  die  Hundswut  =  gr.  XIX  3. 

327.  Wenn  Flöhe  auf  dem  Hunde  leben  >  gr.  und  syr. 

328.  Über  die  Räude  >  gr.  und  syr. 

329.  Über  die  Blutsauger,  welche  sich  an  den  Nacken  hängen 
>  gr.  und  syr. 

330.  Über  den  Schlangen-  und  Skorpionenbifs  >  gr.  und  syr. 

331.  Über  die  Herden  >  gr.  und  syr. 

332.  Über  den  Bau  der  Vogelhäuser,  über  die  Ernährung  und 
Mästung  >  syr.  und  gr. 

Man  sieht,  der  armenische  Text  ist  in  der  Anordnung  des  Stoffes 
sowohl  von  Sergius,  wie  von  Cassianus  Bassus  unabhängig,  wenn  er 
auch  bald  mit  diesem,  bald  mit  jenem  genauer  übereinzustimmen  scheint; 
zudem  bietet  er  eine  nicht  unerhebliche  Masse  von  Materialien,  die 
sich  bei  den  beiden  anderen  Benutzern  des  Anatohus  nicht  finden.  Aber 
auch  in  den  Partinn,  zu  denen  wir  in  der  Inhaltsübersicht  die  Parallelen 
des  griechischen  und  des  syrischen  Textes  angegeben  haben,  ist  der 
Grad  der  Übereinstimmung  der  drei  Zeugen  ein  sehr  mannigfach  wech- 
selnder. Um  dies  an  einem  beliebig  gewählten  Beispiele  zu  illustrieren, 


Digitized  by  Google 


408 


I.  Abteilung 


setzen  wir  hier  das  29.  Kapitel  des  armenischen  Textes  in  deutscher 
Wiedergabe  neben  die  entsprechenden  Stellen  der  beiden  anderen  Texte: 

Arm.  c.  29.  Gr.  I  5.  Syr.  ß  15. 

Dies  ist  notwendig  und  KaXXiov  xgoyivaöxuv  jrd-  Vorkenntnis,  ob 
sehr  nützlich  zu  wissen.  TfQov  hqiöi{jlov  xb  hog  »}  der  Winter  früh 
Denn  wenn  man  dies  weifs,  fiptfiov  yevfotxai.  IJXttovi  oder  spät  kommt, 
so  bestimmt  man  mit  die-  yao  rö  öjcöqg)  aptivov  Denn  so  erkennt 
»er  Vorkenntnis  alles,  was  gpijtffcu,  H'ifiov  xov  tpai-  man,  wie  man  säen 
nötig  ist  fiir  das  Säen  der  vopivov  iviavxov,  diu  x6  mufs,  ob  früh  oder 
Samenarten,  ob  früh  oder  xtva  x&v  öiteoiidxav  iv  spät.  ObderWin- 
spät,  stark  oder  dünn.  Und  rö  \khxa\v  <p&eiQ£<f&ai.  iäv  ter  spät  kommt, 
nach  allem  Nutzen '),  weim  ovv  pexä  xbv  xovyrixbv  in  welchem  Jahre 
der  Regen  kommt  vor  dem  'dpßgog  yivx\xai  xqo  dv-  auch  immer,  dafür 
Untergange  jenes  Gestirnes,  tttmg  flXitädav,  icQmpov  ist  dies  ein  sicheres 
welches  Thuraja  (arab.  =  to  hog  ioxai.  iäv  dl  Sfue  Zeichen.  Wenn 
Plejaden)  hei  fst  ,  und  wenn  rc5  dvta&ui  tag  TlXiiädug  nach  der  Weinlese 
du  so  den  Regen  siehst,  so  b'fißgog  yeVijrat,  fiiöov.  iäv  der  Regen  eintritt 
wisse,  dafs  der  Lauf  des.Jah-  de  p(xä  xyv  dvoiv  r&v  vor  dem  Unter- 
res  mittelmäfsig  ist  zwi-  nXuddtav  Ufißgog  apl^rcu,  gange  der  Pleja- 
schen  früh  und  spät.  Und  öi^ifiov  tu  hog.  dtjpoxoi-  den,  so  kommt  der 
wenn  dies  nach  dem  Unter-  xogdl  xal  \4TtovXJ\idg  <puöi,  Wmter  früh.  Wenn 
gange  dieses  Gestirnes Thu-  rotovrov  XQ^I  itQOGÖoxäv  aber  beim  Unter- 
raja  anfängt,  das  Kommen  iöto&at  tbv  %Hp,{bva,  bxoiu  gange  der  Pleja- 
des  Regens,  so  kommt  das  iötca  i\  rjfu'Qa  xfjg  iooxijg,  den  Regen  eintritt, 
Jahr  spät.  Und  so  sagen  Di-  rjv  oi  'Püputoi  Bgovfut  so  kommt  derWin- 
mokrates  und  Apolios,  dafs  xaXovöi,  xovxitixiv  ^  xt-  ter  weder  zu  früh 
man  den  regenreichen  Win-  xdoxrj  xal  lixoöxij  tov  noehzuspät.Wenn 
ter  am  Bramifeste  erkennen  dtov  ptjvbg  fjxoi,  Noe^t-  er  aber  nach  dem 
kann,  und  dies  Fest  feiern  ßotov.  "Extooi  dt  xtveg  Untergänge  der 
die  Griechen  am  24.  Tage  ßovXovxui  ix  jrapanfpij-  Plejaden  eintritt, 
des  Monats  November.  Man  <Si(bg  xivog^  xufr'  dpoiö-  so  kommt  derWin- 
mufs  genau  keimen  dies  Fest  ti^tc*  xyg  tstaQxr(g  xal  rf-  ter  spät.  Demo- 
und  die  bezeiclinenden  Tage  xädog  xov  slQ^evov  diov  krates  und  Apol- 
und  die  Zeichen,  weil  man  fjxoi  Nospßoi'ov  firjvdg,  lonius  aber  sagen 
daran  die  Beschaffenheit  xa&  r\v  xä  Bqov(uc  yivs-  so:  Man  mufs  den 
des  ganzen  Jahres  erkennt,  rat,  £<St6&ea  xbv  ^pffcifc  Winter  erwarten 
W7enn  an  diesem  Tage  am  Jexipßoiov  fi^va  x.  x.  X.  von  dem  Feste, 
Morgen  ein  windigerTag  ist,  welches  die  Ro- 


1)  Offenbar  korrupt,  «ollte  heifsen:  nach  der  Weinlese. 


Digitized  by  Google 


C.  Brockelmann:  Die  armenische  Übersetzung  der  Geoponita 


409 


so  wisse,dafs  im  Frühling  ein      Ganz  abweichend  vom  merBrumalianen- 


wenn  am  Mittage  der  Wind 
sich  regt,  so  kommt  er  in  der 
Mitte;  wenn  zur  Abendzeit 
derWind  sich  regt,so  kommt 
er  spät,  und  das  ist  schlecht. 

Der  Armenier  scheint  hier  wie  in  anderen  Fällen  den  Text  des 
Anatolius  in  ursprünglicherer  Form  zu  bieten  als  die  beiden  anderen 
Zeugen.  Ob  aber  seine  arabische  Vorlage  das  Werk  des  Anatolius  in 
wortgetreuer  Übersetzung  oder  in  irgend  einer  Bearbeitung  enthielt, 
kann  natürlich  nur  durch  eine  vollständig  durchgeführte  Vergleichung  des 
armenischen  Textes  mit  den  Büchern  des  Palladius,  Cassianus  Bassus, 
Sergius  und  Kostä  entschieden  werden.  Da  ich  selbst  zur  Zeit  eine  so 
weitschichtige  Untersuchung  nicht  ausführen  kann,  so  mufs  ich  mich 
hier  damit  begnügen,  auf  den  armenischen  Text  aufmerksam  gemacht 
zu  haben,  in  der  Hoffnung,  dafs  es  einem  jüngeren  Annenisten  gefallen 
möge,  das  Werk  in  deutscher  Übersetzung  den  klassischen  Philologen 
zugänglich  zu  machen. 

Breslau.  C.  Brockelmann. 


Arm. 


neu. 
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Zu  Lydus  de  ostentis. 

Der  Codex  Parisinus  supplementi  graeci  20  ist  eine  Sammelhand 
schrift  des  17.  Jahrhunderts  und  enthält  auf  296  Papierfoliis  astrono- 
mische Exzerpte,  die  sich  Ismael  Bouillaud  und  andere  Gelehrte  seiner 
Zeit  aus  älteren  Handschriften  der  damaligen  Bibliotheca  regia  gemacht 
haben.  Ein  solches  Exzerpt,  das  aus  dem  Codex  regius  1113  stammt  — 
dessen  Identität  ich  leider  nicht  feststellen  konnte,  da  die  Handschriften 
jetzt  einer  anderen  Zählung  folgen  —  lautet  (f.  208r): 

Eekrjviaxal  iitt.xrjQ^6(ig  'Iadvvov  Avöov  xov  AavotvxCov. 

Ot  deiöidaifiovfaiQ  xiölv  avati  edeptvoi  —  xaikt]  yäo  xal  faXeyiövt? 
itctQ  'Ixakotg  xaXovvxat  srapd  xb  dvads6fi£iv  dyxvoag  dixrjv  xovg 
mxxovxag  —  ov  xäXyfög  <Sxoizetv  (piXovGL,  x&v  —  rf  xv%6v  —  xuqu 
xolg  [Li]  xd  avxd  Öo^dtpvGiv  $  avxolg,  dXX'  £%uv  vöftov  tiwtxxixbv 
5  xijg  ixuvav  döfyg  vnoXafißdvovO^  xb  tid%eö&cu  xobg  xovg  ivavxiavs 
dxf},  xal  xdöt  <SztxXi6x£QOv,  focog  xal  avxol  6wui6ftav6ptvoi  xyg  avröv 
xXdvyg  evtitßhg  opag  vopit,ov6iv,  ü  xal  tyzv66\Livoi  xalg  olxeiaig  tfvfi- 
pa%oUv  jcXdvaig.  ov  yäo  infaxavxai  xijv  <pv6iv  x&v  eixfj  diaßakko- 
ptvmv  avxotg,  (pddxovxtg  ag  #fvo%  xal  didfpavog  xotg  naXaioi?  i\ 
io  xeqI  dioöriiui&v  QrjQevvrjrai  •  xal  övyyvafi^g  avxotg  psxadoxsov. 

Wegen  der  künstlichen  Wortstellung  und  Satzkonstruktion  dieses 
Abschnittes  möge  zunächst  eine  Übersetzung  folgen,  die  den  Sinn,  wie 
ich  ihn  zu  verstehen  glaube,  wiedergiebt: 

Quicumque  religione  aliqua  religati  sunt  —  eam  enim  ob  rem  etiam 
appellatur  religio  apud  Italos  a  religando  labentes  tamquam  ancora  — 
non  verum  solent  respicere,  etsi  —  si  casu  fit  —  apud  eos  est,  qui 
non  idem  probant,  quod  ipsi:  sed  legem  opiniones  illorum  complecten- 
tem  sese  habere  respondent,  repugnare  adversariis  ratione  nulla  habita; 
atque  hoc  etiam  atrocius:  licet  et  ipsi  orroris  sui  conscii  fiant,  piuin 
tarnen  ducunt,  auxilio  venire  proprio  suorum  errori  quamvis  mentientes. 

1  Qtytliä>vf$  ms,  QfXfyiüvte  i.  mar}?.  2  iy%eW°S  ms.,  iyxvgag  i.  m&rg. 
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neque  enim  rerum  naturae  scientiam  eorum,  quos  temere  ipsi  calum- 
niantur,  noBCunt,  dum  commeinorant,  quam  falso  et  inconcinne  in- 
vestigata  sit  a  veteribus  illa  de  ostentis  (scientia):  et  ignoscendum 
esse  ilüs. 

Eine  genauere  Betrachtung  dieses  Exzerptes  zeigt  uns,  dafs  kein 
Grund  vorhanden  ist,  an  der  Herkunft  unseres  Stückes  aus  Lydus  zu 
zweifeln:  sowohl  die  Form  —  man  beachte  namentlich  im  Eingange 
die  lateinische  Etymologie  —  als  auch  der  Inhalt  —  zum  Vergleiche 
liefse  sich  wohl  am  besten  de  ost.  c.  71  heranziehen:  <p£<fe  xtfg  nXavr^g 
tnnovg  xatnsQ  ävxiftaxofitvovg  &JcakXdla(iiv  ...ovxcs  yccQ  av  x&Xrjfreg  xovg 
(ttj  «gbg  an£%fciav  tyxovvxag  ov  (pevltxui  sind  echt  Ly dianisch es 
fragt  sieh  nur,  welchem  der  erhaltenen  Werke  des  Lydus  wir  unseren 
Passus  einzuordnen  haben.  Dazu  giebt  uns  der  Z.  10  stehende  Aus- 
druck dtoffrifieia  einen  Fingerzeig,  und  die  Überschrift  öeXrjvtaxal  im- 
xtiQrjifeig  scheint  uns  auf  c.  42  und  folgende  des  Buches  de  ostentis  zu 
verweisen,  deren  Titel  lautet  xufroXixr)  imxriQriOig  ngbg  öeXrjvrjv:  aber 
hier  fehlt  nichts,  und  in  dem  Vorhandenen  ist  keine  Spur  zu  finden, 
dafs  etwas  dem  Pariser  Exzerpte  Ahnliches  dort  gestanden  haben  könnte; 
wir  müssen  daher  annehmen,  dafs  der  Titel  mit  einem  Zitat  aus  einem 
anderen  Abschnitte  des  Buches  xfq\  dioörjfiaöv  zufällig  zusammen- 
geraten oder  aus  Stellen  wie  de  ost.  p.  19,  1  at  x&v  yivoplviov  örjfiEicav 
xsqI  .  .  zip  Gelrjvrjv  xaQUTtjQyöug  neu  gebildet  ist,  und  es  gilt,  den 
Zusammenhang  zu  finden,  in  den  unsere  Zeilen  hineinpassen.  Lydus 
setzt  sich  in  denselben  mit  den  Orthodoxen  auseinander,  die  über  die 
Physik  der  Alten,  insbesondere  deren  Theorie  von  den  Himraels- 
erscheinungen,  absprechend  urteilen,  ohne  sie  hinreichend  zu  kennen. 
Sehen  wir  uns  nun  den  Anfang  des  Buches  jrfpi  dioötjfusi&v  an.  Es 
sind  —  nach  Hases  Urteil  —  die  drei  bis  vier  ersten  Zeilen  verloren 
gegangen,  dann  hebt  der  erhaltene  Text  an:  . .  .  xovxl  ngaxxav  ixay- 
yuXaptvoi.  xyg  piv  [oiw  x&v  xo]XX&v  66%t]g  xaya  xqm)v  £xvy%avov 
iav  xal  ypapuar«  fid[va  xu  nsgl  xov]xcjv  ytyQappiva  xotg  äQ%aioig 
£v6fii£ov.    inudii  \Ö\  ^  mtgu  r]^v  xtgl  avxüv  äXfönav  töei&  xxX. 

Man  sieht,  Lydus  hatte  in  dem  verlorenen  Stücke  von  Leuten  ge- 
sprochen, die  die  Kunde  der  Alten  von  den  Himmelserscheinungeu  gering 
schätzten.  Man  wird  auch  aus  dem  Erhaltenen  schliefsen  können,  dafs 
sich  ixayyetXdfiEvoi  auf  eine  gebildete  Minderzahl  bezieht,  die  ihre 
Ansicht  der  grofsen  Masse  aufnötigt  (xotg  noXXolg),  so  dafs  der  Sinn 
vor  xovxl  die  Ergänzung  eines  ähnlichen  Dativs,  etwa  von  itatii,  fordert. 
Im  Vorausgegangenen  mufs  dann  die  Ansicht  dieser  Minderzahl  aus- 
einandergesetzt worden  sein,  und  zwar  so,  dafs  das  letzte  von  ihr  aus- 
gesagte Zeitwort  nicht  sowohl  ein  Wort  des  Denkens,  als  des  Handelns 
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I.  Abteilung 


war:  sonst  würde  Lydus  sagen  tovtI  vopC&iv  ixayyeiXdiiBvoi*  nicht 
XQartBiv. 

Sehen  wir  nun  nach  diesen  Bemerkungen  noch  einmal  das  Pariser 
Exzerpt  an,  so  springt  in  die  Augen,  dafs  es  die  Anforderungen,  die 
an  den  verlorenen  Anfang  des  Buches  de  ostentis  gestellt  werden,  voll- 
ständig erfüllt;  auch  macht  seine  Verbindung  mit  dem  erhaltenen  Text 
keine  Schwierigkeit,  sobald  man  liest: 

ov  yaQ  infoxavxat,  xty  tpväiv  x&v  eixfj  diaßaXXofiivmv  ttvxot^ 
(pdtfxovxeg  üg  fovdijg  xal  Öidcpcwog  xolg  naXaiotg  »7  xbqI  diwf tipiiöv 
i^Qevvtjraiy  xal  övyyv6firtg  avxotg  pexaöoxiov  [diä  x(cvrr}v  ti}v  xX«vr}v< 
naäC  xt\  xovxl  itQKtzHv  inayyuXdpevoi.  xf\g  piv  \ovv  x&v  xo]XXäv 
döfyg  xdya  Äpw»;v  ixvy%ttvov  wv,  xal  yQafifiaxa  p6\va  xcc  jrtpl  xov]t(av 
yeyQ«fifiiva  xolg  uQiat'oig  £v6[ii£ov. 

Die  Konstruktion  tpdöxovxeg  .  . .  xal  t3tayy£iXd[isvoi,  die  in  früherer 
Zeit  anstöfsig  wäre,  hat  für  Lydus  nichts  Auffallendes  mehr;  auf  diese 
Weise  wäre  dann  der  Anfang  des  Buches  de  ostentis  hergestellt.  Dafs 
die  Anlage  des  Werkes  in  seinem  Fortgange  eine  andere  war,  als  die 
heute  erhaltene,  zeigt  der  Schlufs  des  Werks  de  mensibus,  IV  c.  97: 
dieses  Stück  stammt  aus  der  Einleitung  xbqI  Öioarjfiuäv,  wie  die  Stelle 
beweist:  toioötos  xoivvv  'Eßgaioig  6  iitol  öynuan/  Xöyog,  /|  av  olfuu, 
xal  x&XXa  xcbv  &v<äv  diooyfisiag  xuvxic  xaXelv  iyvto  xä  Or^axa'  2av$ 
yaQ  6  äiiQ  xaxd  xovg  yvötxovg  Xiyexai,  ort  laonoiog  iuxiv,  Skjx(  dioorr 
pua  t6  xov  ätQog  6t](i?tov.  Es  ist  leicht  erklärt,  wie  dieser  Passus 
an  den  Schlufs  von  de  mensibus  geriet:  der  Ausschreiber  hatte  in 
seinem  Eifer  noch  in  das  folgende  Werk  hineinexzerpiert.  Dafs  die 
Reihenfolge  de  mensibus  ostentis  magistratibus  war,  beweist  der  Caseo- 
linus  (Wachsmuth  de  ostentis  p.  IX).  Ob  man  aus  demselben  Grunde 
die  Stelle  über  den  Blitz,  das  letzte  Exzerpt  der  Pianudeischen,  das 
drittletzte  der  Barberinischen  Redaktion  (de  mens.  III,  52  =  IV,  96). 
gleichfalls  dem  Buche  de  ostentis  zusprechen  darf,  wage  ich  zur  Zeit, 
wo  mir  das  Material  zu  iiegl  prtvibv  noch  nicht  in  seiner  Gesamtheit 
vorliegt,  nicht  zu  entscheiden.  Zwischen  zwei  Abschnitten  aus  de 
ostentis,  d.  h.  ziemlich  freien  Umschriften,  die  für  den  eigentlichen 
Text  nichts  ausgeben ,  nämlich  xsqI  öuöfi&v  (=  c.  53  ,  54)  und  xtQi 
xvQotvxog  xEQawov  (=  c.  44,  45)  erscheint  das  Exzerpt  über  den 
Blitz  (iteol  axrjnxav)  im  cod.  Paris,  suppl.  gr.  607  A  f.  69  v  (Treu, 
Ohlauer  Progr.  1880  p.  46),  aber  die  Anordnung  scheint  ursprünglich 
alphabetisch  angelegt  gewesen  zu  sein  (p.  21  aQx*l  tov  ß  6xoi%eiov, 
p.  46  jrpof'<pÖT7jU£v  t(g  xb  <f  6xoi%£[ov  £ln6vxtg),  so  dafs  die  öxrpcxoX 
sehr  wohl  nach  den  öeiöpol  folgen  konnten,  ohne  mit  ihnen  aus  dem- 
selben Buche  zu  stammen.    Jedenfalls  darf  mau  gegenwärtig  auf  diese 
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Stelle  aufmerksam  machen,  da  sie  an  Interesse  gewonnen  hat  durch 
die  Anecdota  medica  Graeca  von  Fuchs  (Rh.  M.  L,  576  sqq.);  sie  kor- 
rigiert auch  die  sinnlosen  Worte  des  Theophanes  Nonnus  (p.  584): 
tovtav  Öl  räv  £gjov  rag  ÖOQag  ittQiyiQOväi  xal  ra  x&v  avxoxQaxoQav 
zkoia  in  tovrav  0}  x€>v  £öcöv  xalg  öoQatg  3itQiÖi<p&tQov6i  xal  xu  rCbv 
auroxQutÖQoyv  xlola.1) 

Sodann  sei  es  gestattet,  einiges  Handschriftliche  zu  dem  Buche 
viqI  dioöytiuobv  nachzutragen,  mehr  der  Vollständigkeit  halber,  als  um 
neue  Resultate  beizubringen.  In  seiner  Vorrede  zu  der  Ausgabe  von 
de  ostentis  erwähnt  Wachsmuth  p.  XVI,  in  dem  cod.  Venetus  234 
finde  sich  f.  284 v  287 v  des  Nigidius  Traktat  über  den  Donner 
(c  27-38)  und  f.  287 v  -288'  des  Vieellius  Abschnitt  über  das  Erd- 
beben (c.  54  Mitte — 58),  beide  noch  nicht  benutzt.  Gemeint  ist,  wie 
auch  S.  X  und  2  richtig  steht,  der  cod.  Marcianus  324,  eine  astrono- 
mische Sammelhandschrift  des  14.  Jahrhunderts,  eingesehen  von  Hase, 
der  auf  dem  Vorsatzblatt  vermerkt  hat  C.  B.  Hase  Germanus.  Er  ent- 
hält von  Lydus  de  ostentis:  f.  282 v  'Itoävvov  AavQBVtCov  Avöov 
<PiladeX<pi(og  iitl  r&v  ßQOvx&v,  beginnend  noXlibv  xal  vtiIq  agi&pbv 
ovoöv  =  Wachsmuth  p.  48.  — f.  284 v:  itpt'ipsQog  ßQovxoöxoma  xomxi) 
XQog  xip>  GsArjvrjv  xatä  xbv  Qwpatov  ipiyovXov  ix  rov  xdyrjxog  xafr' 
tgar/vtiav  XQbg  M%tv  =  Wachsmuth  p.  57. —  f.  287*  (7o.  Aavytv- 
uov  QtkaöeX<pt(og  in  marg.)  iieQl  ösiö^iav  ptru  rb  tä  iv  rä  irtQtp 
ßißMa  yeyQamidva  ävayeyväxi&ai  xal  ravra.  ravra  (ilv  av  tig  = 
Wachsmuth  p.  105;  der  Zusatz  psra  tb  xrk.  wiederholt  sich  im  Vat. 
PaL  312.  Neues  ergiebt  die  Handschrift  nicht.  —  Ein  anderer  Codex 
Venetus  bibliothecae  S.  Marci  (II  15),  die  Werke  des  Photius  von  der 
Hand  des  Antonius  Catiforus  Zacynthius  (s.  XVIII)  enthaltend,  weist 
f.  48  die  ßQovxo6xonCa  XQbg  rov  9jXiov  und  f.  51 T  die  ßQovroGxoma 
XQbg  tftXrpnjv  auf,  bemerkt  aber  zugleich  dabei,  dafs  sie  e  codice 
Palatino  num.  312  genommen  seien:  in  diesem  war  Ootiog  aus  Oov- 
Tjjro?  verschrieben  (Wachsmuth  p.  XIV). 

Der  Haseschen  Ausgabe  folgend,  erwähnt  Wachsmuth  ferner  das 
Kalendarium  des  Olodius  Tuscus  in  dem  codex  Barberinus  177,  aus 
dem  die  Handschriften  des  Marini  und  des  Bigot  (jetzt  Par.  gr.  3084) 
abgeschrieben  seien.  Es  ist  der  cod.  Barb.  H  15  (num.  277),  eine 
Papierhandschrift  des  15.  Jahrhunderts,  die  aufser  den  Exzerpten  de 
mensibus  enthält  die  *Ephemeris  sive  Diarium  sive  Kalendarium  ex 
Claudio  Thusco',  wozu  eine  spätere  Hand  bemerkt  hat:  *Sex.  Clodius 
fastos  grece  scripsit,  cf.  Lactant.  de  fatua  I'.   Was  das  Abhängigkeits- 


1)  Zur  Sache  selbst  siehe  Rohde,  Psyche  863,  2.  466. 
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Verhältnis  des  Apographura  Marin ianum  und  Bigotianum  vom  Bar- 
berinus ungeht,  was  schon  bei  de  mensibus  nicht  ganz  gesichert  ist, 
da  sie  einen  Passus  (I  24  xpovco — xakovöiv)  mehr  enthalten  als  der 
Barberinus,  so  kann  von  ihm  gar  nicht  die  Rede  sein  bei  dem  Kalen- 
darium, wie  wir  gleich  seilen  werden.  Zwar  das  Apographum  Mari- 
uianum,  das  in  Rom  leider  nicht  aufzufinden  war,  scheidet  aus,  doch 
haben  wir  das  Zeugnis  des  Parisinus. 

Im  Barberinus  beginnt  sofort  nach  dem  letzten  Exzerpte  aus  de 
mensibus: 

yE<pijtUQog  xov  navxbg  iviavxov  (fyow  Wachsrauth  mit  der  Vul- 
gata)  arjueiGHftg  inl  ävaxoküv  (imxok&v  Vutgata)  xe  xal  Övöpüv  rtöv 
iv  ovQavä  yaivopivav  ix  xCtv  KkavÖCov  xov  Sovöxov  xa&'  ig^vnav 
ff 00?  ki^iv. 

'Iawovdotog  ä  (Kaktvdaig  [taxQal  fjfitQtu  &Q%ovxai~  5  V)  ißtog 
vtyovtai'  6       äexbg  tsvv  xa  6xe<pdva  Övsxat  (xal  noiet  gftpäva«;  V). 

Die  Handschrift  euthält  also,  wie  diese  Probe  zeigt,  eiue  kürzere 
Fassung  als  die  gewöhnliche.  Das  Kalendarium  geht  bis  zum  p^v 
'Iovkiog. 

ä.   xakavdaig  'Iovkiaig  xaoaxxsxai  6  äijQ  ix  xov  ßooQa. 
ß.  xr\  jrpö  £  vovvav  'lovkuov  (xQvcpiov  &öxqov  xal  V)  £i<pvQO$ 
t)  vöxog. 

y.   (xfi  jcqo  f'  vav&v  V)  xaQa%al  xov  aioog  ix  xov  vötov. 

Damit  bricht  die  Schrift  ab,  und  zwar  mitten  auf  der  Seite.  In 
dem  Par.  gr.  3084  dagegen,  der  keine  wesentlichen  Abweichungen  von 
der  Vulgata  zeigt,  geht  das  Kalendarium  bis  zum  5.  Dezember.  Es 
beginnt  mit  den  Worten:  xeqI  inixekkopiviov  xal  dvövxav  aötfyav 
xal  {(pruitQtd&v  xakovpivow,  xal  iv  xatg  ävaxokatg  xal  dxxfsötv  avr&v 
7toiovvx<ov  avi(iovg,  xaQa%äg  xal  ßiag  &akd66iig,  SfißQovg  xs  xal  evdta? 
xal  oöa  äkka  xoiavxa'  yivovxai  dl  xavxa  ix  x&v  (paivofiivaw  aöxiQM. 
'EyiiptQog  xxk.  und  schliefst:  i.  v6vvai  ÖsxEfißoiai.  di  Skr^g  xfjg  tytf'pa* 
ßooxrj  xal  xokvg  6  ßoföüg,  mitten  auf  der  Seite.  Die  Anfangs- 
bemerkung hat  unsere  Handschrift  mit  dem  Laur,  28,  34  gemein,  der 
ebenso  mit  dem  5.  Dezember  abbricht1):  mit  demselben  Tage  schliefet 
auch  der  Paris,  gr.  1991.  Wir  haben  es  also  hier  mit  einer  Hand- 
schriftenklasse zu  thun,  die  vielleicht  mit  dem  Archetypus  des  Barbe- 
rinus verwandt  ist,  zu  ihm  selbst  aber  in  einem  gewissen  Gegen- 
sätze steht. 

Wenn  Wachsmuth  ferner  an  derselben  Stelle  (praef.  p.  XVI)  be- 


1)  Di«  Madrider  Hs  scboiut  bis  zum  23.  Nov.  zu  gehen;  siehe  Martin, 
scientiliqiu's  II  1892  p.  10«  f. 
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richtet,  dafs  sich  Stücke  aus  c.  71  in  dem  Vat.  gr.  1202  finden,  so 
wäre  vielleicht  nachzutragen,  dafs  dieselben  Exzerpte  im  Vat.  gr.  1065 
(bombyc.  s.  XIV)  f.  21 r  stehen,  und  dafs  1065  der  Archetypus  von 
1202  ist,  aber  eine  bereits  so  getrübte  Quelle,  dafs  wir  aus  ihr  nichts 
für  den  ursprünglichen  Lydustext  schöpfeu  können.  Diese  vatikani- 
schen Fragmente  stehen  übrigens  mit  geographischen  Exzerpten  zu- 
sammen, ohne  dafs  ein  neuer  Autor  genannt  wird,  und  so  kommt  es, 
dafs  Creuzer  (Meletemata  p.  91)  aus  einem  codex  Leidensis,  einm  Ver- 
wandten des  Vaticanus,  fragmenta  geographica  des  Lydus  herausgab. 
Die  vatikanischen  beginnen:  (lolv  ot  pfyiexot  noxau&v  cyxeavog  —  ttal 
dl  xttl  xu  niyiaxa  Spr]  xavxaöog,  dann  folgt  Lyd.  de  ost.  c.  71,  dann 
foxioV)  oxt  natia  i\  oixovfidvt]  Big  fasiQovg  tQitg  dicciQeltai,  es  folgen 
die  Namen  der  Meere  und  Winde,  die  Grenzen  der  Erdteile,  sodann 
ein  Traktat  oöai  t&v  ic6Xs(üv  iv  vöxtQoig  %Q6voig  (tsx&vondodyöav1)) 
zu  dem  eine  jüngere  Hand  im  Par.  gr.  1766  f.  410  —  der  ebenso  wie 
der  Vat.  Pal.  gr.  209  f.  285  denselben  Traktat  in  etwas  ausführlicherer 
Fassung  enthält  —  zugeschrieben  hat:  Constantini  de  themat.  p.  35.  — 
Im  codex  Caseolinus  steht  vor  c.  71,  Zeile  20  am  Rande  von  der  Hand 
des  Schreibers:  rä  xXrjtucxa  (lies:  xlipaxu)  txdörov  £c>ötov  bnola  tloiv. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  noch  zwei,  wie  ich  glaube,  unbekannte 
Traktate  veröffentlichen,  die  gewissermafsen  eine  Ergänzung  zu  des 
Lydus  Buch  über  die  Himmelszeichen  geben,  indem  sie  zeigen,  wie 
der  Aberglaube,  der  jenen  und  seine  Vorgänger  beherrschte,  im  ganzen 
Mittelalter,  verbreitet  durch  sein  Werk  oder  unabhängig  von  demselben, 
bestanden  hat.  De  ost.  c.  27  sqq.  enthalten  die  von  Lydus  übernommenen 
ßQovTOöxontcu  des  Nigidius  und  Fonteius,  und  solche  ßQovxooxoxiai  und 
ßQovxoXöyia  tauchen  in  grofeer  Zahl  in  spaten  griechischen  Hand- 
schriften auf*),  unter  einander  in  der  Ausdeutung  verschieden,  aber 
von  derselben  Anschauung  ausgehend,  dafs  der  Donner  an  einem  jeden 
Tage  eine  bestimmte  andere  Vorbedeutung  habe.  Meist  sind  diese 
Brontoskopien  anonym;  nur  die  des  Par.  gr.  2286  f.  109v  wird  dem 
Zoroaster  zugeschrieben.3)  Als  Muster  ihrer  Gattung  möchte  ich  die 
einer  Mailänder  Handschrift  wählen. 


1)  Verwandt  mit  den  von  Parthey,  Hieroclis  Synecdemus  p.  311—818  ab- 
gedruckten Traktaten. 

2)  Parn.  XV  815:  F.  Tax.  KaXa\cd%f]g  Tlttvxoxuvbw  %alapzdffiov  ßgovroloyiop 
tal  eeta(tol6yiov  nach  einer,  wie  es  scheint,  ziemlich  jungen  Quelle. 

8)  Wachsmuth  de  ost.  XXXII:  habent ..  aliquid  momenti  [quae  in  Lydo 
reperiuntur  digputationes  astrologicae] ,  si  Byzantinorum  »pectas  tempore,  quod 
primitiae  sunt  «tudiorum  in  eis  mirura  in  moduni  excultorum  et  propagatorum. 
naru  per  tota  Byzantinorum  saecula  superetitiosa  summis  in  deliciis  tales  disqui- 
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Cod.  Ambr.  E  81  sup.  raiscellaneus  chart.  s.  XV,  grammaticalia 
continens,  f.  315r: 

IleQl  ßQOVTÜV. 

ä.  'OxzaßQi'a  iäv  tpovi)  ßQOVtilg  äxovö&fi  ä  rov  firjvbg,  äv&oaxos 
piyag  aitofrvifiöxei  •  xal  iäv  iv  s  »]  \  äxovofrj},  b  &Q%riybg  ti\g  x^9tti 
teXevrijöei'  xal  iäv  eig  tifv  ij,  ot  xccqxoI  tov  %qövov  ixetvov  irvy^6ovt(u' 
xal  iäv  eig  täg  &  äxovö&fi,  näv  xaxbv  e6tai'  xal  iäv  eig  tag  ta 

&  äxovadf},  xax&g  xal  röte  iötai.  xal  iäv  eig  täg  iß,  äxglg  (pdyrj  tty 
ewpOQiav  tov  %q6vov  ixeCvov  xal  iäv  eig  täg  ty  äxovöfrT],  xalr\  \ 
ettioöog  tov  öitov  xal  tyg  xQifri}g'  xal  iäv  eig  täg  id  axovö&ji,  «f 
noXitetai  t^g  y^g  ixhCvr^g  akfajv  xuqccv  fpevyovOi'  xal  iäv  eig  täg  <1, 
Öaötbv  iv  rö  ya£o<pvXaxi'n  tov  ßaOtXiag  eotai,  xal  b  ßaaiXeitg  tpevya 

iq  ex  tfjg  ßaöiXeiag  axnov'  xal  iäv  fierä  ie  eag  X  äxovöfrTj,  itav  xatibv 
xal  äya&bv  icrai'  xal  iäv  i}  oeXrjvrj  xvxXov  e%i},  xöXefioi  xal  xaxä  xal 
vöcoq  noXv. 

ß.  Noe^ßgia  i\äv]  (puvi\  ßQOvrrjg  äxovödf}  eag  /,  Ttäv  xalbv 
iötai'   xal  iäv  iv  tf)  yewiqoei  tov  oeXrjvaiov  qpcavi)  ßoovrijg  äxovc^i^ 

iä  ßQOx^i  iieydXi]  yivetai'  xal  iäv  t]  öeXrjvrj  6<pdfj,  ndyoi  xal  tyvypg  iötut 
xal  ävefiog  xal  ögööog'  xal  iäv  b  yXiog  öxoriGdy,  fua  «öXtg  qpo/fytb,- 
öetaf  xal  iäv  äörijQ  fifieoag  ite6\\,  tivdoonog  piyag  teXevti/jöei  xal 
aXXog  öta^öetai'  xal  iäv  örtfietov  iv  tä  ovgctvü  tpavfj,  b  olvog 
ä<pavi£etai'  xal  iäv  i\  OeXrjvrj  xvxXov         xoXepoi  xoXXol  eoovtat. 

so  y.  4 exepßoia  iäv  yaxn)  ßQovti\g  axovröf/,  %X6tj  yivetai,  xal  ol 
xagnoi  bXiya&tföovtar  xal  iäv  atftijp  piyag  ätpaviö&fj,  av&oajiog  fiiyag 
teXevta'  xal  iäv  b  %Xiog  \ov\  dtaöei  tb  tpiyyog  avtov,  tivdoonog  ftiyag 
teXevta-  xal  iäv  äetQcc^ri,  &ioog  xX^w^öetaf  xal  iäv  äxb  y  xal 
uvoj   ßoovT^6rh  aTto&wjöxovGiv  ao%ovreg  tfjg  yfjg  ixeivrig'   xal  iäv 

sä  17  öeXrfvrj  xvxXov  <tyi),  ßoo%ii  peydXrj. 
f.316*]  *IavovaQia>  iäv  (patvii  ßQovti\g  äxov6&$  ||  eag  iä,  b  öitog 

ßQarfhjöetaf  xal  iäv  avxpbg  yivrjtai,  itQÖßata  xal  alyeg  änoXovvtat' 
xal  iäv  %hüv,  teXevtäöi  noXXoi'  xal  iäv  1)  yfj  Tpo/ur£#,  xaQa%ii  itxaf 
xal  iäv  iv  rca  tiXei  tov  prjvbg  äxovö&i]  (povij  ßQovtrjg,  axQlg  ^uyak^ 

so  fotai '  xal  iäv  b  tfXiog  ou  dcaöei  tb  yiyyog,  &£og  yivetai  xal  öttog  xal 
olvog,  xal  01  xaonol  7tXj}ftw&ri6owai'  xal  iäv  $  6eX^w\  xvxXov  ff^S? 
xbXefioi  xal  xQvog  iötai. 

sitioiies  astrologicas  habueruni  cum  alias  tum  ßfovtolöyut  et  ot icpoloyut ,  iU  ut 
ne  imperatorea  quidem  aapernarentur  talia  conponere,  velut  imperatotis  Heraclii 
in  codice  Regio  2267  extat  tonitruale:  pQOvroX&ytov  tös>  iß'  tydLmv  avrtai»iv 
vnö  HffttnXeiov  ßacikiag  %tX. 

6  xaXms  fär  xaxÄ«  Hs     9  Suexbv  =-  dac^s?     18  äXXos]  Xaö$  ci.  Dieterick 
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i.  QtßQOvaQta  iäv  ipavii  ßgovxyg  &xov0&f},  eig  nävxa  xaXbv 
tiav,  xXoij  xal  vövai  TtXijövvfh/jaovxui'  xal  iäv  6  qXiog  ov  Öcoöei  xb 
<piyyog  avxov,  (pövoi  nXxifrwfafiöovxui,  xal  /fyo£i)  icxai '  xal  iäv  örjfutov  »5 
(pavfi  rj(AbQag,  av%ftbg  iöxai,  xal  äv&ocoTiog  piyag  tfiUuriJtf«'  xal  iäv 
aCrijQ  i)nioag  xio~y,  ßaöiXtvg  ix  xr^g  ßaoiXtiag  avxov  nl%xei'  xal  iäv 
Ctiöfibg  yivrpui,  xaQU%ii  iöxui  iv  t#  %&Qa  ixstvij'  xal  iäv  i)  (JfAijvif 
xvxXov  6%fj,  ßQO%al  xaXal  yivovxai  xal  avepoi  i(>v%qoi. 

s.  MaQxiG)  iäv  tpavii  ßoovTf\g  axovö^f;,  atxog  xal  olvog  icXt]-  *o 
&vv&i]Oovxai,  xal  %Xb\'  xal  iuv  b  i]Xiog  ov  Ötoöet  xb  <ptyyog  avxov, 
xä  kä%ava  xal  ot  xaonoi  zitQovvxai'  xal  iuv  iv  xfi  uvaßaOti  atfjrpwäf; 
i\ov6iu,  äöxr\Q  ix  xyg  i^ovüiag  avxov  ninxti*  xal  iäv  uöx^q  rjpiQag 
xioij,  oxoxog  iöxai,  xal  äxQlg  yaytxat  xovg  xaQJtovg  xov  %q6vov  xal 
iäv  aiiptiov  iv  ovquvü)  <pavjj,  xuXbg  xuiQog'  xal  iäv  t)  öeXrfvtj  xvxXov  u> 
*VM  ßatiiXelg  Övu>  xQog  äXXtjXovg  ZXftmetv. 

i  'AitQiXXCu»  iäv  qxavii  ßgovxrjg  axovtftH),  alxog  xal  olvog  iiötg- 
Xovxui,  xaXä  yäo  xal  äyadä  öriftaivu  xf]  %&oa  xal  xaig  TtüXtöf  xal 
iuv  upxxog  (pvOijöt},  xaXä  Xtav   xal  iäv  i)  fffA^'vty  tpavy  xal  xoipaxat 
ixl  uQtörtou,  ßgoxr)  pt  ydXtj  iöxar   xal  iäv  avfrig  i]  6tXn\vr]  xvxXov  f.  3l6r] 
°%h  ßQ&lh  ptyaXij  yivhxai.  51 

rj.  Muitp  iäv  qxovi)  ßoovxijg  uxovo&rj,  uxaXeiu  XQoßuxav  xal 
ßQopi  neydXij  ioxui,  xal  XQO<pr}  nXrjfrvvfhlöexai  äv&Qämoig'  xal  iäv 
6  %Xiog  ov  Ö(jöu  xb  tpiyyog  avxov,  01  xaQnol  %toovvxai'  xul  iäv  6 
uöjilQ  b  piyug  ov  öuöti  xb  fpiyyog  avxov,  Xetyig  otvov  yCvexar  xal  55 
iuv  i]  6tXi]vr]  ov  Xäpnti,  ftavuxixbg  ävÖQ&v  iöxai,  xal  Xabg  neotixai 
ixl  Xaä,  xal  %uvux(o6ov6lv  äXXtjXovg,  xal  onovdij  TtQuypaxoiv  yivtxaf 
xul  iuv  Öiä  x^g  pso^fißgiag  ßQOVxi\oy,  xal  iäv  xQf'fii}  t)  yij,  nilva  yivtxui' 
xul  iäv  äöxijQ  tj^igug  nitirj,  6  aQzqybg  xyg  z&oag  ixtiwig  xeXevxt/josiy 
xul  xä  6tpvä  ^tapta  iQtftMoftrföovxai ,  xal  Xabg  iXfrtfi  xal  ftiauu  ioxui  «o 
iv  uvxj)  x\i  %u>Qa'  xal  iäv  äözQKtl?Ui  a^  böol  xfaxovxui,  xul  xuxonoiol 
fuCvovxai'  xal  iäv  r\  6iXr\vij  xvxXov  tf^-j/,  noXefiog  piyag  xal  uq- 
Qoaxt'ai  iöovxai. 

9.  'lovvta  iäv  (putvij  ßgovx^g  äxovGfri],  %äv  xaxbv  yiv&xai  iv  xl\ 
läoa  ixiivtj,  xal  äxolg  yuyij  xovg  xaQjtovg  xov  %qqvov  ixetvov  xal  65 
iäv  b  uöxrjQ  6  (iiyag  äcpuvio&ij,  at  böol  xöxrovxai,  xal  &v&qg>71oi  xa- 
xwcoiol  tpai'vovxai,  xal  xä  Gepvä  %G>Qia  (ptvyovöi,  xal  ftavaxixbv  yivexai' 
xul  iäv  r\  osXr^vri  xvxXov  6%rh  TtöXepot,  xul  äogtoGTiui'  xal  iäv  0xo- 
xtf&fi  wxxög,  xaxbv  iöxui. 


37.  44.  69  exiot)  fiir  nieiß  (aßicy?)  Hs  f>7  anovSi)  oder  anovStj  H«  58.  92 
pmipßffiu,  p*cr)fißQiv6s  glaube  ich  einer  mir  uubekannten  Abkiincung  richtig  ent- 
nommen zu  haben. 

Byimt.  Z«it»chrift  V  3  u.  4.  *J7 
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:o        /.  'IovXCa  iäv  <p(ovi)  ßgovxfig  äxovöfrij,  ij  svtpoQi'a  xov  %qovov 
ixeivov  ä<pavi6&i\6txai,  xal  xiodog  iv  rö  otvtp  iötai,  xal  xä  yevtnjiucxa 
nXyfrvvdijaovTai ,  xal  äv^ooMog  piyag  xsXivxfoer    xal  iäv  i\  öthrpn 
itixioag  a<paviadi})  Xabg  %ivog  iv  xfj  %d>Qa  ixsi'vy  iQ%exar  xal  iäv  ö 
f.3l6T]<£tfTi)(>  l|  6  piyag  ov  Öaösi  t6  tps'yyog  avrov,  nöXtg  ßuöiXiy.i]  iptpoßo; 

nysvjtisxar  xal  iäv  örftulov  iv  ovoavä  (pavT^  %X6i]  xal  vdvai  xXrftvv- 
frqöovxar  xal  iäv  äöxoäini,  6  ßaötXtvg  xyg  yijg  ixatvrjg  xtXtvxrfiii, 
xal  atpvä  xcoqlcc  ätpaviG&rjöovxai.  iv  avx$  xö  (irjvl  uj)  öxoXiö&ijSi 
tirjdh  iv  tri  xXivy  Gov  viov  tfiaxiov  &tf<frjgn  utfte  ngooxitpaXov  viov,  Ivu 
fiil  6  vC6g  6ov  xeXevxtföy  fitfxe  vxodripa  viov  VÄodifaflff,  ort  ov  xaXbv 

wxovxo'  fujr«  (frvQav  t)>  frvoav  ävofojg,  xal  iäv  xga%rtXix6v  aov  xtxa- 
Xaiatai,  fu)  £<fyff£  ccvxö.  xal  iäv  17  &xQa  xi}g  ösXrfvrjg  itixlv  6ofh), 
^rjßtav  drjXot,  iäv  de  xAtri),  äya&ij  xal  äya&bv  xbv  xqövov  ÖrjXoi.  xal 
pexä  xrjg  övfißiov  öov  xoifirjdfig,  616x1  5  fii)v  ovxog  xexaxrjoatta 
vnb  #foi),  xal  ndvxa,  ü  ngäxxovxai  iv  avxo.   xal  iäv     äeXrfvrj  xvxXov 

85  6%f],  aQQGHfxtai  xal  növoi  xaxoC. 

Tä.  A vyovöxa  iäv  qxavij  ßQOvx^g  äxovG&fi,  ä<paviOp,bg  otvov 
iöxat'  xal  iäv  6  ijXiog  ov  daöst  xb  tpiyyog  avrov,  (iiyag  &v&d<oxo$ 
xtXtvxiffiH,  xal  Otdötg  xaxij  yivhxai'  xal  iäv  t\  6iXi]vr\  utpaviodfj,  Xccbg 
%ivog  iQisxat,  xal   iprifiot  xi\v  yf\v    xal  iäv  ^  aeXtfvr)  xvxXov  6%%, 

90  üavaxtxbg  fti]Qia>v  idxai  xal  itg6ßaxa  itXyfrvvdtföovxai. 

iß.  Hexreußoco)  iäv  ßoovxijöth  1)  %<oQa  ixtivri  änaXexar  xal 
iäv  b  äaxiiQ  6  piyag  ov  ÖaöH  xb  tpiyyog  avrou,  antoXeia  önooäg'  xal 
iäv  xQopd6Tj  §  yy,  ävÖQeg  <poßr]dy6ovxar  xal  iäv  vi<ptj  ^uör^ßQivc 
iipioag  yivtovxai,  bavaxixbg  iöxar   xal  iäv  >}  6eX^vr\  xvxXov  6%fi^  b 

»5  iQÖvog  xaXög,  xal  vöaxa  noXXä. 

xiXog. 

Die  Sprache  des  Traktats,  die  streng  beibehalten  worden  ist,  ver- 
rät namentlich  durch  den  ungenauen  Gebrauch  der  Tempora  und  Modi 
(Konjunktiv  für  Futurum!)  seine  späte  Abfassung.  Quelle  war  ein 
älteres  Brontologium,  das  im  Fortgange  immer  mehr  zurückgedrängt 
wurde  durch  ein  anderes  Schriftcheu,  das  aus  allen  Himmelszeicheu 
schlechthin  prophezeite.  Zu  den  Lebensregeln  über  den  Juli,  den  Monat, 
den  Gott  verflucht  hat  (xExaxi)Qaxai !),  macht  mich  Albrecht  Dietericli 
darauf  aufmerksam,  dafs  der  Aufgang  des  Sirius  und  der  Beginn  der 
TTundstage  immer  als  verderblich  gegolten  haben,  wie  denn  heute  noch 
in  Kärnten  der  Juli  für  den  Trauungen  ungünstig  erachtet  wird 
(Wuttke,  Volksaberglauben  p.  23);  im  Altertum  hat  mau  seineu  Aul 
gang  beobachtet,  um  daraus  die  Beschaffenheit  des  ganzen  Jahres  zu 

79  vjrotfijöT)  Hs      öl  uTtoUxut  oder  &nmXtxui  Hb,  cf.  Kalnndalogiutn  Z.  ">. 
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prophezeien,  was  zu  unserer  Stelle  sehr  gut  pafst;  Cic.  de  div.  I  57: 
etenim  Ceos  accepimus  ortum  caniculae  diligenter  quotannis  solere 
servare,  coniecturamque  capere,  ut  scribit  Ponticus  Heraclides,  salubrisne 
au  pestilens  annus  futurus  sit.  nam  si  obscurior  et  quasi  caliginosa 
stella  extiterit,  pingue  et  concretum  esse  caelum,  ut  eius  adspiratio 
gratis  et  pestilens  futura  sit:  sin  illustris  et  perlucida  stella  apparuerit, 
significari  caelum  esse  tenue  purumque  et  propterea  salubre. 

Gewöhnlich  finden  sich  die  Brontologien  verbunden  mit  Kalanda- 
logieu,  d.  h.  Schriftchen  über  die  Bedeutung  des  ersten  Januar,  je  nach 
seinem  Zusammentreffen  mit  den  einzelnen  Wochentagen.  Auch  diese 
sind  meist  aus  späterer  Zeit  und  anonym  Uberliefert  —  nur  in  zwei 
Parisini  (2286  f.  110r,  3028  f.  163*)  figuriert  b  nooarfxrig  "EöÖoa  als 
Verfasser.  Ich  gebe  als  Beispiel  das  Kalandalogium  des  Vatic.  gr.  1823 
(misc.  a.  XV,  XVI)  f.  103v: 

KvQiaxii  rjfiiQa  iäv  yivavxai  xdXavda,  6  iviavxbg  faxai  %or\Qi- 
pog,  jcoXsfitxmxaxog-  iao  vypdv,  bioog  &jQov,  (p&ivöntüoov  avspädeg, 
öix[ov]  xal  dönoimv  tvtpooia  xal  oi  xaoxol  j^fftpoi.  kifitxä  nddy 
yivovxai  xal  %dXa%a  xeöetxai,  nooßaxiav  da^tAt«,  TQvyijtbg  otvov  xaXög, 
iXaiov  xal  piki.  noXv'  vuaxtooi  änöXovxai,  ftdXtöxa  de  xal  yvvatxeg.  & 
uXaxog  Xetyig. 


'H  dsvxioa  iäv  yivavxai  xäXavöa,  itip&v  iäxai 
vtzädyg,  attf>  xaftaobg,  iao  xal  ftioog  ££tj*f'(HOt>,  vsxol  fisydXoi'  frioog 
xoXXu  6  6txog  Eixpopiiöti ,  cpftivÖTioiQov  ^x/pdv,  otvov  evcpugia9  §tyog 
noXXd,  vö6ol  al<pvidioi  xal  &ävuxoi.    Xetyig  peXtxog  xal  iXai'ov.  10 

Tfi  xotxy  iäv  yivannai  xdXavda,  %H^5iv  iäxai  piyag  xal  %iov(öör{gy 
tao  vyQÖVy  &ioog  xaAöV,  Gi'xov  awpooCa,  dnaoa  itoXv,  (pfrivÖTitüQov 
|ijpöv*  otvov  cupoQia,  piXixog  XBtifig.  a(<pv£dioi  vööoi  iitixoaxrjöovo'i 
riUtov  ävdo&v,  xal  ywaix&v  ämbXHa.  iXalai  äyootjöovöi  xal  nXs- 
6vxav  ißxai  vavdyia.  15 

'Hfiioa  x ex  doxy  iäv  yivmvxat  xäXavÖa,  itixai  [%stuwv  (liyag] 
xal  vextbörjg,  iao  vypöv,  frioog  xaXbv  xal  äveuadeg,  äXXä  £i?pöV  Gixov 
tixpoQta,  fi£x6na)QOv  vyo6v,  xovyijxbg  $a^iXi\g  itavxa%ov,  öitaoa  noXv, 
xavxajov  noaypdxav  avlqoig,  ävöoöv  xal  xtXQan6d<ov  änaXeia,  utli 
xoXv  xal  iXatai  sixpooifjaovöiv.  20 

'Hftioa  %i\k%xx\  iäv  yivavxai  xdXavÖa,  iöxai  £ttuxbi/  ovx  ina%frrig, 
iao  avefi&deg,  ftioog  xaXög,  cp&ivdir&QOv  xexoappivov ,  dneboa  sroAv, 
HtTuxoQOV  vyoov.  xsxoan6Öav  utyuXav  änaXsia  xal  &oav<fig,  pdXiöxu 
dl  xibv  %oCo<av.  fiiXixog  Xtlrptg,  äfixiXav  dg  xovtov  svtpoQta.  dwaöxätv 
axutXeia,  iXai&v  äcpoQi'a.  r, 

'Hfi dpa  ituQaöxBvi)  iäv  yivtovxat  xäXavöa,  inpiav  ioxat  xaXög, 

27* 
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avipav  ßi'cc  üöre  dsvÖQct  xaxaxEötlv,  &EQog  vypöV,  (pfrivo7tcoQOV  lr,Quv, 
xagncav  xQvytjxbg  xoXvg,  xXeövxov  vavdyia,  6<p&aXiuiai  xal  Xiuixa 
xdfhj  imxoaxiqGovöi'  vxiTtfav  dnaXELa,  (liXi  »oAv,  iXaiov  evyogi'a,  xal 
so  iv  aXXoig  öiidvig  eixov. 

Zdßßaxog  iav  yivtovxai  xdXavöa,  xupiav  i%a%&rig,  iag  xal  &igot 
dvs(iaöi^  vödxav  xaxatpoQa  nXnöxrj  xaTuyevifaexai,  %dXa£a  xeöetxai, 
(p&tvoxtüQov  fyQov  (öxtVGMig  xagniöv)  aXXä  gp^tftpov ,  ngoßdxav  axä- 
Afta,  xQvyi]xov  öxdvrjy  nvQtxol  xal  XQtxaloi  iniXQax^6ov6i  xal  ötatpogoi 
vöaoi  iv  xolg  dv&Qanoig.  iaHQ-qö^bg  xoXvg,  ytgövttov  unaXtuc,  »}  yi] 
xiWjötxai,  tpößog  iöxai  noXvg  xal  piXixog  Xttyig. 

In  diesem  Kalandalogium  ist  die  Sprach  Verwilderung  noch  etwas 
weiter  gegangen  als  in  jenem  Brontologium;  aufserdem  spricht  die 
Durchführung  der  modernen  Wochennamen  für  eine  junge  Zeit.  Und 
doch  können  wir  auch  hier  wieder  an  Lydus  anknüpfen  und  durch 
ihn  nachweisen,  dafs  der  Aberglaube,  der  uns  hier  fast  am  Ende  des 
Mittelalters  entgegentritt,  mit  seinen  Wurzeln  bis  an  dessen  Anfang 
hinab  reicht:  denn  einen  Traktat,  der  dem  unsrigen  sehr  ähnlich  war, 
mufs  Lydus  als  Quelle  für  de  mens.  IV  10,  wo  er  diese  Anschauung 
sogar  für  römisch  erklärt,  gehabt  haben.  Des  Vergleiches  halber  setze 
ich  die  Stelle  ganz  hierher: 

xal  ävt(p£Qov  xijv  oi(ovo6xonCav  ot  vxaxoi  xotg  avxoxQ(txoQ6i,  Öi 
r)g  iyivuöxero,  xoxanbg  &Qa  iöxai  6  ivtavxög.  ei  plv  yäg  öwifa 
i)^igu  'HXiov  öwÖQaptlv  xifv  a>pTt)v  xöv  Kaltvdüv,  noXifiovg  xal 
aQ%6vxu>v  ÖutyfroQäg1)  xal  xäv  vnrjxöav  Öi  avxovg  öi%ovotag  dvtptvovi 
xovg  Öl  itjQovg  xuonovg  dq>&6vovg  xal  arq^ucg  naoaÖö^ovg  ti  Öl  21iXt\vr\$* 
xoiavxa  filv  ovxsxi*  qpdopav  Öl  ßQtcpäv  xal  öndviv  xüv  ijtitydeiav, 
iao  xe  tyv%Q&v,  xä  ö  axobdova  öail>iX&g  imötaöeiv  ei  d'  "Aosog, 
i(inQi}öuovg  filv  xal  vööovg,  olvov  Öl  xal  iXaiov  xal  ööjiqiwv  dfpfrovtuv, 
xal  öxdöiv  i(iq>vXiov  oxav  öl  'Eq[iov,  (p&oQav  plv  vtjmtov  xal  vdöovq 
ix  Qvöfojg  yaöxoög,  xal  xatg  piöaig  iv  i]Xixia  ywai%l  qpOopav,  xal 
Xipbv  dicevxxatov  xadöXov.  iv  yuQ  xij  Jtbg  rjuVp«  ifixtnxovöijg  xfc 
xtbv  KaXtvödv  ioQXTjg,  ndvxa  plv  äya&ä  iöi'Öoxo  nooööoxav,  ^tovöd^ 
Öl  xal  vExtbÖrj  xbv  xaiQÖv,  ag  firjöl  xovg  xoxapovg  xatg  olxtiaii 
aQXEöfri\vai  xoixaig'  inl  öl  xqg  fXTi?g,  ijxtg  'AtpQOÖixug  tivat  i/out£tTa<, 

31  in<x%&ei$  Hs       35  ipxQvaftbs  Bs. 


1)  In  einem  von  Herrn  Geh.  Rat  Liener  mir  gütigst  zur  Verfügung  gestellten 
Lydusexzerpt  dos  HamiltoniauuK  bbb  «toht  öiatpoQu$,  was  mir  richtiger  zu  «in 
scheint. 
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xotg  \i\v  &q%ov4i  dÖQvßov,  xotg  dl  xaQitotg  iitldotiiv,  xal  xotg  xotvotg 
xokipovg  ßc(Q£tg,  cp&OQKv  xe  av&Qwnav  xal  diacpfQÖvxcog  xjjg  veoXaiag 
avtfitvov'  xaxä  öl  xty  ißdöiirjv,  %Hp&va  itdvxtog  —  xal  yäg  tv%Qog  6 
Kq6vo$  —  svBxrjgCav  dl  forjv,  iitel  i<poQog  xöv  xaQn&v  avxbg  elvai 
fanlrpttai,  vööovg  te  xal  xivÖvvovg,  xal  avipovg  reo  ftsQU,  xal  zaXdtyg 
(xitpoQav  xsqI  tbv  xaqxtvov,  xal  (prjprjv  rotg  TtQaypaöiv  ddöxrjxov 
oimrC£ovTO. 

» 

Wetzlar.  R.  Wünsch. 
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Beiträge  zur  Johannesfrage. 

Als  ich  mich  vor  mehreren  Jahren  in  Moskau  an  die  Vorarbeiten 
zur  Herausgabe  der  Chronik  des  Johannes  Malalas  machte,  brachte  es 
die  eigentümliche  Cherlieferung  dieses  Werkes  mit  sich,  dafs  ich  mich 
neben  textkritischen  sofort  mit  quellenkritischen  Untersuchungen  be- 
schäftigen mutete.  Ich  raufste  vor  allem  Stellung  nehmen  zu  dem 
schwierigen  Probleme,  mit  welchem  die  Gelehrten  seit  mehr  als 
200  Jahren  gerungen  haben,  zu  der  Frage,  in  welchem  Verhältnisse 
der  Verfasser  des  uns  in  in  der  Oxforder  Hs  Baroccianus  182  er- 
haltenen Werkes  Johannes  Malalas1)  stehe  zu  den  zahlreich  überlieferten 
Fragmenten  mehrerer  gleichnamiger  byzantinischer  Autoren,  zu  dem 
Johannes  Antiochenus  des  Suidas,  dem  Johannes  Antiochenus,  Johannes 
Monachos,  Johannes  Malalas  der  Konstantinischen  Exzerpte,  der  zahl- 
reichen chronographischen  Eklogen,  zu  dem  „Historiker"  Johannes  der 
orientalischen  und  slavischen  Chroniken,  vor  allem  aber  zu  dem  Johannes 
Rhetor  des  Euagrios. 

Gerade  die  Beziehungen  des  von  Euagrios  mehrfach  zitierten  Jo- 
hannes Rhetor,  der,  wie  die  Zitate  zeigen,  der  Stadt  Antiochien  in 
hohem  Grade  seine  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat,  zu  dem  Johannes 
Malalas  des  Barocc.  182  erheischte  die  sorgfältigste  Prüfung.  Die  An- 
sichten der  älteren  Gelehrten  über  die  Person  des  Johannes  Rhetor 
übergehe  ich  und  zitiere  nur  die  Worte  H.  Hodys  aus  den  Prolegomena 
zur  Editio  princeps  des  Malalas  (wieder  abgedruckt  in  der  Bonner  Aus- 
gabe S.  XXX) :  Celebratur  a  Ger.  Vossio  et  Phil.  Labbaeo  alius  Iohannes 
Antiochenus  chronographus  sive  historicus,  quem  dicunt  floruisse  post 
tempora  Iustiniani  senioris  et  Euagrio  Historiae  Ecclesiae  scriptori 
coetaneum  fuisse  et  ab  eo  commemorari.  At  longe  falluntur  eruditi 
illi  viri,  non  enim  ex  urbe  Antiochiae,  sed  ex  Epiphaniensi  fuit  iste 
Iohannes  Historicus,  ut  demonstrat  in  notis  ad  Euagrium  clar.  Henricus 
Valesius  et  nos  (i.  e.  Hody)  in  opere  alio  modo  memorato.   Die  Gleich- 

1)  Diesen  Namen  hat  uns  nicht  die  am  Anfange  und  Ende  verstümmelte 
Oxforder  Hb,  sondern  ein  Zitat  aus  dem  zehnten  Buche  der  Chronographie  in  der 
Rede  des  Johannes  DamaBkenos  über  die  Bilder  erhalten. 
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Setzung  des  Johannes  Rhetor  mit  Johannes  von  Epiphania  bekämpfte 
dann  in  diesem  Jahrhundert  6.  Dangers  in  seiner  Abhandlung:  De 
fontibus,  indole  et  dignitate  iibrorum,  quos  de  Histor.  EccL  scrips. 
Theodoras  Lector  et  Euagrios  (Göttingen  1841)  S.  38.  Dangers  hält 
Johannes  Rhetor  für  einen  syrischen  Monophysiten  und  setzt  ihn  dem 
sog.  Johannes  Diakrinomenos  gleich. 

In  ein  engeres  Verhältnis  ist  Johannes  Rhetor  zu  Johannes  Malalas 
erst  gesetzt  worden  durch  Geizer,  der  in  einem  im  Jahre  1878  auf  der 
Philologen  Versammlung  zu  Gera  gehaltenen  Vortrage  bemerkt1),  dafs 
Malalas  eine  monophysitische  Quelle  benutzt  habe  und  dafs  Johannes 
Rhetor  der  Autor  derselben  sei.  Ein  Schüler  Geizers,  A.  Freund,  ist 
dann  durch  eine  Vergleichung*)  der  Johanneszitate  bei  Euagrios  mit 
den  entsprechenden  Stellen  des  Malalaswerkes  dazu  geführt  worden,  die 
Annahme  Geizers  abzulehnen. 

In  demselben  Jahre  wie  Freund  hat  Jeep  (Die  Lebenszeit  des 
Zosimos,  Rhein.  Museum  37  [1882]  S.  425  ff.)  diese  Frage  behandelt. 
Uber  den  Johannes  Rhetor  des  Euagrios,  der  „aufser  von  Müller  (Fragm. 
II  ist.  Graec.  IV  536),  wie  es  scheint,  von  den  Neueren  vergessen  ist" 
(Jeep  a.  a.  0.  S.  430),  bemerkt  nun  Jeep  (S.  431),  nachdem  er  die 
Momente,  welche  für  die  Identität  des  Johannes  Rhetor  mit  Johannes 
Malalas  sprechen  könnten,  geprüft  hat,  wobei  er  von  Voraussetzungen 
ausgeht,  die  für  uns  heute  nicht  mehr  Geltung  haben:  „Es  bleibt  daher 
dabei,  dafs  Johannes  Rhetor  und  Johannes  Malalas  streng  zu  scheiden 
sind."  Freund  sowohl  als  auch  Jeep  hatten  bei  ihrer  Untersuchung 
vor  allem  die  wichtige,  durch  Mommsen  (Hermes  VI  323  ff.)  festgestellte 
Thatsache  nicht  genügend  gewürdigt,  dafs  der  Text  der  Oxforder  Hs 
zum  Teil  nur  einen  Auszug  aus  dem  ursprünglichen  Malalastexte  bietet, 
dafs  also  aus  dem  Fehlen  einer  Thatsache  im  Oxforder  Texte  absolut 

i 

keine  Schlüsse  gezogen  werden  dürfen. 

Die  Berücksichtigung  dieses  von  Mommsen  festgestellten  That- 
bestandes  setzte  E.  Patzig  in  den  Stand,  einige  von  A.  Mai  (Spicilegium 
Romanum  II  App.)  edierte  Fragmente  eines  byzantinischen  Historikers, 
welche  Mai  folgerichtig  nur  für  eine  Quelle  des  Malalas  halten  konnte, 
dem  Malalas  zuzuweisen.  Mai  hatte  ferner  (a.  a.  0.  S.  3)  richtig  ge- 
folgert, dafs,  weil  im  letzten  dieser  Fragmente  Justinian  dreimal  6 
dionoTTjg  fifi&v  genannt  wird,  dieser  Historiker  zu  Lebzeiten  Justinians 
geschrieben  habe  müsse.    Andererseits  hatte  schon  Sotiriadis  (Jahrb.  f. 

1)  Verhandlungen  der  33.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer in  Gera,  Leipzig  187U,  S.  41,  Anm.  20. 

2)  Beiträge  zur  antiocheniachen  und  konstantinopolitanischen  Stadtchronik. 
Jena  1882. 
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class.  Philol.  Suppl.  16  [1^8]),  der  übrigens  den  Johannes  Rhetor  des 
BnagrioB  mit  dem  sog.  Johannes  Antiochenus  der  Konstantinischen  Ex- 
zerpte identifizierte  und  diesen  für  eine  Quelle  des  Mala  las  halt,  in 
seinen  trefflichen  Untersuchungen  (S.  69)  richtig  bemerkt,  dafs  aus  den 
Einleitungsworten  des  achtzehnten  Buches,  in  denen  die  Gesamtzahl  der 
Regierungsjahre  Justinians  angegeben  wird,  hervorgehe,  dafs  sie  erst 
nach  dem  Tode  des  Justinian  geschrieben  worden  sind.  Aus  der  Ver- 
einigung der  von  Mai  und  Sotiriadis  gemachten  Beobachtungen  konnte 
nur  ein  Schlufs  gezogen  werden:  für  das  achtzehnte  Buch  ist  eine  zu 
Lebzeiten  Justinians  geschriebene  Quelle  benutzt  worden,  und  erst 
nach  dem  Tode  dieses  Kaisers  hat  die  Vereinigung  dieses  Buches  mit 
den  ersten  siebzehn  Büchern  stattgefunden.1)  Doch  der  Schlufs,  den  Patzig 
(a.  a.  0.  S.  24  ff.)  aus  diesen  Beobachtungen  zog,  war  allgemeiner  ge- 
fafst.  Für  das  ganze  achtzehnte  Buch  nimmt  Patzig  Abfassung  zu 
Lebzeiten  Justinians  an.  Er  will  ferner  diese  Beobachtungen  bestätigen 
und  ergänzen,  indem  er  auf  den  Gebrauch  der  Epitheta  evöißtjg  und 
drfog,  durch  welche  der  lebende  Kaiser  vom  verstorbenen  unterschieden 
wird,  hinwies.  Ich  habe  schon  in  meiner  Besprechung  des  zweiten 
Patzigschen  Programms  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  diese  Epitheta 
nicht  unbedingt  für  die  Chronologie  verwertet  werden  dürfen.  So  zitiert 
z.  B.  Valesius  zu  Euagrios  HE  III  42  eine  Stelle  aus  dem  dritten  Edikte 
Justinians,  also  aus  einem  offiziellen  Schriftstücke,  wo  es  vom  ver- 
storbenen Kaiser  Anastasios  heifst:  rijg  sfasßoOg  Mtfimg.9)  Aber  Miel 
ohne  diese  Beobachtungen  konnte  man,  wie  eine  Abhandlung  von 
W.  Brooks  lehrt,  zum  Ergebnisse  kommen,  dafs  die  ersten  siebzehn 
Bücher  ursprünglich  ein  selbständiges,  vom  achtzehnten  Buche  ge- 
trenntes Ganze  gebildet  haben  müssen,  da  sich  heute  noch  ganz  deutlich 
zeigen  läfst,  an  welcher  Stelle  die  Vereinigung  beider  Teile  stattfand. 
Die  Grenze  kann  nur  bei  dem  langatmigen  chronologischen  Exkurse 
zu  suchen  sein,  der  heute  Mal.  S.  428.  429  steht. 

Von  diesem  Exkurse  sagt  Patzig  (a.  a.  0.  S.  21),  dafs  er  das  die 
ersten  siebzehn  Bücher  umfassende  Werk  abgeschlossen  und  das  acht- 
zehnte Buch  als  Fortsetzung  angeschlossen  habe.  Allein  das  ist  nicht 
logisch  und  kann  höchstens  auf  das  ganze,  schon  vereinigte  Werk  Be- 
zug haben,  weist  aber  diesem  Exkurse  nicht  die  richtige  Stelle  an, 

1)  Dafs  einige  Partien  des  letzten  Buches  unmöglich  von  eiiiem  Zeitgenossen 
.Justinians  verfafst  sein  können,  haben  schon  ältere  Gelehrte  festgestellt 

'2)  In  einem  zweiten  Programme  (Johannes  Antiorhenus  und  Johannes  Malala« 
IH'.ej,  S.  30)  teilt  Patzig  neues  Material  für  seine  Beobachtungen  mit.  Daf« 
9u6xurog  nur  vom  verstorbenen  Kaiser  gilt,  ist  gewifs,  ungewifs,  dafs  fvaeßrß  nur 
vom  lebenden  gesagt  wurde. 
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wenn  wir  das  erste  bis  siebzehnte  Buch  und  das  achtzehnte  als  zwei 
selbständige  Teile  auffassen.  Aus  weiteren  Worten  Patzigs  (S.  21) 
geht  hervor,  dafs  ihm  diese  Zeit-  und  Regenteutafel  als  Einleitung  zu 
einem  neuen  Buche  gedient  zu  haben  scheine. 

Ich  habe  in  diesem  langen  Passus  des  Malalaswerkes  den  Epilog 
der  ganzen  Chronographie,  Buch  1  —  17,  gesehen,  und  derselben  An- 
sicht ist  auch  ein  englischer  Gelehrter  (Brooks,  The  English  Historical 
Review  VE  291  ff.).  Ich  denke,  diese  Frage  ist  schon  aus  ganz  all- 
gemeinen Erwägungen  leicht  zu  entscheiden.  Denn  wo  ist  dieses  Stück 
wohl  mehr  am  Platze,  am  Schlüsse  einer  die  ganze  Geschichte  von 
der  Erschaffung  der  Welt  an  umfassenden  Chronographie  oder  am  Ein- 
gange einer  nur  die  Regierung  Justinians  enthaltenden  Zeitgeschichte? 

Denn  wenn  in  den  vorhergehenden  Büchern  der  Chronographie 
sich  mehrere  Male  Epochenjahre  und  Gesamtsummen  der  Jahre  von  der 
Erschaffung  der  Welt  bis  zur  Geburt  Christi  oder  dem  Regierungs- 
antritte eines  Herrschers  finden  (z.  B.  S.  391,  S.  22^/9),  so  konnten 
solche  Zahlenangaben  am  wenigsten  am  Schlüsse  des  Werkes  fehlen. 
Anfserdem  enthalten  die  Worte  (S.  429,  7):  Öel  ovv  rovg  üvuyivaöxovrag 
XQOvixä  6vyyg((^ifiuTcc  rf;  jrotfdrijrt  nQOöt'xav  röv  diadga^iövrav  iqöviov 
xal  (pv)1)  fiövov  lid  iftg  tG)v  XQoyfyQUfifisvtov  itavrav  ßuöiltiu?  eine 
Rechtfertigung  des  in  den  ersten  siebzehn  Büchern  angewandten  Systems; 
auf  das  achtzehnte  Buch,  in  dem  derartige  chronologische  Angaben,  da 
es  nur  eine  zeitgenössische  Geschichte  enthält,  fehlen,  haben  sie  keinen 
Bezug.  Ein  Moment  scheint  gegen  meine  und  Brooks  Annahme  zu 
sprechen.  Justinian  wird  Mal.  S.  422,  10  »eiötarog  genannt,  also  ist 
dieser  Passus  erst  nach  seinem  Tode  geschrieben.  Doch  dieser  Schlufs 
ist  zu  allgemein.  Erst  als  die  Vereinigung  beider  Teile  erfolgte,  ist 
vom  Redaktor  ein  ursprüngliches  evöfßtfg  in  fciÖTarog  geändert  worden; 
denn  selbst  wenn  wir  diesen  Passus  als  Einleitung  des  achtzehnten, 
noch  zu  Lebzeiten  Justinians  geschriebenen  Buches  betrachten,  so  raufs 
hier  ursprünglich  ein  tvöeßyjg  gestanden  haben.  So  viel  dürfen  wir 
wohl  einem  Redaktor  —  nach  Patzig  war  es  Malalas  selbst  —  zu- 
trauen, dafs  er  wenigstens  an  dieser  Stelle  eine  Änderung  vornahm, 
mag  er  es  auch  an  anderen  Orten  (so  z.  B.  im  oben  erwähnten  tus- 
kulanischen  Fragmente)  unterlassen  haben.  War  nun  einmal  durch 
eine  Kritik  des  Anfangs  des  achtzehnten  Malalasbuches  bestätigt,  dafs 
das  Werk  des  Johannes  Malalas  ursprünglich  mit  dem  Regierungs- 
antritte Justinians  schlofs,  so  war  damit  das  grofste  Hindernis  der 

1)  DaH  notwendige  ov  bietet  der  Slave,  der  hier  überhaupt  sehr  ausführlich 
ist.  Man  versteht  diese  Worte  erst  dann  recht,  wenn  man  sich  dessen  erinnert, 
wie  wenig  z.  B.  Eunap  und  andere  von  derlei  Dingen  hielten. 
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Gleichsetzung  des  Johannes  Malalas  mit  Johannes  Rhetor,  den  Euagrios 
HE  IV  5  sein  Werk  mit  der  Erzählung  des  fünften  antiochenischen 
Erdbebens  schliefsen  läfet,  beseitigt. 

Nun  mufste  aber  folgende  Frage  gestellt  werden,  die  ich  sowohl 
bei  Patzig  als  auch  den  anderen  Bearbeitern  dieses  Problems  vermisse. 
Haben  die  ersten  siebzehn  Bücher,  als  sie  mit  dem  achtzehnten  ver- 
einigt wurden,  gar  keine  Veränderung,  Bearbeitung  erfahren?  Dürfen 
wir  ohne  weiteres  annehmen,  dafs  diese  Bücher  auch  im  Rahmen  des 
achtzehn  Bücher  umfassenden  Werkes  dem  ursprünglichen  Werke  völlig 
adäquat  waren?  Wird  diese  Annahme  durch  einen  eingehenden  Ver- 
gleich des  Malalaswerkes  mit  den  betreffenden  Stellen  des  Euagrios 
bestätigt?  Auf  diese,  für  die  ganze  byzantinische  Chrono- 
graphie hochwichtige  Frage  habe  ich  eine  verneinende  Ant- 
wort gefunden. 

Eine  zweite  Frage,  ob  der  Verfasser  von  Buch  1 — 17  auch  das 
achtzehnte  Buch  geschrieben  und  es  selbst  mit  dem  ersten  Teile  ver- 
einigt habe,  hat  Patzig  (Progr.  I  S.  25)  bejaht.  Ich  habe  sie,  gestützt 
auf  eingehende  sprachliche  Untersuchungen,  verneinen  müssen.  Doch 
über  diesen  Punkt  werde  ich  später  handeln,  zunächst  interessiert  uns 
die  erste  Frage.  Da  Patzig  diese  Frage  nicht  aufgeworfen  hat,  so  hat 
er  weder  für  sein  erstes  Programm,  noch  für  seine  späteren  Forschungen, 
vor  allem  nicht  für  seine  Entgegnung  auf  meine  Kritik1)  eine  Ver- 
gleichung  des  Malalaswerkes  mit  den  entsprechenden  Stellen  des  Euagrios 
vorgenommen.  Dieser  Aufgabe  müssen  wir  uns  nun  unterziehen.  Wollen 
wir  methodisch  vorgehen,  so  werden  wir  zuerst  die  Johanneszitate  des 
Euagrios  mit  dem  Malalaswerke  vergleichen,  sodann  untersuchen,  ob 
nicht  an  anderen  Stellen  Johannes  Rhetor,  ohne  genannt  zu  werden, 
von  Euagrios  benutzt  ist.  Bevor  ich  diese  Vergleichung  vorgenommen 
hatte,  haben  mich  folgende  Erwägungen  auf  die  Vermutung  gebracht, 
dafs  das  ursprüngliche  Werk  des  Johannes  Rhetor  nicht  völlig  identisch 
gewesen  sei  mit  den  ersten  siebzehn  Büchern  des  Mnlalaswerkes  (MW). 

Wenn  ich  Euagrios  in  seiner  litterarischen  Eigenart  genauer  be- 
trachtete und  richtig  würdigte,  so  mufste  ich  mich  fragen,  ob  es  mög- 
lich sei,  dafs  ein  Kirchenhistoriker  wie  Euagrios  für  seine  Kirchen- 
geschichte ein  Buch  vom  Schlage  des  Malalaswerkes  benutzt  und  nicht 
selten  benutzt  habe,  einen  Autor,  der  mit  allerlei  erlogenen  Schwindel- 
quellen prahlt,  der  in  Kpel  die  ixfreaig  des  Fortunatus,  in  Thessalonike 
die  ixfreöig  des  Brunichios  entdeckt  haben  will;  der  sich  alles  (las 
leistet,  was  ihm,  dem  elenden  Syriscus,  in  sittlicher  Entrüstung  Bentley 

1)  Meine  Kritik  des  zweiten  Patzigschen  Programm»  steht  Byz.  Z.  II  158  ff 
Pataigs  Entgegnung  ebenda  II  480  ff. 
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in  seiner  berühmten  Epistola  ad  Millium  (Malal.  ed.  Bonn.  S.  670  ff.) 
vorgehalten  hat.  Andererseits  sagte  ich  mir,  dafe  im  6.  Jahrhundert 
ein  „Rhetor"  unmöglich  Verfasser  eines  solchen  Buches  gewesen  sein 
kann.  Sowohl  kultur-  als  auch  litterarhistorisch  schienen  mir  diese 
Erwägungen  von  grofsem  Belange  und  sorgfältiger  Prüfung  wert  zu 
sein.  Ich  wurde  ferner  auf  das  Mal.  S.  132  im  Apparate  angeführte 
Malalaszitat  bei  Tzetzes  (Histor.  V  829)  aufmerksam.  Tzetzes  erzählt 
nach  Malalas  (Tohkwijs  xig  MeXiXrjg),  dafs  Sisyphos  der  yQa(L(ucrsvg 
des  Teukros  war,  der  Baroccianus  bietet  blofs:  iv  rö  itoU\up  vnaQxav 
övv  tö  Tevxqg).  Bei  Tzetzes  findet  sich  also  eine  genauere  Angabe  als 
im  Baroccianus,  der  aber  nicht  etwa  an  dieser  Stelle  gekürzt  ist,  denn 
sowohl  der  Eclogarius  des  Cod.  Paris.  854  (Cramer,  Anecd.  Paris.  II  221), 
als  auch  der  slavische  Übersetzer,  die  beide  einen  unverkürzten  Malalas 
benutzten,  stimmen  mit  dem  Baroccianus  überein.  Patzig  hat  diese 
beiden  Stellen  in  folgender  Weise  behandelt  (Johannes  Antiochenus 
und  Johannes  Malalas,  Progr.  1892,  S.  17). 

Da  vxb  unter  heifst,  &q%g>v  bisweilen  der  Anführer,  so  übersetzte 
Patzig  das  ganz  gewöhnliche  Wort  iWpgov  mit  „Unterfeldherr",  fand 
dann  einen  Gegensatz  zum  yQa^^axBvg  bei  Tzetzes,  folglich  konnte 
Tzetzes  den  Malalas  nur  durch  das  Zitat  eines  anderen  Schriftstellers 
gekannt  haben.  Allein  selbst  in  der  „barbarischen  Graecität"  des  Surula 
Malalas  heifst  der  Unterfeldherr  vjtoerQat^yos  und  vxdQxcj  ich  bin,  be- 
finde mich. 

Ich  mufste  daher  anders  folgern.  Die  Annahme,  dafs  Tzetzes  sich 
versehen  oder  eigenmächtig  geändert  habe,  wies  ich  zunächst  zurück 
und  sagte  mir,  dafs  dieses  Zitat  vielleicht  aus  einer  anderen  Redaktion 
des  Malalas  als  der  uns  in  der  slavischen  Übersetzung  vorliegenden  und 
der  vom  Schreiber  des  Baroccianus  epitomierten  bez.  gekürzten  Form 
stamme.  Und  die  Annahme,  dafs  eben  diese  Redaktion  das  von  Euagrios 
benutzte  ursprüngliche  Werk  des  Johannes  Rhetor  sein  könne,  lag 
nicht  fern.1) 

Wollte  man  ferner  annehmen,  dafs  Tzetzes  den  Johannes  Malalas 
mit  dem  sogenannten  Johannes  Antiochenus  verwechselte,  so  ergab  sich 
aus  dem  Vergleiche  beider  Stellen,  dafs  Malalas  nicht  die  Quelle  des 
sog.  Johannes  Antiochenus  sein  könne,  was  zwar  schon  Sotiriadis  (a.  a.  0.) 
widerlegt  hatte,  aber  woran  Patzig  noch  festhielt  und  auch  neuerdings 
noch  festhält  (vgl.  Byz.  Ztschr.  IV  29). 

Ich  hatte  meine  Untersuchungen  schon  abgeschlossen,  als  mir  in 
Dresden  im  Jahre  1893  durch  die  Byzant.  Zeitschrift  die  Arbeiten 

1)  Ich  kannte  damals  noch  nicht  Noacks  Untersuchung  über  die  Sisyphoa- 
chronik. 
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zweier  Gelehrten  bekannt  wurden,  welche  unabhängig  von  Patzig  die 
Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  Johannes  Rhetor  de?  Euagrios  7.11111 
Malalas werke  behandelten.1)  Beide  Gelehrte  hatten  zum  Teil  das  gethan, 
was  Patzig  versäumt  hatte;  sie  hatten  sieh  das  Werk  des  Euagrios 
näher  angesehen  und  auch  an  Stellen,  wo  Johannes  Rhetor  nicht  ge- 
nannt wird,  Benutzung  desselben  durch  Euagrios  angenommen.  Aber 
diese  beiden  Gelehrten  hatten  sich  nicht  auf  den  ganzen  Historiker,  den 
sie  untersuchten,  erstreckt  und  auf  die  ganze  Geschichtsüberüeferunp 
der  von  Euagrios  behandelten  Zeit  (vgl.  A.  von  Gufcschmid,  kleine 
Schriften  I  34),  waren  nicht  sorgfältig  genug  zu  Werke  gegangen  und 
hatten  darum  auch  keine  weiteren  Schlüsse  auf  die  Ferra  und  Gestalt 
des  Werkes  des  Johannes  Rhetor  ziehen  können.2) 

Ich  bin  in  meiner  Besprechung  der  Arbeit  Sestakovs  (Byz.  Ztschr.  III 
625  ff.)  auf  diesen  Punkt  nicht  näher  eingegangen,  sondern  habe  einfach 
dort,  wo  Sestakov  auf  einen  blofs  oberflächlichen  Vergleich  hin  Johannes 
Rhetor  als  Quelle  des  Euagrios  statuiert,  ohne  die  völlige  Verschieden- 
heit der  beiden  Berichte  zu  bemerken  und  zu  erklären,  seine  Auf- 
stellungen abgelehnt,  Wesentlich  unterstützt  worden  bin  ich  bei  meiner 
Untersuchung  durch  die  Benutzung  der  bislang  ungedruckten  und  nur 
in  Bruchstücken  bekannten  slavischen  Übersetzung  des  MW,  die  ich 
mit  dem  Oxforder  Texte  vergleichen  konnte.  Die  slavische  Übersetzung5) 
setzte  mich  auch  im  Verein  mit  den  verschiedenen  Fragmenten  und 
Exzerpten  in  die  Lage,  dem  weiten  Begriff  „vollständiger  Malalas" 
engere  Grenzen  zu  ziehen,  und  während  früher  Quellenforschungen  aut 
diesem  Gebiete  durch  die  Berufung  anf  den  verlorenen  „vollständigen" 
Malalas  fast  stets  erfolglos  blieben,  gelang  es  mir,  festen  Boden  unter 
den  Füfsen  zu  haben. 

Das  erste  Johanneszitat  des  Euagrios,  welches  einen  Vergleich  mit 
dem  MW  zuläfst,  steht  HE  U  12.  Euagrios  giebt  eine  ziemlich  aus- 
führliche Schilderung  des  vierten  antiochenischen  Erdbebens  und  sagt, 
nachdem  er  eine  Reihe  von  zerstörten  Gebäuden  genannt  hat,  zum 
Schlüsse,  dafs  Johannes  Rhetor  dies  alles  sorgfältig  (xtQie'(>ya)$^  er- 
zähle.   Im  MW  wird  dieses  Ereignisses  nur  ganz  summarisch  gedacht. 


1)  Die  oben  genannte  Arbeit  von  W.  Brooks  und  die  Abhandlung  tob 
Sestakov.  (Der  Johannes  Khetor  der  Kirchengesrhichte  des  Kuagrios.  Zapiski 
der  Kazaner  Universität  1890  Heft  V  97-182.) 

2)  Die  vorliegende  Abhandlung  bietet  nur  einen  Teil  meiner  Untersuchungen 
über  die  Quellen  des  Euagrios. 

8)  Patzig  hat  Byz.  Z.  V  851  unter  den  Hilfsmitteln  zur  Wiederherstellung 
des  ersten  Buches  des  MW  die  slavische  Übersetzung  nicht  genannt  Da*  wt 
nicht  statthaft. 
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Ich  setze  zum  Vergleiche  neben  den  Bericht  des  MW  biols  die  in  der 
HE  gegebene  ausführliche  Zeitbestimmung. 

HE  II  12.  MW  309,  5  ff. 

Vivtxai  yovv  %aUn(bxaxog  txxov       'Ev  6\  xy  ßatfiXsi'a  Aiovxog  Zna&tv 


imb  &£Ofii}via$  yAvxi6%na  rj  luydXrj 

TO     XtXUQXOV     ßVT%     1td&0$  (Itjvl 

(yoQmui'a  rc5  xaVy  etTtxt^ßQic}  td' 
ÖiatpaoviS^g  xvQiaxf\g  (vvxTbg) 
ixovg  xuxd  n)v  ain^v  'Avxiöxetav 
XQtipuTi'ZovTog  qps'  inl  xi\g  vnaxuag 
IlaxQixiov,  xul  ixagCouto  xolg  'Av- 
uo%tv6i  xal  tfj  xöXet  Xöya  xxiöpd- 
xtav  6  avxbg  ßaöiXivg  noXvv 
<XQv66v}. 


xal  nsvxaxoGtoaxbv  ixog  XQrjiiaxi- 
&v6rtg  xyg  ndXsag,  TteQi  XBxaQxrjv 
ayuv  xf^g  vvxxbg,  xsxtxQxrjv  xal 
btxdx^v  äyovxog  i]^iQuv  xov  Top- 
xuuov  privbg,  5i>  2Jsitxi(ißQiov 
Pa^uctoi  XQOöccyoQtvovai ,  xvQi'ag 
kixaxaXaßovöijg  i)^tQu^  ävä  xijv 
ivdexdxrjv  ixivifiqoiv  xov  xvxXov, 
(xxog  xv%ycLvav  foxogovpevog,  inxä 
xul  x€66uQaxovxa  xal  xoiaxoöiav 
dia%ipc6xa>v  iviavx&v,  ifcöxov  6 
xaxä  Touiavbv  yiyovtv  ixttvog 
\uv  yuQ  iwaxov  xal  ntvxr{xo6xbv 
xul  ixaxoöxbv  ayovötjg  xi\g  icöXeojg 
ixog  xijg  avxovofuag  yiyovev.  rO 
dt  yt  inl  Aiovxog,  txxov  xal  itev- 
raxo0u>0röv,  ag  xotg  <pikoxovri6a6iv 
txxi&txai. 

Die  Zeitbestimmung  der  HE  ist  viel  ausführlicher  als  die  durch 
den  SlaYeu  vervollständigte  Datierung  des  Oxon.  Wesentlich  ist,  dafs 
iu  der  HE  der  Name  des  Konsuls  fehlt.  Das  ist  der  Hauptunterschied 
in  den  Datierungen  des  MW  und  des  ursprünglichen  Werkes  des  JR, 
in  welchem  die  Konsuln  fehlten.  Ich  verweise  ausdrücklich  auf  die 
Verschiedenheiten  in  den  Zeitbestimmungen  gerade  an  dieser  Stelle,  wo 
wir  ein  sicher  bezeugtes  Fragment  des  JR  haben,  weil  ich  auch  an 
anderen  Stellen  der  HE  als  Quelle  JR  annehmen  werde,  wo  sich 
antiochenische,  von  MW  abweichende  Datierungen  finden  und  JR  uicht 
als  Quelle  genannt  ist. 

Patzig,  der  die  von  ihm  (Progr.  I  1 1  Anm.)  sehr  gering  geschätzte 
slavische  Übersetzung  nicht  benutzen  konnte,  sagt  (Progr.  I  17),  dafs 
Malalas  zwar  nicht  die  von  Euagrios  erwälmte  eingehende  Beschreibung 
des  Erdbebens  habe,  aber  S.  369,  5 — In  eine  so  genaue,  lang  aus- 
geführte Zeitbestimmung  gebe,  dafs  mau  schon  daraus  auf  den  Ausfall 
der  Schilderung  im  Oxoniensis  schliefsen  müsse,  selbst  wenn  die  aus- 
führlicheren Berichte,  die  wir  sonst  über  derartige  Naturereignisse  bei 
Malalas  finden,  nicht  einen  Bericht  an  dieser  Stelle  vermissen  liefsen. 
Das  zweite  Argument  mag  gelten,  das  erste  nicht,  denn  es  finden  sich 
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oft  im  MW  ausfuhrliche  Datierungen  bei  ganz  summarisch  erzählten 
Ereignissen.  Übrigens  ist  die  Datierung  bei  Euagrios  doch  noch  genauer. 

Sestakov  (a.  a.  0.  S.  10f))  bemerkt  es,  dafs  die  slavische  Übersetzung 
mit  dem  Texte  des  Oxon.  fast  übereinstimmt.  Aber  soll  aus  dieser 
Übereinstimmung  zweier  von  einander  unabhängiger  Texte  denn  gar 
kein  Schlufs  gezogen  werden?  Ist  es  wirklich  ganz  selbstverständlich, 
dafs  zwei  Autoren  aus  dem  ausführlichen  Berichte  eines  dritten  genau 
dieselben  Worte,  in  diesem  Falle  beide  Anfang  und  Schlufs  des  Be- 
richtes exzerpieren?  Im  Oxon.  fehlen  die  Worte  vvxtbg  und  yoQxiaia 
rä  xai.  Die  im  Oxon.  fehlenden  syrischen  Monatsnamen  werden  nicht 
selten  durch  den  Slaven  ergänzt.  Aber  woher  kommt  es  denn,  dafs 
der  sonst  die  Erdbeben  im  Gegensätze  zum  Oxon.  ausführlich  bietende 
Slave  hier  sogar  in  dem  Punkte  mit  dem  Oxon.  übereinstimmt,  dafs 
er  das  genaue  gt'Ata  jpvtftov  taXuvxa  des  Johannes  Rhetor  ohne  Zahl 
mit  a.iaT0  MHoro,  viel  Gold,  wiedergiebt,  wo  der  Oxon.  blofs  xokkcc 
hat?  Nehmen  wir  an,  der  Oxon.  biete  blofs  den  Anfangs-  und  Schlufs- 
satz  des  ausführlichen  Berichtes,  warum  hat  dann  der  Slave  auch,  ent- 
gegen seinem  sonstigen  Gebrauche,  hier  in  gleicher  Weise  gekürzt?1) 

Ich  finde  nur  eine  Erklärung  für  diesen  Sachverhalt.  Der  aus- 
führliche Bericht  über  das  Erdbeben,  welchen  nach  dem  Zeugnisse  des 
Euagrios  Johannes  Rhetor,  d.  h.  das  17  Bücher  umfassende  Werk 
brachte,  war  schon  gekürzt,  als  das  18.  Buch  angeschlossen  wurde. 
Das  nächste  Johannescitat  ergiebt  weniger  für  unsere  Zwecke.  HE 
III  10  erzählt  Euagrios  nach  Johannes  Rhetor  die  Ermordung  des 
Bischofs  Stephanus  von  Antiochien.  Oxon.  381,  3  und  Slave  bieten 
blofs  slg  xaXdfiia  ägvpfcWa,  Euagrios  xaXdfioig  tau  66qu6iv  dlw&tioiv. 
Dieser  Zusatz  rührt  schwerlich  von  Euagrios  her,  sondern  wird  wohl 
schon  bei  JR  gestanden  haben.    Also  auch  hier  wieder  Divergenzen. 

Vom  Johanneszitat  HE  III  28  hat  sich  im  Oxon.  kerne  Spur  er- 
halten. Dagegen  bietet  die  slavische  Übersetzung  zwischen  Mal.  S.  38o, 
8  und  9 :  inl  (fl  tf^g  ßaötXn'ag  tov  ainov  Zrfvavog  Mafifiiavbg  6  n«TQi- 
xiog  '4vTto%ei'ag  tilg  ZvQiag  ixtiösv  iv  4d<pvtj  tilg  EvQtccg  xoXXa.  Das 
ist  sehr  wenig  im  Verhältnis  zum  28.  Kapitel  des  Euagrios.  Doch  da 
zum  Vergleiche  ein  zweiter  Parallelbericht  fehlt,  so  müssen  wir  uns 
hier  bescheiden.*) 

1)  Ich  habe  B.  Z.  III  624  Sestakova  Ansicht  wiedergegeben ,  dafs  auch  der 
Slave  hier  verkürzt  «ei.  Aber  die  von  Sestakov  angefahrten  Beispiele  beweisen 
nichts,  denn  zu  Oxon.  244,  10  zitiert  er  eine  unrechte  Stelle  aus  dem  Slaven  und 
bei  Oxon.  360,  17  hat  der  Slave  eine  Lücke. 

2)  Zwischen  EvQicc?  und  l%nctv  hat  der  Slave  die  Worte  ot  <|iiuRii.ca  poja 
ch,  die  ich  vorlaufig  unübersetzt  lasse.  Die  Annahme  Sestakovs,  dafs  der  Slave 
hier  verkürzt  «ei,  lehne  ich  wieder  ab. 
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Das  letzte,  auch  im  MW  (S.  419  ff.)  erhaltene  Johanneszitat  des 
Euagrios  steht  HE  IV  5.  Es  ist  der  Bericht  über  das  fünfte  antioche- 
nische Erdbeben.  Ich  kann  hier  nur  wiederholen,  was  ich  schon  Byz. 
Ztschr.  III  626  gesagt  habe. 

Aufser  dem  hier  sehr  ausführlichen  Berichte  des  Slaven  und  des 
Bischofs  Johannes  von  Nikiu  haben  wir  noch  den  von  Brooks  (a.  a.  0. 
S.  293)  herangezogenen  Johannes  Ephesinus1),  der  auch  einen  unver- 
kürzten Malalas  benutzte.  Diese  Hilfsmittel  setzen  uns  in  den  Stand, 
den  stark  gekürzten  Text  des  Oxon.  durch  wesentliche  Ergänzungen  zu 
bereichern.  Für  unseren  Zweck  giebt  diese  Stelle  leider  wenig  aus,  da 
Euagrios  sehr  kurz  ist;  in  der  Zeitbestimmung  des  JR  fehlt  wieder 
der  Konsul. 

Nachdem  wir  die  Zitate,  welche  alle  blofs  antiochenische  Ereignisse 
behandeln,  betrachtet  haben,  wollen  wir  versuchen,  auch  an  anderen 
Stellen  Benutzung  des  Johannes  Rhetor  nachzuweisen.  Sestakov  und 
Brooks  haben  aufs  Geratewohl  an  einigen  Stellen  der  HE  Johannes- 
gut finden  wollen.  Es  ist  besser,  hier  systematisch  vorzugehen.  Ich 
habe  zwei  Beobachtungen  gemacht,  welche  uns  die  Untersuchung 
wesentlich  erleichtern.  Am  Schlüsse  und  zu  Beginn  von  einzelnen,  zu- 
sammenhängenden Abschnitten,  namentlich  dort,  wo  Euagrios  vom  Be- 
richte kirchengeschichtlicher  Ereignisse  sich  der  Profangeschichte  zu- 
wendet, finden  sich  gewisse  formelhafte  überleitende  Wendungen.  Solche 
Phrasen  pflegen  sich  gewöhnlich  dort  zu  finden,  wo  der  Autor  zu  einer 
anderen  Quelle  übergeht.  Das  ist  auch  bei  Euagrios  oft  der  Fall.2) 
Wichtiger  ist  die  zweite  Beobachtung.  Es  ist  ein  zuerst  von  Wölfflin 
präzise  formulierter  Satz  (vgl.  Wölfflin,  Antiochos  von  Syrakus  und 
Coelius  Antipater.  Winterthur  1873,  S.  8),  dafs  keine  Quellen  so 
sichere  und  leicht  nachweisbare  Spuren  hinterlassen,  als  gerade  Spezial- 
geschichten. Das  Geschichtswerk  des  Johannes  Rhetor  war  ja  keine 
antiochenische  Spezialgeschichte,  abnr  es  hat  die  Geschichte  Antiochiens 
in  hervorragender  Weise  berücksichtigt,  und  die  Ereignisse  der  Welt- 
geschichte waren  nach  der  antiochenischen  Ära  datiert  und  somit  war  dem 
ganzen  Werke  antiocheniseher  Stempel  aufgedrückt.  Dem  Scharfblicke 
des  Valesius  waren  die  antiochenischen  Datierungen  der  HE  natürlich 
nicht  entgangen.    In  der  Vorrede  (Migne,  Patr.  Gr.  86,  2  S.  2409/10) 

1)  Das  Werk  des  Johannes  von  Nikiu  hat  Zotenberg  im  24.  Bande  der 
Notices  et  extraits  des  Mss.  de  la  bibliotheque  nationale  1884  veröffentlicht.  Die 
von  mir  Byz.  Z.  III  624  Anm.  gegebene  Mitteilung  über  einen  das  Verhältnis  des 
Johannes  Ephesinus  zu  Malala«  behandelnden  Aufsatz  von  Vasiljevskij  beruht 
auf  einem  Irrtume  öestakovs.    Der  Vortrag  Vasiljevskijs  ist  noch  nicht  gedruckt. 

2)  So  z.  B.  HE  IV  7  am  Ende. 
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hatte  Valesius  angenommen,  dafs  Euagrios  sein  Werk  in  Antiochien 
abgefafst  habe.  Obgleich  sich  das  aus  den  von  Valesius  herbeigezogenen 
Stellen,  vor  allem  aus  den  Worten  7/  %q6voi$  vöxbqov  inl  t^v  ayiccv 
imiyoftitnj  nöliv,  ivra.vftu  re  yivtxai  (HE  I  20)  nicht  strikt  beweiseu 
lafst,  so  ist  es  doch  in  hohem  Grade  wahrscheinlich. 

Durch  die  Beziehungen  des  Euagrios  zu  Antiochien  will  Valesius 
auch  die  Berücksichtigung  der  antiochenischen  Geschichte,  die  Be- 
richte über  Bauten,  Erdbeben  u.  s.  w.  erklären.  „Hinc  etiani  est, 
quod  terrae  motus,  quibus  Antiochia  subinde  concussa  est,  tanta  cura 
ac  diligentia  commemorat  et  quod  in  teinporum  notatione  annis 
Antiochenorum  perpetuo  utitur."  Dieser  Satz  des  Valesius  ist 
nicht  richtig,  soweit  er  sich  auf  die  notatio  temporum  bezieht.  Da- 
tierungen nach  antiochenischer  Ära  finden  sich  an  folgenden  Stelleu 
der  HE:  II  12,  HI  33,  IV  1.  4.  5.  9,  VI  8. 

Von  diesen  Datierungen  treffen  nur  die  in  IV  1  und  9  auf  nicht 
speziell  antiochenische  Ereignisse. 

Nun  inufs  uns  zweierlei  auffallen.  Erstens,  dafs  das  letzte,  nicht 
speziell  antiochenische  Ereignis,  welches  nach  antiochenischer  An 
datiert  ist,  der  Regierungsantritt  Justinians  ist  und  die  beiden  anderen 
Regierungswechsel,  die  Erhebung  von  Justin  II  und  Tiberius  (HE  VI 
und  11),  nicht  in  gleicher  Weise  datiert  sind,  ferner  das  Verhältnis  der 
Datierungen  in  Buch  I— IV,  9  und  IV,  9  bis  zum  Ende.  Das  einzige  datierte 
Ereignis  in  dem  zweiten  Teile  ist  das  siebente  antiochenische  Erdbeben, 
also  ein  speziell  antiochenisches  Ereignis,  das  mit  einem  anderen,  für 
Euagrios  persönlich  wichtigen  Ereignisse  (Wiederverheiratung  in  An- 
tiochien) zusammenfiel.  Aus  diesem  Thatbestande  und  aus  dem  Zu- 
sammenfallen des  letzten,  genau  datierten  Ereignisses  der  allgemeinen 
Geschichte  (IV  9)  mit  dem  Sclilusse  des  Werkes  des  Johannes  Rhetor 
ziehe  ich  nun  den  Schlufs,  dafs  eben  jene  Datierungen  Spuren  der  Be- 
nutzung dieses  Werkes  sind  und  Euagrios  nicht  blofs  für  antiochenische 
Ereignisse  das  Werk  des  Johannes  Rhetor  benutzt  hat.1)  Für  das  8.  Ka- 
pitel des  4.  Buches  hatte  schon  »Sestakov  (a.  a.  0.  S.  117)  Benutzung 
des  JR  angenommen.  Ich  möchte  sie  der  Datierung  wegen  auch  auf 
das  9.  Kapitel  ausdehnen.  Ich  stelle  zum  Vergleiche  neben  Euagrios 
den  das  MW  am  vollständigsten  bietenden  Bericht  des  Chron.  Pasch. 

1)  Es  ist  bezeichnend,  dafs  in  allen  Datierungen  der  HE  wie  im 

mit  Ausnahme  von  VI  8  und  III  33  neben  dem  syrischen  auch  der  römiäjch«? 

Monatsname  steht,  während  im  Gegensätze  zum  MW  uberall  der  römische 
Kon.su!  fehlt. 
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HE  IV  9. 
Torna  rcö  yIov6xiv<p  Sytfoov  #ro? 
rifc  ßaöiXsi'ag  &yovxi  iwia  xe  fir)vag 
xqo$  tqlöXv  i^kioaig  'Iovexiviavbg 
adiXyidovg  avxov  GvpfktöiXtvsi, 
awaffafalg  ry  xqwtt]  rov  &av&ixov 
fjyow  'AxqiXXiov  prjvbg  ävoc  xb 
xtfixtov  xal  £ßö*opipco6xbv  xal 
xevraxoöioöxbv  itog  rov  %Qrjuaxt- 
6pov  xyg  'AvxioisCag. 


Chron.  Pasch.  616,  15  ff. 
Msxä  xb  dieXfctv  rb  fydoov  itog 
xal  fir)vag  i)p£Qag  e\  xffg  ßaoi- 
Xeiag  'lovQxivov  xov  fctoxdxov 
övvsßattXsvo'ev  avxä  6  evasßtöra- 
xog  'Iovöxiviavbg  6  avxov  6vyysvt)g 
6  (uyaX6l>vxog  sig  {meoßoXijv,  fi£r« 
xr)g  yafiexrjg  avxov  &eodcbQag  äva- 
yoQev&stg,  xal  itxiqrih]  vnb  xov 
ftstoraxov  'Iovöxwov  xov  avxov 
ftfJov  firjvl  %av&ixcbj  xaxä'Pauafovg 
anotXCov  Jtgmxrj  IvdtxxCcovog  £ , 
rov  swp'  ixovg  'Avxio%tiag  xr\g 
ZvoCag,  xmaxaCag  roO  itooxtiiiivov 
Maßooxiov  'Ptopaiov. 

Ich  glaube,  aus  dieser  Nebeneinanderstellung  beider  Berichte  er- 
gebt sich  deutlich,  dafs  JR  hier  die  Quelle  des  Euagrios  war1),  wenn 
auch  kein  Schlufs  auf  die  Beschaffenheit  der  Vorlage  des  Euagrios  aus 
dieser  Stelle  zu  ziehen  ist,  da  nur  das  blofse  Faktura  berichtet  wird, 
Malalas  zudem  ausführlicher  ist  und  keiner  der  Berichte  vor  dem  an- 
deren etwas  Charakteristisches  voraus  hat.  Doch  ist  es  wichtig,  zu 
wissen,  dafs  JR  nicht  blofs  für  speziell  antiochenische  Ereignisse  von 
Euagrios  benutzt  wurde.  Von  Sestakov  ist  auch  HE  IV  8  aus  JR  ab- 
geleitet worden.  Mit  Recht.  Das  Erdbeben  von  Dyrrachiuin  wird 
MW  417,  20  erwähnt,  die  anderen  folgen  auf  S.  418.  Der  Text 
des  Oxon.  wird  durch  Theophan.  S.  171  de  Boor  und  die  slavische 
Übersetzung  ergänzt.  Der  Bericht  des  Euagrios  weicht  nur  in  einem 
Punkte  ab.  HE  wird  von  Justin  der  Name  von  Edessa  und  Anazarbos 
geändert,  MW  419,  3  nur  Edessa.  HE  IV 5  ist  oben  besprochen  worden. 
Durch  die  Zitierung  des  JR  in  diesem  Kapitel  wächst  natürlich  die  Wahr- 
scheinlichkeit der  Benutzung  in  den  benachbarten  Kapiteln.  Ob  in  HE  IV  6 
JR  benutzt  ist,  wofür  manches  spräche,  da  ja  JR  dieses  ins  Jahr  526 
fallende  Ereignis  miterlebt  hat,  läfst  sich  ziemlich  sicher  entscheiden. 

Von  gröfserer  Bedeutung  ist  das  4.  Kapitel.  Dafs  JR  benutzt  ist, 
verrät  die  antiochenische  Datierung.*)   Der  hier  erzählte  Vorgang  steht 

1)  Die  HE  IV  9  gegebene  Zahl  der  Regierungsjahre  Justins  I  stimmt  nicht 
völlig  mit  der  im  MW  424,  18  ff.  überein.  Wir  haben  aber  schon  oben  gesehen, 
dafs  die  Zeitangaben  des  JR  nicht  völlig  denen  des  MW  adäquat  sind. 

2)  *«vy«  d'  ovv  xov  oUttov  Öqovov  &vu  rov  rooniatov  (ifjvu,  ov  Ztnxifipoiov 
i\  'Pafiai'mv  liyn  tpwvf\,  ißäopov  xal  i^oorbv  nul  ntvxanoatoaxbv  hos  ZpijfMm- 
lovcr\g  rffs  *Avxi6%ov. 

Byimt.  Zeitschrift  V  3  o.  4.  28 
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im  MW  411,  17,  allein  während  HE  IV  4  die  genaue  antiochenische 
Datierung  giebt,  hat  das  durch  die  slavische  Übersetzung  gesicherte 
vollständige  MW  blofs:  Tc5  dl  XQtaxa  hsi  xtfg  ßaöiXetag  avxov  stpvys 
ZUßrjQog  6  itaxQiaQxiqg  'Avxio%tiag  (xt\g  peydXrjgy  eig  Alyvnxov^  (poßij- 
&slg  BixaXiavöv  xal  iyivsxo  avx  avxov  TlavXog  xaxQiaQxVS  (ßv  *Av- 
xio%eia>  6  änb  £evodö%(ov  xav  EvßovXov.  Auf  JR  als  Quelle  führt 
uns  zunächst  die  Datierung  nach  antiochenischer  Ära.  Doch  nicht  sie 
allein  kann  auf  JR  zurückgehen,  auch  ein  Teil  mindestens  des  übrigen 
Inhalts.  Wenn  nun  eingewendet  wird,  dafs  in  diesem  Kapitel  mehrere 
Quellen,  sagen  wir  zwei,  benutzt  sind,  worauf  die  Wendung  dal  dl  oi 
(puötv  ng  BixaXiavbg  x.  x.  X.  hinzudeuten  scheint,  und  JR  nur  in  der 
ersten  Hälfte  des  Kapitels  benutzt  ist,  so  bieten  die  Worte  des  Euagrios: 
xeXsvec  'Iovaxtvog  xa  Trpojto  xtjg  avxov  ßaaiXnag  ixti  ava%aftivxa  xbv 
Esvf^oov  noiväg  ti<S7toa'i&i]vai ,  xr^g  yXaaarjg  diaxBfivo^itvrjg^  &>g  hioig 
diaxe&ovXXtjxai  auch  wieder  mehr  als  das  MW  S.  411,  17—21. 

Nehmen  wir  dagegen  an,  dafs  erst  mit  den  Worten  dal  dl  oi 
(paäiv  die  Entlehnung  aus  JR  beginnt,  so  giebt  Euagrios  wiederum 
weit  mehr  als  MW  411,  18,  wo  es  blofs  heifst  (poßtj&elg  BixaXiavöv. 

Stellen  wir  beide  Berichte  nebeneinander,  so  müssen  wir  wieder 
denselben  Schlufs  wie  oben  ziehen:  das  ursprüngliche  Werk  des  JR 
ist  nicht  intakt  im  MW  erhalten. 

Auch  das  1. — 3.  Kapitel  des  4.  Buches  der  HE  ist  aus  JR  ge- 
schöpft. 

Gleich  im  1.  Kapitel  finden  wir  die  antiochenische  Datierung;  die 
Worte  rot»  üavipov  prjvbg  und  %Q7]naxitov6r]g  xr^g  'Avxi6%ov  txxov  xal 
tfyjxoaxbv  xal  n&vxaxoaioaxbv  ixog  fehlen  im  Oxforder  Texte  (S.  410, 3  if.); 
allein  der  ursprüngliche  Malalastext  hatte  sie,  denn  sie  stehen  in  der 
slavischen  Übersetzung  und  im  Chron.  Pasch.  S.  611. 

Durch  das  Chron.  Paschale  und  den  Slaven  ist  uns  der  vollständige 
Text  des  MW  gesichert,  aber  trotzdem  finden  sich  bedeutsame  Ab- 
weichungen von  der  Erzählung  des  Euagrios. 

Euagrios  (HE  IV  1  nsou&exo  xxX.)  bietet  die  Bemerkung,  dafc 
die  Ernennung  des  Justin  allen  unerwartet  kam,  da  es  auch  andere 
Männer  gab,  die  ein  ebenso  grofses  Aurecht  auf  diese  Würde  hatten, 
eine  Bemerkung,  wie  sie  in  jedem  vernünftigen  Geschichtswerke  am 
Platze  ist. 

Bei  Malalas  findet  sich  die  alberne,  schablonenmäfsige  Personal- 
beschreibung. Die  Erzählung  HE  IV  2  giebt  eine  wichtige  Einzelheit, 
die  wir  im  MW  vermissen.  Amantios  war  ein  Eunuch  und  als  solcher 
nicht  für  die  Kaiserwürde  geeignet,  daher  wollte  er  seine  Kreatur 
Theokritos  zum  Kaiser  machen.    Er  läfst  den  Justin  kommen  und 
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giebt  ihm  Geld  zum  Zwecke  der  Agitation  für  Theokritos.  Justin  ver- 
wendet das  Geld  für  seine  eigenen  Zwecke.  Sei  es  nun,  dafs  er  das 
Volk  bestach,  sei  es,  dafs  er  sich  durch  das  Geld  die  Gunst  der  Ex- 
cubitores  erwarb,  denn  beides  wird  berichtet,  er  gelaugt  zur  Herr- 
schaft. Darauf  läfst  er  Ainantios  und  Theokritos  mit  anderen  um- 
bringen. 

Wie  erzählt  das  MW  diese  Ereignisse?  (S.  410.)  Es  giebt  die 
Erzählung  in  ganz  anderer,  weniger  logischer  Folge.  Zuerst  kommt  im 
MW  die  Ermordung  des  Amantios  und  seiner  Genossen  (S.  410,9—11). 
Doch  wird  dasselbe  Faktum  wiederholt  (S.  411,  3—4).  Wir  vermissen 
dagegen  im  MW  die  wichtige  Notiz,  dafe  Amantios  ein  Eunuch  war 
und  darum  nicht  zur  Herrschaft  gelangen  konnte.  Ich  frage  nun,  wie 
wäre  es  möglich,  dafs  aus  dem  dürftigen  Berichte  des  M  W  der  geordnete 
und  reichhaltigere  der  HE  geschöpft  sein  sollte,  und  doch  sind  durch 
die  antiochenische  Datierung  beide  Berichte  aufs  engste  verbunden. 
Charakteristisch  für  das  Kolorit  des  MW  sind  die  Ausdrücke  xsXevöei 
foov  (S.  410,  4)  und  frfAijtfft  &tov  (S.  411,  2).  Von  diesen  die  etwas 
fragwürdige  Art  der  Thronbesteigung  des  Justin  beschönigenden  Aus- 
drücken findet  sich  nichts  in  der  HE.  Sie  sind  bezeichnend  für  die 
zuerst  von  A.  von  Gutschmid  (kleine*  Schriften  V  415)  treffend  hervor- 
gehobene hyperloyale  Gesinnung  des  MW,  die  jedoch  dem  ursprüng- 
lichen Werke  des  JR,  wie  ich  annehmen  mufs,  fehlte.  Wir  gehen 
zum  3.  Buche  der  HE  über.  Die  Quelle,  der  Euagrios  in  den  ersten 
Kapiteln  des  4.  Buches  folgte,  hat  er  aus  den  letzten  Kapiteln  des 
3.  Buches  herübergenommen.  Sowohl  Brooks  als  auch  Sestakov  (a.  a.  0. 
S.  113)  haben  HE  III  43  und  44  aus  JR  herleiten  wollen,  ohne  die 
Eigenheiten  beider  Berichte  zu  würdigen.  Entweder  lehnen  wir  JR  als 
Quelle  ab;  wenn  wir  jedoch  diese  Kapitel  aus  ihm  entlehnt  sein  lassen 
wollen,  so  werden  wir  auch  durch  die  Thatsachen  gezwungen,  von 
neuem  in  dem  von  mir  schon  oft  betonten  Sinne  Folgerungen  zu 
ziehen. 

Auf  die  Vortrefflichkeit  des  Berichtes  HE  HI  43  hatte  schon 
Moramsen  (Hermes  VI  358  Anm.  3)  aufmerksam  gemacht.  Er  hatte  des- 
gleichen auf  seine  Beziehung  zum  MW  hingewiesen  und  angenommen, 
dafs  Malalas  der  Urheber  der  Umstellung  ist,  welche  sich  in  den  Be- 
richten des  MW  und  der  HE  im  Gegensatze  zu  der  durch  die  Madrider 
Exzerpte  überlieferten  Erzählung  des  sog.  Johannes  Antiochenus  findet. 
Ohne  weiteres  ist  jedoch  nicht  an  Abhängigkeit  der  HE  vom  MW  zu 
denken,  da  ja,  wie  Mommsen  treffend  ausführt,  der  Bericht  des  Euagrios 
unter  den  über  dieses  Seegefecht  erhaltenen  der  beste  ist,  dagegen  der 
des  MW  (S.  402)  eine  märchenhafte  Umgestaltung  bietet,  in  welcher 
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die  Wunderthat  des  Proklos  die  Hauptrolle  spielt,  wenn  auch  mancher 
der  wahren  Überlieferung  entnommene  Zug  darin  enthalten  sein  mag. 
Vergleichen  wir  beide  Berichte  mit  einander,  so  findet  sich  bei  Euagrios 
erstens  mehr,  zweitens  mehr  charakteristische  Ausdrücke,  als  in  der  ganz 
allgemein  gehaltenen,  auf  jede  Sehlacht  passenden  Beschreibung  des  MW, 
welches  uns  auch  hier  durch  die  von  Mommsen  herausgegebenen  Exzerpte 
in  vollständiger  Gestalt  vorliegt.  Die  Exzerpte  ergeben  nichts  Wesent- 
liches zur  Ergänzung  des  Oxforder  Textes.  Die  slavische  Übersetzung  ist 
für  dieses  Stück  nicht  erhalten.  Der  Bericht  des  MW  unterscheidet  sich 
von  dem  der  H  E  vor  allem  durch  die  Holle,  die  in  jenem  dem  „Philosophen" 
Proklos  zugewiesen  ist,  welchen  Euagrios  mit  keinem  Worte  erwähnt. 
In  der  Vorlage  des  Euagrios  wird  schwerlich  diese  Episode  einen  so 
breiten  Raum  wie  im  MW  eingenommen  haben.  Dafs  beide  Berichte 
zum  Teil  wörtlich  übereinstimmen,  hat  schon  Sestakov  bemerkt.  Iu 
gleicher  Weise  wie  im  MW  schliefst  sich  bei  Euagrios  an  die  Erzählung 
vom  Aufstande  des  Vitalian  der  Bericht  von  dem  Einfalle  der  Hunnen 
und  dem  dritten  Erdbeben  von  Rhodos,  was  auch  für  Entlehnung  aus 
.TR  spricht.  HE  IV  44  wird  der  Aufruhr  in  Kpel  erzählt,  der  infolge 
der  Hinzufügung  eines  monophysitischen  Zusatzes  zum  Trishagion  ent- 
stand. Die  Übereinstimmung  des  Berichtes  der  HE  mit  dem  des  MW 
ist  sehr  grofs,  aber  wieder  findet  sich  in  der  HE  ein  bedeutsames 
Plus,  welches  nicht  in  den  Tenor  der  Erzählung  des  MW  pafst.  Es 
heifst  HE  IH  xi'jQvxdg  xe  tg3  dijucn  diantptyciö&ai  ßo&vxag^  ug  xal 
xijv  ßuaikeCav  ixot^6xaxa  filv  ajtOTi&excu  xxk. 

Ferner,  das  hat  auch  Sestakov  bemerkt,  ist  die  Rede  des  Kaisers 
in  der  HE  charakteristischer  als  im  MW,  und  schon  dies  eine  Moment 
spricht  gegen  Benutzung  des  letzteren  in  seiner  heutigen  Gestalt.  Der 
kaiserlich  gesinnte  Bearbeiter  hat  die  Entsendung  der  Boten  fort- 
gelassen, denn  grade  dieses  Moment  war  für  den  Kaiser,  der  sich  hier 
in  einer  fatalen  Lage  befindet,  wenig  ehrenvoll.  Sestakov  hat  für 
dieses  Kapitel  der  HE  auch  noch  eine  Kirchengeschichte  als  Quelle 
annehmen  wollen.  Dafür  scheint  die  Zitierung  eines  Briefes  des  Severus 
zu  sprechen.  Ich  mufs  diese  Frage  jedoch  unentschieden  lassen,  da  ich 
der  Meinung  bin,  dafs  in  dem  ursprünglichen  Werke  des  JR  die 
Kirchengeschichte  weit  mehr  berücksichtigt  war  als  in  der  Bearbeitung, 
dem  M  W. 

Beim  weiteren  Verlaufe  unserer  Untersuchung  stofsen  wir  auf  eine 
nicht  unbedeutende  Schwierigkeit.  Sowohl  im  MW  als  in  der  HE 
werden  die  Historiker  Priskos  und  Eustathios  zitiert;  ob  sie  in  jedem 
dieser  beiden  Werke  unmittelbar  benutzt  worden  sind,  ist  zunächst  fraglich. 
Da  in  der  11  E  auch  JR  ausgeschrieben  ist,  der  seinerseits  den  Eustathios 
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ausschrieb,  so  liegt  die  Wahrscheinlichkeit  nahe,  dafs  Euagrios  Eustathios 
durch  Vermittel ung  des  .TR  kannte.  Früher  hatte  man  (z.  B.  Jeep  in 
den  Quellenuntersuehungen  zu  den  griechischen  Kirchenhistorikern, 
Jahrh.  f.  klass.  Philol.  Suppl.  XIV)  Übereinstimmungen  zwischen  der 
HE  und  dem  MW,  die  vor  das  12.  Jahr  des  Anastasios  fielen,  durch 
gemeinsame  von  einander  unabhängige  Benutzung  des  Eustathios  er 
klaren  wollen.1)  Heute  liegt  die  Sache  anders,  wo  die  Identität  des 
Johannes  Rhetor  mit  Johannes  Malalas  feststeht.  Man  hat  bislang 
nicht  daran  gezweifelt,  dafs  beide  Autoreu  unabhängig  von  einander 
Eustathios  unmittelbar  benutzt  haben.  Jedoch  erheben  sich  dagegen 
einige  Bedenken.  Eustathios  ist  zum  erstenmal  zitiert  HE  I  19.  Es 
ist  die  Rede  von  den  Beziehungen  der  Perser  zu  Byzanz. 

Euagrios  hat  Sokrates  zitiert.  Weiter  sagt  er:  "Axsq  foro^rai 
(ifv  xal  «XXoig.  imxtt^xai  dl  tv  ftaAa  xo^ifCbg  xal  EvöTafria  rö 
f£  'Emtpavetccg  rö  2.Y>pw.  bg  xal  ri\v  alaOiv  W/ud^s  OvvfyQcctlfato. 
Man  kann  nun  sagen,  dafs  das  Urteil  des  Eustathios  ev  fit&ct  xofii^&g 
darauf  schliefsen  lasse,  dafs  er  das  Werk  vor  Augen  gehabt  habe  und 
dieses  Urteil  auf  eigner  Lektüre  beruhe.  Allein  bei  antiken  Histori- 
kern pflegen  solche  Urteile  häufig  übernommen  zu  werden,  und  es  darf 
auf  sie  kein  allzu  grofses  Gewicht  gelegt  werden.  Ferner  steht  dieses 
'xoftqN&s*  Dei  Euagrios  nicht  allein,  er  wendet  es  z.  B.  auch  auf  Priskos 
an  (HE  I  17),  den  er,  wie  zugestanden  wird,  nicht  unmittelbar  be- 
nutzt hat.  Dann  erzählt  Euagrios  grade  die  Einnahme  von  Amida  in 
einem  Kapitel  (HE  III  37),  in  welchem  er,  wie  Brooks  und  Sestakov  an- 
nehmen, den  Johannes  Rhetor  benutzt  und  aus  ihm  auch  das  Eustathios- 
zitat  geschöpft  hat.  Zweimal  giebt  Euagrios  Angaben  über  den  Um- 
fang des  Werkes  des  Eustathios.  Das  erste  Mal  HE  III  37,  in  einem 
Zusammenhange,  wo  sich  eine  ähnliche  Angabe  auch  im  MW  309,  3 
findet.  Dann  HE  V  24,  wo  er  eine  Reihe  von  Geschichtschreibern 
aufzählt,  in  deren  Mitte  auffallenderweise  Johannes  Rhetor  fehlt.  Dort 
heifst  es  von  Eustathios:  "AntQ  axtcvtu  Evöra^m  tö  'Enttpavit  im- 
Tf'r/it/T<u  nav&QiGta  iv  dvo  tev%e6tv^  tvl  pev  tu>g  akuffewg  '/At'ot',  rö 
dt  ixigu,  lag  dadsxdrov  hovg  r»J?  Avaöraöt'ov  ßaöiktCag. 

Diese  Aügabe  bedarf  näherer  Prüfung. 

In  zwei  t«%ij,  also  doch  wohl  in  zwei  gleiche  Teile  zerfiel  das 
Werk.  Der  erste  Band  reichte  bis  zur  Einnahme  von  Ilion,  der  zweite 
bis  zum  zwölften  Jahre  des  Anastasios.  Was  liegt  denn  aber  vor  der 
Einnahme  IlionsV    Aber  selbst  wenn  wir  an  die  Einteilung  des  MW 

1)  Jeep«  Abhandlung:  Quaestiones  Fridericianae  Turin  1881,  in  welcher  er 
auch  das  Verhältnis  des  Malalas  zum  Euagrios  behandeln  soll,  ist  mir  bislang 
nicht  zugänglich  gewesen. 
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denken,  wo  die  Einnahme  Ib'ons  erst  im  fünften  Buche  erwähnt  wird, 
so  ergeben  sich  zwei  sehr  ungleiche  Teile.  Es  erheben  sich  aber 
gleich  gewisse  Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Angaben,  und 
der  Argwohn,  dafs  hier  ein  Versehen  vorliegt,  wird  durch  eine  Notiz 
des  Suidas  bestätigt,  der  s.  v.  Evtixdfttog  sagt:  EvOxilfrtog  'Exiipavws 
IQOvixiiv  ixtxo^v  x&v  äxb  AlvtCov  pttfig  *Ava6xa<f  lov  ßccödta; 
iv  ify  xö^ioig;  </f>  ergänzt  Valesius  nach  Euagr.  HE  V  24.  Vergleicht 
man  beide  Angaben  miteinander,  so  möchte  man  versucht  sein,  bei 
Euagrios  für  fw§  cckiootcog  zu  schreiben  anb  cdtböeag  Allein  das 
ginge  nur  dann,  wenn  ausdrücklich  (£vl  filv  tog—xa  dl  irtga  tag) 
der  Inhalt  der  beiden  Bände  geschieden  wäre.  Die  SteUe  mufs  also 
so  bleiben,  und  ich  kann  sie  mir  nur  durch  ein  Versehen  erklären. 

Für  HE  III  37  haben,  wie  gesagt,  sowohl  Brooks  als  auch  Sestakov 
Benutzung  des  MW  angenommen.  Brooks  vermutet  es  blofs,  Sestakoi 
geht  auch  hier  genauer  auf  die  Sache  ein.  Sestakov  (a.  a.  0.  S.  122) 
ist  der  Meinung,  dafs  Euagrios  den  Eustathios  zwar  auch  unmittelbar 
gekannt  habe,  aber  das  schliefse  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dafs  auch 
innerhalb  der  Grenzen  des  Werkes  des  Eustathios  Euagrios  zu  der 
durch  Euagrios  periphrasierten  Erzählung  des  Eustathios  seine  Zuflucht 
nahm.  Vergleichen  wir  HE  III  37  mit  Mal.  S.  398.  399,  so  ist  die 
Verwandtschaft  beider  Berichte  allerdings  evident.  Am  auffallendsten 
ist  es,  dafs  in  beiden  Autoren  angegeben  wird,  wie  weit  das  Werk 
des  Eustathios  gereicht  habe. 

MW  399,  3  jrtpi  oh  xoA/pov       HE  HI  37  (seil.  Evöxd&tog)  ptxpt 

Ev6xd&iog    6    öotpäxaxog   xqovo-  xyg  yQttyfß  xctvxrig  fötog^öae  rotg 

yQ(t<po$    6vi>6yQ(hl>UT0'    ocxtg   xal  axtX&ov6i  övvuQi&futxai,  dadixa 

tv&iag  ixeXevxrfieV)  nrjxt  efg  xi-  xov  trog  Tt\g  'AvaOxuöCov  xcctc- 

kuov  xijv  $x&6<Siv  avxov  övvxd^ag.  Itlomtag  ßaöiktiag. 

Vergleichen  wir  die  beiden  Texte  noch  weiter,  so  muls  uns  noch 
etwas  auffallen,  was  weder  Sestakov  noch  Brooks  gewürdigt  haben. 
Von  der  Befestigung  von  Daras  heifst  es  im  MW,  dessen  Bericht  Slave 
und  Chron.  Pasch.  60^/9  vollständiger  geben  als  der  Oxon.  S.  399 
Bonn.:  ro  ö\  avxb  xG)9l0V  tovxo  txkrjfrri  dÖQag  vnb  yAkt\dvÖQOv 
tov  Mccxidovog  öi6xi  JuqbIov  xov  ßaöikta  JlfQö&v  6  'Aki^avÖQog  avxbg 
ixit  doQurt  txpovtftv,  o#tv  xal  xb  ovoua  iisi. 

Euagrios  und  mit  ihm  Menander  Protektor  Fragm.  Hist,  Graee. 
IV  206,  Tlieophanes  Byzantius  IV  271,  Johannes  Epiphaniensis  IV  276 
nennen  den  Ort  Daras,  das  MW  Doras.1)    Nun  ist  das  nicht  etwa 

1)  Wo  der  Ort  soimt  genannt  wird,  heifst  er  stets  Daras.  So  auch  bei 
Coripp,  Prokop  etc.    Warum  Theophanes  S.  160  de  Boor  und  Kedrenus  I  630,  14 
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ein  Versehen  des  Oxoniensis,  da  ja  auch  das  Chron.  Paschale  und 
die  slavische  Übersetzung  dieselbe  Form  bieten ,  und  durch  die  Be- 
gründung dtöti . . .  Öoqccxl  ixQovtfe  wird  die  Form  zudem  geschützt. 
Und  diese  nicht  unwesentliche  Abweichung  findet  sich  in  einem  Ab- 
schnitte, in  dem  beide  Autoren  dieselbe  Quelle  zitieren.  Dafs  diese 
Änderung  plump  und  kindisch  ist,  wird  mir  ein  jeder  zugeben,  des- 
gleichen, dafs  sie  von  keinem  ernst  zu  nehmenden  Historiker  herrühren 
kann.  JR  bot  Daras,  das  lehrt  Euagrios,  wie  Brooks  und  Sestakov 
zugestehen.  Nur  auf  einen  Bearbeiter  des  Werkes  des  J  R  kann  dieses 
Jogas  zurückgeführt  werden.    Grade  hier  verrät  er  sich  deutlich. 

Was  das  38.  Kapitel  des  dritten  Buches  anbelangt,  so  mufs  es 
auffallen,  dafs  das  dort  erzählte  Ereignis,  die  Erbauung  der  grofsen 
Mauer,  die  in  engem  Zusammenhange  mit  den  Einfällen  der  Hunnen 
stand,  im  MW  nicht  erwähnt  ist.  Im  Werke  des  JR  kann  eine  Notiz 
darüber  schwerlich  gefehlt  haben.  Sehr  wahrscheinlich  ist  es,  dafs 
Johannes  Rhetor  HE  III  33  benutzt  ist.  Es  findet  sich  hier  zwar 
die  antiochenische  Datierung,  allein  es  fehlt  der  für  JR  charakteristi- 
sche römische  Monatsname.  In  diesem  Kapitel  hat  die  antiochenische 
Kirchengeschichte  ganz  besondere  Berücksichtigung  gefunden.  Schon 
Ton  Freund  (a.  a.  0.  S.  2f>)  ist  diese  Stelle,  d.  h.  der  Beginn  des 
33.  Kapitels  und  der  Schlufs  des  32.  mit  dem  MW  verglichen  worden. 
Es  liest  sich  heute,  wo  für  uns  die  Identität  wenigstens  der  Personen 
des  Johannes  Rhetor  und  Johannes  Malalas  völlig  feststeht,  ein  mit  so 
grofser  Sicherheit  wie  das  folgende  abgegebene  Urteil  etwas  seltsam 
(S.  26):  „Wir  dürfen  demnach  mit  ziemlicher  Sicherheit  den  Satz  hin- 
stellen, dafs  die  Bearbeitung  der  antiochenischen  Chronik  durch  Johannes 
Rhetor  dem  Werke  des  Malalas  fremd  sei."  Mal.  S.  400,  äff.  wird  das 
gleiche  Ereignis  erzählt.  Malalas  giebt  auch  die  Datierung  nach  anti- 
ochenischer  Ära,  doch  nicht  so  genau  wie  Euagrios.  Dafs  Euagrios 
•IR  auch  für  antiochenische  Kirchengeschichte  benutzte,  zeigt  HE  HI  10. 
Ich  bin  der  Meinung,  dafs  JR  auch  HE  HI  35  u.  42  benutzt  ist,  aber 
ohne  die  hier  sehr  reichlich  fliefsende  Parallelüberlieferung  läfst  sich 
diese  Frage  nicht  entscheiden.  Ich  werde  in  anderem  Zusammenhange 
darauf  zurückkommen. 

Im  zweiten  Buche  der  HE  ist  JR  im  12.  Kapitel  zitiert,  welche 
Stelle  oben  (S.  428)  besprochen  worden  ist.  Ob  JR  in  den  Kapp. 
14 — 17  benutzt  ist,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Beantworten 
und  zwar  verneinend  läfst  sich  die  Frage  für  Kapitel  13.    Die  Quelle, 


Bonn.,  obgleich  sie  fast  wörtlich  mit  dem  MW  übereinstimmen,  Daras  bieten, 
werde  ich  in  anderem  Zusammenhange  erklären. 
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aus  welcher  der  kurze  Bericht  des  MW  geflossen  ist,  ist  die  auch  von 
Kedrenos  I  610 — 611,  3  gegebene  Beschreibung,  und  diese  bietet  so  viel 
Abweichungen  vom  Berichte  des  Euagrios,  dafs  selbst  durch  die  An- 
nahme einer  Redigierung  des  Textes  des  JR  die  Differenzen  nicht  zu 
erklären  sind.  Im  ersten  Buche  der  HE  wird  JR  nur  im  16.  Kapitel 
zitiert,  wo  die  Translation  der  Reliquien  des  heiligen  Ignatios  nach 
Antiochien  berichtet  wird,  welche  unter  der  Regierung  Theodosios  II 
stattfand.  Weder  im  Oxoniensis,  noch  in  einer  anderen  Quelle  des 
Malalastextes  findet  sich  eine  Erwähnung  dieses  Ereignisses.  Sestakov 
(a.  a.  0.  S.  112)  hält  dieses  Fehlen  für  ganz  zufallig. 

Ich  urteile  anders  und  meine,  dafs  der  Redaktor  dieses  Ereignis 
t'ortliefs,  weil  er  überhaupt  der  Kirchengeschichte  nicht  den  breiten 
Raum  gönnte,  den  sie  im  Original  einnahm.  Nun  hat  schon  C.  Müller 
mit  Recht  (a.  a.  0.  S.  536  Anm.)  in  zwei  anderen  Kapiteln  des  ersten 
Buches  JR  von  Euagrios  benutzt  sein  lassen,  Kapitel  18  und  20.  Im 
18.  Kapitel  ist  die  Rede  von  öffentlichen  Bauwerken,  welche  mehrere 
Männer  in  Antiochien  errichten  liefsen.  Es  liegt  ja  sehr  nahe,  hier  an 
den  im  16.  Kapitel  zitierten  JR,  die  Quelle  des  Euagrios  für  antioche- 
nische  Ereignisse,  zu  denken,  aber  im  MW  rindet  sich  fast  nichts 
mehr  davon.  Nicht  durch  Lücken  im  Texte  des  MW,  sondern  nur 
durch  die  Bearbeitung  des  JR  kann  ich  mir  dieses  Fehlen  erklären. 
Die  am  Schlüsse  des  Kapitels  erwähnte  Stoa  des  Anatolios  beschreibt 
das  MW  360,  7  ff.  Im  18.  Kapitel  ist  JR  ohne  Zweifel  benutzt,  im  16. 
sogar  zitiert;  da  liegt  es  nahe,  an  ihn  auch  als  Quelle  für  das  17.  Kapitel 
zu  denken.  Das  haben  Sestakov  und  Brooks  gethan.  Ich  will  das 
zugestehen,  aber  ziehe  dann  wieder  einige  Folgerungen.  Eine  auffällige 
Übereinstimmung  zwischen  beiden  Autoren  ist  die,  dafs  bei  beiden 
gerade  an  dieser  Stelle  Priskos  zitiert  wird.  Das  will  Sestakov  (a.  a.  0. 
S.  121)  durch  gemeinsame  Benutzung  des  Eustathios  erklären,  aber  die 
Worte  oxc3$  xt  xaxu  xdv  tGHov  xul  iöTtepiav  iitiötQ&xtvt  ueq(öv,  oiag  t£ 
xal  otfag  nöktig  tkiov  xuxriyaye,  xal  3<fa  X£HQax*°2  r&v  itvevftev  /xm'tfn; 
sollen  aus  dem  vollständigen  MW  geflossen  sein,  der  uns  noch  bei 
Theophanes  S.  108  d.  B.  erhalten  sei.  Zunächst  können  diese  Sätze  nicht 
auf  zwei  Quellen  verteilt  werden.  Ist  im  Eingange  Eustathios  benutzt, 
d.  h.  ist  er  für  die  Worte  iv  xovxoig  xotg  gpdvot?  6  nokvg  tö  köyo 
n6ktpo$  ixexivijXOi  'Axxika  xov  xäv  Zxv&äv  ßaOikeag.  ov  neQitQyvi 
xal  ig  xä  fidkioxa  koyCag  ügCexog  6  rPqx<OQ  yQccyet^  fisxä  nokkqg  tri? 
xofi^si'ag  duqyoviLtvog,  oitwg  xe  xaxä  xxk.  Quelle,  so  auch  in  den 
darauf  folgenden,  oben  angeführten  Worten.  Nach  Sestakav  soll  „die 
Phrase  des  Oxon."  ixoUfii]6e  yäg  itökng  nokkäg  xi\g  'I\bpr{g  den  uns 
durch  Theophanes  erhaltenen  Bericht  der  ursprünglichen  Chronik  um- 
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schreiben.  Nun  ist  uns  aber  gerade  hier  der  Text  durch  Chron. 
Paschale  und  slavische  Übersetzung  gesichert.  Dafs  Theophanes  hier 
den  Bericht  des  JR  giebt,  läfst  sich  nicht  beweisen;  hat  aber  Euagrios 
den  JR  benutzt,  so  kann  ich  es  nur  unter  der  Bedingung  zugeben, 
dafs  eben  an  dieser  Stelle  das  Werk  des  JR  stark  bearbeitet  bez. 
redigiert  ist.  Unter  der  gleichen  Bedingung  nur  kann  ich  es  Sestakov 
zugeben,  dafs  am  Schlüsse  des  Kapitels,  für  die  Schilderung  des  Erd- 
bebens, JR  benutzt  ist. 

Nach  Müller  haben  Patzig  und  Sestakov  Benutzung  des  JR  im 
20.  Kapitel  angenommen,  in  dem  der  Besuch  der  Eudokia  in  Antiochien 
erzählt  wird.  Auch  das  mufs  zugestanden  werden,  ich  möchte  die  Be- 
nutzung auch  auf  Kapitel  21  und  22  ausdehnen. 

Ich  denke,  der  Beweis,  dafs  das  von  Euagrios')  benutzte  Werk  des 
JR  nicht  völlig  adäquat  war  den  ersten  siebzehn  Büchern  des  MW, 
dafs  vielmehr,  als  das  18.  Buch  angefügt  wurde,  die  ersten  siebzehn 
Bücher  schon  redigiert  waren,  ist  von  mir  erbracht  worden.  Ist 
uns  dieser  Beweis  gelungen,  so  fällt  damit  auch  eine  weitere  Be- 
hauptung Patzigs,  der  sowohl  Wachsmuth  (Einl.  ins  Studium  d.  alt. 
Gesch.  S.  191)  als  auch  Krumbacher  (Byz.  Litt.-Gesch.2  S.  331)  gefolgt 
sind,  dafs  nämlich  der  Paschaichronist  ebenso  wie  Euagrios  das  blofs 
siebzehn  Bücher  umfassende  Wrerk  des  Johannes  Rhetor  benutzt  habe. 
Überzeugend  hatte  schon  Sotiriadis  nachgewiesen,  dafs  auch  das  18.  Buch 
des  MW  vom  Paschaich ronisten  benutzt  worden  ist,  und  aus  der  von 
mir  soeben  geführten  Untersuchung  ergab  sich  uns  ferner,  dafs  die 
Malalasvorlage  des  Paschalchronisten,  die  ja  der  adäquat  war,  aus 
welcher  der  Schreiber  des  Oxon.  schöpfte,  nicht  mit  dem  von  Euagrios 
benutzten  Werke  des  JR  identisch  ist.  Ich  gehe  trotzdem  näher 
auf  die  Behauptung  Patzigs  ein.  Im  ersten  Programme  hat  Patzig 
(S.  16  ff.)  mehrere  Argumente  zusammengestellt,  die  gegen  die  von 
Sotiriadis  behauptete  Benutzung  des  18.  Buches  durch  den  Paschal- 
chronisten sprechen  sollen.  Es  wäre  Malalas  ursprünglich  nicht  so 
ausführlich  gewesen,  dafs  der  Schreiber  des  Oxoniensis,  der  Paschai- 
chronist und  Theophanes  so  ganz  verschiedene,  lange  Berichte  hätten 
exzerpieren  können.  Ich  denke,  sowohl  die  Madrider  Exzerpte  als 
auch  die  von  Patzig  selbst  herangezogenen  Tuskulanischen  Fragmente 
legen  Zeugnis  ab  für  die  ursprüngliche  Vollständigkeit  des  18.  Buches, 
welches  der  Schreiber  des  Oxon.,  wie  ja  K.  J.  Neumann  (Hermes  XV) 
nachgewiesen  hat,  aus  ganz  äufserlichen,  rein  technischen  Gründen 


1)  Wenn  Jeep  (a.  a.  0.  8.  169)  sagt,  dar»  Euagrios  in  den  Berichten  aus 
der  Profangeachichte  immer  nur  einer  Quelle  folge,  eo  ist  das  nicht  richtig. 


442 


I.  Abteilung 


kürzte.  Was  das  abweichende  Verfahren  anbelangt,  welches  Theophanes, 
der  Paschaich ron ist  und  der  Schreiber  des  Oxon.  bei  der  Benutzung 
grade  des  18.  Buches  eingeschlagen  haben  sollen,  so  läfst  sich  dieses 
Verfahren  auch  bei  anderen  Partien  beobachten;  denn  dafs  Theophanes 
den  Malalas  dort,  wo  er  ihn  benutzt,  fast  wörtlich  ausgeschrieben  habe, 
ist  eine  unbewiesene  Behauptung.  Das  gilt  nur  für  den  Paschal- 
chronisten.  Und  grade  die  starke  Kürzung  des  18.  Buches  erklärt  die 
Verschiedenheit  im  Inhalt  und  Wortlaut.  Schwerer  sollen  die  sach- 
lichen Verschiedenheiten  wiegen.  Prüft  man  aber  die  Berichte  genau, 
so  findet  man  derlei  sachliche  Verschiedenheiten  gar  nicht.  Es  haben 
sich  nämlich  —  das  giebt  hier  den  Ausschlag  —  während  des  Nika- 
Aufstandes  gewisse  Vorgänge  wiederholt,  so  z.  B.  die  Brandstiftungen, 
die  Gesuche  an  den  Kaiser  u.  s.  w.  Einen  vollständigen  Bericht 
über  alle  Tage  hat  uns  keine  der  Quellen  erhalten,  am  vollständigsten 
ist  noch  Theophanes,  aber  erst  durch  Zusammenstellen  und  Ineinander- 
schieben der  einzelnen  Berichte  läfst  sich  ein  deutliches  Bild  des  ganzen 
Aufstandes  gewinnen. 

Der  Bericht  beginnt  bei  Mal.  (Oxon.)  auf  S.  473,  im  Chron.  Pasch. 
S.  620,  3  und  bei  Theophanes  auf  S.  181  de  Boor. 

Das  Chron.  Pasch,  erzählt  S.  620,  3,  dafs  rct'jujrrco  frei  ri)?  ßttöt- 
Xuag  'Iovötiviavov  ^irjvl  iavovctQfo  yeyovs  rot)  Xtyofiivov  Nixa  i} 
dvtagöia  xqöjcgj  toiovtö). 

Wörtlich  wiederholt  das  Theoph.  181,  24  ff.,  nur  hat  er  zwischen 
die  Worte  arragöia  und  tq6%<ö  zoiovx<p  aus  dem  von  ihm  häufig  be- 
nutzten chronographischen  Abrisse,  wie  ein  Vergleich  mit  Cramer,  An. 
Par.  II  112  lehrt,  einen  summarischen  Bericht  über  den  Aufstand  ein- 
gefügt.   Die  Fugen  lassen  sich  noch  deutlich  erkennen. 

Fast  wörtlich  übereinstimmend  erzählen  nun  Chron.  Pasch,  und 
Theophanes,  wie  wegen  des  xovßixovXaQiog  und  6jta&(tQiog  KctXoxödio: 
in  Kpel  der  Aufstand  ausbricht. 

Das  ausführliche  Gespräch  des  Mandator  mit  den  Parteien  nimmt 
bei  Theoph.  zwei  ganze  Seiten  ein;  die  Vorlage  des  Chron.  Pasch,  hat 
es  auch  enthalten,  denn  es  finden  sich  hier  noch  einige  Sätze  daraus, 
wörtlich  mit  Theophanes  übereinstimmend,  wie  bei  diesem  in  direkter 
Rede.  Den  Bericht  Über  diese  Episode  schliefst  das  Chron.  Pasch,  mit 
den  Worten:  xttl  itoXX&v  vßQSiov  yivonivav  fieta^v  tßtv  ptQ&v  Btvhav 
xctl  /7pa<JtVwf ,  xcel  rbv  ßccötXscc  itoXXä  XoidoQ^tSavrtg,  xaxi\X9ov  ol 
nQttöivoi  idöavreg  rbv  ßaötXta  xal  rovg  Bsvirovg  d'eaQovvrag  ro 
titmx6v.  Bis  xccrr\X&ov  ist  dieser  Satz  ein  kurz  zusammenfassender 
Bericht  über  die  ausgelassenen  Vorgänge,  von  dem  Worte  xtctfjX&ov 
bis  tnnixov  stimmen  die  Worte  mit  Theoph.  184,  2 — 3  überein.  Was 
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nun  im  Chron.  Pasch,  folgt,  giebt  gar  keinen  Sinn.  Nachdem  gesagt 
worden  ist,  Ruhe  ist  eingetreten,  die  eine  Partei  hat  sich  entfernt,  sie 
lassen  den  Kaiser  und  die  andere  Partei  ruhig  zuschauen,  schickt  der 
Konig  plötzlich  Leute  aus,  die  nach  dem  Grunde  des  Schreiens  sich 
erkundigen  sollen.  Malalas  lehrt  uns,  dafs  im  Chron.  Pasch,  hier  eine 
Lücke  ist  und  dafs  vor  dem  Befehle  des  Kaisers  erneute  Unruhen 
liegen,  Ton  denen  das  Chron.  nichts  berichtet.  Im  Oxon.  fehlt  die  erste 
Episode  des  Aufstandes,  die  uns  Chron.  Pasch,  und  Theoph.  erhalten 
haben.  Der  Bericht  im  Oxon.  (S.  473)  beginnt  mit  der  Meuterei, 
welche  die  Gefangennahme  eines  Meuterers  durch  den  Eparchen  Eu- 
dämon  verursacht. 

Die  &raxtot  &p<pox(Qmf  t&v  peQtbv  (S.  473,  7)  setzen  natürlich 
schon  vorhergegangene  Unruhen  voraus,  das  ist  eben  die  Kalopodios- 
episode  gewesen. 

MW  475, 1  beginnt  die  Übereinstimmung  mit  Chron.  Pasch.  620, 15  ff. 
Sie  ist  stellenweise  wörtlich  und  kann  nur  durch  Quellengemeinschaft 
erklärt  werden.  Plötzlich'  bricht  sie  ab.  Der  Schreiber  des  Oxon.  hat 
eine  Lücke  gelassen,  es  fehlt  alles,  was  im  Chron.  Pasch,  zwischen 
S.  621,  17  und  S.  623,  12  steht.  Dafür  bietet  der  Oxon.  blofs  die 
wenigen  Worte  frvtuoftlv  dl  tb  itXfi&o$  xta  iv  uXkoig  t6noi$  eßakov 
xvq  xcd  xivuq  atdxtcog  i<pöv£vov  (475,  10  ff.).  Die  Ereignisse  des 
Samstags  (Chron.  Pasch.  622,  15)  fehlen  im  Oxon.  Deutlich  ist  die 
Cbereinstiramung  im  Datum,  Chron.  Pasch.  623,  11  und  Mal.  475,  11. 
Patzig  war  demnach  nicht  berechtigt  zu  sagen,  dafs  im  Chron.  Pasch, 
im  Gegensatz*'  zum  Oxon.  die  Absetzung  der  hohen  Beamten  vor  zwei- 
maligen Unruhen  stattfand;  die  Unruhen  sind  ja  gar  nicht  identisch, 
denn  in  einem  Falle  hat  der  Oxon.,  im  anderen  das  Chron.  eine  Lücke. 
Ferner  sagt  Patzig,  dafs  bei  Mal.  474,  14  das  Volk  am  Abend  des 
13.  Januar  vor  dem  Prätorium  Antwort  in  betreff  der  Schützlinge  im 
Laurentioskloster  verlangt  und  nicht  erhalt  und  dann  das  Prätorium 
in  Brand  steckt,  im  Chron.  622,  7  dagegen,  wo  die  vom  Oxon.  ge- 
gebene Begründung  der  Vorgänge  fehle,  fände  der  Brand  des  Präto- 
riums  am  16.  Januar  statt.  Patzig  hat  ganz  übersehen,  dafs  es  sich 
um  zwei  ganz  verschiedene  Vorgänge  handelt;  das  Stück  Mal.  474,  14 
fehlt  ja  im  Chron.  Pasch.  Hätte  Patzig  nur  Theophanes  herbeigezogen, 
der  beide  Vorgänge  berichtet,  so  wäre  ihm  der  Sachverhalt  sofort  klar 
gewesen. 

Die  Aufständischen  haben  während  des  melirtägigen  Aufstandes 
fast  an  jedem  Tage  Gebäude  in  Brand  gesteckt,  und  diese  Brände  sind 
nicht  von  allen  Ausschreibern  des  MW  auf  dieselben  Tage  verteilt 
worden. 
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Das  beste  Beispiel  bietet  der  Brand  der  pt-yaki]  ex:tXr]6ta. 

Im  Chron.  Pasch.  021,21  wird  sie  angezündet  zwischen  der  Eudämon- 
und  Probosepisode,  nach  der  Absetzung  der  Beamten,  im  Oxon.  474,  18 
vor  der  Absetzung,  bei  Theoph.  1H4,  25  nach  der  ProbosepisnoV 
Theoph.  1*4,  10  ff.  zeigt  uns,  dafs  der  Paschalcbronist  hier  die  Bericht»' 
seiner  Vorlage  umgestellt  hat;  die  Übereinstimmung  ist  trotzdem  wört- 
lich, aber  H21 ,  20  — 622,  2  gehört  erst  nach  622,  14.  Von  Chron. 
Pasch.  623,  12  —  629,6  finden  sich  vielfach  wörtliche  Ubereinstiin 
mungen  mit  Oxon.  47f>,  11 — 477,  .'l,  trotzdem  dafs  der  Oxon.  hier  ganz 
besonders  stark  gekürzt  ist. 

So  zeigt  uns  eine  eingehende  Prüfung  der  verschiedenen  Berichte 
die  nur  durch  direkte  Entlehnung  zu  erklärende  nahe  Verwandtschaft 
derselben,  mögen  wir  auch  heute  nicht  mehr  imstande  sein,  den  Be- 
weis zu  führen,  dafs  das  18,  Buch  des  MW  die  ausschliefsliche  Quelle 
des  Chron.  Pasch,  sowie  des  Theophanes  war.  Da  mir  sowohl  tiir  die 
vorliegende  als  auch  für  raeine  weiteren  Untersuchungen  sehr  viel 
darauf  ankommt,  zu  beweisen,  dafs  das  vom  Paschalchronisten  benutzte 
Werk  nicht  identisch  war  mit  dem  von  Euagrios  ausgeschriebenen 
Werke  des  .Johannes  Khetor,  so  will  ich  zum  l'berrlusse  noch  zwei 
Beweise  für  meine  Behauptung  vorbringen,  die  gegen  Patzig  beweisen, 
dafs  das  vom  Paschalchronisten  benutzte  Werk  schon  das  \S.  Buch  besafs. 

Ich  habe  oben  die  interessante  und  hochwichtige  Abweichung  be- 
handelt, die  in  der  Namensform  des  Ortes  Daras  zwischen  dem  MW 
und  JK  bei  Euagrios  besteht.  Johannes  Rhetor  hat  den  Ort,  wie  wir 
sahen,  Daras  genannt.  Doras  nennt  ihn  MW  und  der  Paschaichronist. 
Doras  heifst  er  aber  auch  im  18.  Buche  des  MW.  Wir  lernen  hieraus 
erstens,  dafs  der  Paschalcbronist  schon  eine  Bearbeitung  des  Werkes 
des  JR  benutzte,  sodann,  dafs  es  der  Verfasser  des  18.  Buches  war, 
welcher  derartige  Spuren  seines  blöden  Geistes  im  16.  Buche  des 
Werkes  des  .1  Ii  zurückliefs. 

Ich  habe  im  PhilologUfl  ÖH,  r>87  eine  Steile  aus  dem  Berichte  des 
MW  über  den  Tod  des  Julian  behandelt  und  darauf  hingewiesen,  dal- 
die  slavische  Übersetzung  die  im  Oxon.  und  Chron.  Pasch,  fehlenden 
Worte  des  Julian:  NtvfacrpUtfy  rakiktcle,  vevi'xqxag  bietet.  Man  könnte 
diese  Worte  für  eine  Interpolation  halten,  wenn  der  Bericht  des  MW 
aus  einer  Quelle  geschöpft  und  einheitlich  wäre. 

Es  werden  jedoch  im  MW  ausdrücklich  in  diesem  Abschnitte  zwei 
Autoren  angeführt,  Magnus  und  Eutychianus,  und  nicht  blofs  die 
doppelte  Version  der  letzten  Worte  Julians  verrät  deutlich  die  Konta- 
mination. Gehören  also  diese  Worte  zum  Bestände  des  MW,  so  haben 
wir  im  Oxon.  und  Chron.  Pasch,  eine  Lücke  anzunehmen,  d.  h.  der 
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Paschaichronist  benutzte  ein  18  Bücher  umfassendes,  derselben  Uber- 
lieferungsklasse  wie  die  Vorlage  des  Oxon.  angehörendes  Exemplar  • 
des  MW.1) 

Noch  eine  andere  wichtige  Frage  mufs  in  einem  anderen  Sinne, 
als  es  Patzig  wollte,  entschieden  werden.  Patzig  und  andere  Forscher 
haben  dieser  Frage  die  Fassung  gegeben:  War  Malalas  Monophysit? 
Iii  dieser  Form  ist  die  Frage  jedoch  viel  zu  eng  gefafst;  wir  dürfen 
zunächst  nur  fragen,  ob  sich  im  MW  raonophysitische  Spuren  nach- 
weisen lassen,  da  ja  die  vorliegende  Untersuchung  die  Identität  des 
Werkes  des  JR  und  des  MW  widerlegt  hat. 

Schon  Combefis  und  Hody  haben  sich  mit  dem  dogmatischen 
Standpunkte  des  Verfassers  der  Ekthesis2)  beschäftigt.  Combefis,  der 
des  Malalas  „Chronographie"  durch  die  Erwähnung  in  der  Rede  des 
Johannes  Damaskenos  über  die  Bilder  dem  Namen  nach  kannte,  hatte 
in  seinem  Manipulus  de  Originibus  rerum  Constantinopolitanarum 
Johannes  Malalas  mit  dem  von  Marcellinus  Comes3)  und  Gennadius4) 
erwähnten  Johannes  Antiochiae  parochiae  ex  grammatico  presbyter,  der 
gegen  die  Eutychianer  schrieb,  identifiziert  und  sodann  in  demselben 
Werke  Malalas  dem  Johannes  Diakrinomenos  gleichgesetzt.  Weder 
für  die  eine  noch  die  andere  der  sich  gegenseitig  aufhebenden  Ver- 
mutungen hatte  Combefis  Beweise  vorgebracht.  Hody  (Proleg.  Cap.  XII. 
S.  XXXVI  der  Bonner  Ausgabe  des  Mal.)  und  Banduri  (Imper.  Orient. 
II  795)  entschieden  sich  dafür,  dafs  Malalas  orthodox  gewesen  sei.  Hody 
verwies  vor  allem  auf  428,  5  und  449,  6  und  auf  die  Stelle  S.  405,  19  ff., 
wo  es  vom  Siege  des  Kaisers  Anastasios  über  Vitalian  heifst:  xal 
ivücrjtie  6  Zcn^Q  Xgiöxbq  xal  r\  tov  ßaötkicog  xv%i}.  Allein  gerade 
diese  Stellen  sind,  wie  ich  meine,  für  die  Entscheidung  dieser  Frage 
nicht  von  Belang.  Nach  Banduri  (Imperium  Orient.  II  795)  sprachen 
viele  Stellen  der  Chronographie  für  die  Orthodoxie  ihres  Verfassers. 
In  neuerer  Zeit  hat  A.  v.  Gutschmid  im  Malalaswerke  Spuren  von 
Monophysitismus  entdecken  wollen.  In  der  theologischen  Litteratur- 
zeitung  1880,  Sp.  85  Anm.  4  (Kleine  Schriften  H  557  Anm.  1)  nimmt 
er  an,  dafs  der  im  MW  mehrfach,  zuletzt  S.  428,  13.  17,  genannte 

1)  Wenn  Patzig  (Progr.  I  17)  Bagt,  es  müfsten  alle  Zeichen  trügen,  wenn 
Theophanes  und  der  Paschaichronist  einen  vollständigen  Malalas  benutzt  hatten, 
so  stimmt  das  nicht  mit  seinen  Worten  auf  S.  23:  Theophanes  endlich  hat  zwar 
einen  vollständigen  Malalas  gehabt,  und  auf  S.  26:  ein  vollständiger  Malalas  da- 
gegen hat  im  9.  Jahrh.  Theophanes  vorgelegen. 

2)  Dies  scheint  der  Titel  des  MW  gewesen  zu  sein,  da  Cod.  Par.  1630  und 
der  Slave  es  so  benennen. 

3)  Mon.  Germ,  ffist.  (Chron.  Min.  XI  2  p.  93). 

4)  Hieronymus  und  Gennadius  de  viris  inlustribus  ed.  Bernoulli  1896,  S.  92. 
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Chronograph  Theophilos  Monophysit  gewesen  sei.  Dann  hat  Geizer 
(Verhandlungen  der  33.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer in  Gera,  Leipzig  1879,  S.  41  Anin.  20)  gesagt,  er  wolle  ander- 
wärts zeigen,  dafs  Johannes  Rhetor  von  Antiochien  (d.  h.  der  von 
Euagrios  in  der  Hist.  Eccl.  benutzt«*  Autor)  des  Malalas  monophysi- 
tiMihe  Quelle  sei.  Der  Beweis  für  diese  Behauptung  ist  auch  spater 
von  Geizer  nicht  gebracht  worden.  Dagegen  hat  Freund  sich  für  die 
Ansicht  Gutschmids  entschieden,  während  er  Malalas  selbst  für  orthodox 
lih'lt.  Eine  Beziehung  des  Johannes  Ilhetor  zu  Malalas  hat  Freund, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  abgelehnt. 

Als  in  dem  ersten  Programme  von  Patzig  die  Identität  des  .Le 
hannes  Malalas  mit  dem  Johannes  Rhetor  des  Euagrios  erwiesen  war, 
hat  Geizer  seine  früher  ausgesprochene  Ansicht  dahin  geändert,  dafs 
rv  (Berliner  Philologische  Wochenschrift  1K92,  Sp.  143)  Malalas  selbst, 
d.  h.  den  Verfasser  von  Buch  15 — 17,  für  einen  Mouophysiten  hält. 
Sowohl  Geizer  (Berliner  philol.  Wochenschrift  a.  a.  0.)  als  auch  Freund 
(a.  a.  0.  S.  26)  führen  blofs  einige  aus  dem  Zusammenhange  gerissene 
Stellen  an,  die  gleichwohl  für  den  monophysitischen  Standpunkt  ihres 
V «  Hassers  deutlich  sprechen,  und  Patzig  ist  es  in  der  Erwiderung  auf 
Gclzers  Rezension  (Progr.  II  27  ff.)  nicht  gelungen,  die  Orthodoxie  des 
Malalas  zu  erweisen. 

Es  läfst  sich  zeigen,  dafs  mit  Recht  Gutschmid,  Geizer  und  Freund 
im  Malalaswerke  Spuren  von  monophysitischer  Anschauung  fanden. 
Ich  greife  zum  Beweise  ein  Stück  des  MW  heraus,  in  dem  sich  eine 
Stelle  findet,  die  nach  Patzig  (S.  28)  „in  schlagender  Wreise  die  Ver- 
teidiger eines  monophysitischen  Verfassers  widerlegt".  Es  ist  der  Be- 
richt über  den  Aufstand,  der  in  Kpel  stattfand,  als  Anastasios  dem 
Trishagion  einen  monophysitischen  Zusatz  hinzufügen  wollte.  Ich  denke, 
es  ist  ein  Postulat  der  historischeu  Kritik  und  bedarf  keines  besonderen 
Beweises,  dafs,  falls  wir  für  einen  Zeitabschnitt  mehrere  Berichte  haben, 
zur  Beurteilung  der  Tendenz  und  des  Charakters  eines  dieser  Berichte 
auch  die  Parallelüberlieferung  hinzugezogen  werden  mufs. 

Für  den  erwähnten  Volksaufstand  in  Kpel  giebt  es  einen  sehr 
interessanten  Parallelbericht,  den  Leo  Graramaticus  (Anecdota  Parisina 
II  316),  Zonaras  (ed.  Migue  XIV  3)  und  Kedren  I  631,  6  fl".  einer 
uns  vorläufig  nicht  näher  bekannten  Chronik  entlehnt  haben.1) 

Ich  setze  beide  Berichte  nebeneinander,  weil  ich  der  Meinung 
bin,  dafs  nur  auf  diesem  Wege  wir  in  der  Quellenforschung  zum  Ziele 
gelangen  können. 

1)  Patzig  hat  diese  Chronik  die  Leoquelle  genannt,  Vasiljevskij  (Viz.  Vrem. 
II  TS  ff.,  vgl.  Byz.  Z.  V  208),  dem  ich  folge,  mit  gröTserem  Rechte  die  Logotheteuquelkv 
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C.  E  Gleye: 

Mal.  406,  22:  'Ev  dl  rfl  avtov 
ßuötXaa  iyivBTo  di\\i,0Ttxf\iitavd- 

OTtttiig     X£(fl     tov  %Qt6TlVtOXOV 

doyparog  nagä  röv  Bvfcvttfov  iv 
Knotet,  6>g  ßovXrj&ivrog  tov  ovtov 
ßutitXiag  xooö&etvai  €tg  rö  Tqiö- 
äyiog  rö  „6  <SravQ(n&t  lg  dt 
i'lfiäg^  iXiijöov  rmäg",  xaewc 
tv  Taic  ävcrroXiKaTc  ttöXcci  U^ovci. 
xal  dvva&Qota&lv  rö  nXfi&og  Tijg 
zdUtog  töxaöCaöav  dwaT&g,  uk 
tivoc  Trapo2€'vou  TTpocnGeuevou  Trj 
mct€i  tujv  xpiCTiavÄv.  xal  frovXXog 
iytvtro  iv  rtö  naXarita,  cjötb  tov 
inaQiov  Ttjg  JtöXecog  nXdxayva 
tiödoauövra  (tlg  ödöimovu  Gleye) 
yvyetv  xal  äitoxovßrjvat  t^v  tov 
djjfiov  öoyijv.  ixoatpv  yäo  tfraov 
ütpvrtg,  "AXXov  ßaOtXia  xij  'Puu- 
Ha\\q,xal  äitsXfrövrtg  sig  xäMagCvov 
tovHvoov  tov  änb  iitaQxuv  ixavOav 
tov  olxov  ainov  xal  inoatdsvöav 

TU  CCVTOV   TtaVTCi.     UVTOV   yctQ  OV% 

tvoov.  dxovöag  yäo  ort  sig  tov 
uvtov  9b  xoXv  nkfi&og  rot)  dtfriov 
hQ%trai,  itpvyev  iXtyov  yäo  8rt 
u>g  dvaToXtxbg  ainbg  rc3  ßaötXei 
vzißaXe  Xtysaftat  tovto.  xal  itoat- 
dfvdavrsg  Ta  ainov  dijuööta  tov 
üoyvoov  ainov  ilg  ä%Cvag  ixoitTOV 
xal  lp£0i£ovro.  evoov  dl  dg  tov 
olxov  ainov  povdtovra  ävaToXtxov, 
xal  tovtov  avXXaßövreg  itpövtv- 
ouv,  xal   rijv  XByaX^v  uvtov 
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Craroer,  Anecdota  Parisina  II  316: 
Tov  dl  ßaöiXiag 


ßovXij&tVTog 
arpoffO-ffvat  €  ig  tov  Tqt6aytov, 
Tb  „ayto?  6  oravotofretg  oY 
tjliäg,  iXir\0ov  iip&g",  oia  Trei6o- 
M^vou  Xcßnpiu  TW  dK€<pdXui.  TOV 
Xoyo&hov  Öl  xal  tov  ixaQ%ov 
avsX&ovTuv  iv  TÜ  aaßcavi  i%  ix- 
xXrfitag  tovto  ixqxavffiai,  yiyovs 
dijcioTixii  öTaOtg,  iittßoauivav 
aXXov  ßaötXia  Tr|  iröXet.  ifjutorj- 
öavng  JtoXXovg  otxovg  xal  xaga^äg 
jioiifoavTig  xal  tov  ßuötkia 
vßoi<favT£g,  r\Xftov  tag  Tfjg  xtv- 
öTiovtjg  T^g  oÜ6r}g  nXrfiCov  tov 
äyiov  Maxiov,  i\v  6  ai>Tog  ßaöt- 
Xevg  ixTLöi'  xal  tov  ijyovuevov 
Tfjg  uovi\g  tov  äy tov  OiXtnicov, 
bg    imb    tov   ßaötXsag  r\yanäT0, 


(povevöav- 
Tfg,  xal  ti)v  xstpaXilv  avrov 
inl  döouTog  ävaQT^öavrsg,  ixoa- 
§ov  „Ovrd?  iöTtv  b  cpi'Xog  tov 
fZ&QOv  Ti}g  ccyt'ag  TQtddog^.  dXXä 
xal  yvvatxu  iyxXsi'öTrjv ,  elg  t\v  6 
ßaöiXtvg  el%B  itt'öTtv,  avelXov,  xal 
ixavüav  iv  rj;  fiovtj  Ttbv  2JtovÖiiov. 
ö  bi  ßaciXeuc  q>oßnÖ€ic,  Trpöc  mKpöv  ^Ttaucaro  Tt^c  dp^ceujc. 


ilg  xovtov  ßaOxd^ovTeg  £xoa- 
£ov  „Ovröff  iöTtv  6  intßovXog 
xi]g  TQtddog". 


övpavreg  dfi<fortoovg, 
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Vergleichen  wir  beide  Berichte  mit  einander,  so  sehen  wir,  dafs 
der  eine  dieses,  der  andere  jenes  mehr  bietet;  sie  sind  also  unabhängig 
von  einander,  denn  weder  kann  der  Malalasbericht  aus  der  den  anderen 
Berichten  zu  Grunde  liegenden  Quelle,  noch  diese  aus  jenem  geschöpft 
sein.  Es  finden  sich  in  der  Erzählung  der  von  beiden  gemeinsam 
überlieferten  Daten  nicht  unbedeutende  Abweichungen,  doch  trotzdem 
treffen  sie  in  einigen  Sätzen  in  wörtlicher  I  bereinstimmung  zusammen 
(z.B.  Mal.  ag  ßovXrj&h'vTOg  tov  avrov  ßaöiltag  xooö&tlvai .  .  . ,  An. 
Par.  II  316  tov  dl  ßattikiug  ßovkrj&evzog  TtQOfS&etvai).  Vom  Zusätze 
6  öTavQfafrslg  Öt  iXirjöov  rtfucg  heilst  es  im  MW  ganz  all- 

gemein xa&ag  iv  talg  avccrofaxatg  xoXsOi  ktyoxMSi;  LQ  hat  den  Mann 
genannt,  der  Anastasius  zu  diesem  Schritte  überredete:  es  ist  der  Ketzer 
Severus.  LQ  meldet  uns  den  Beginn  des  Aufstandes:  als  der  Logothet 
und  der  Eparch  die  Kirche  betreten,  um  den  Beschlufs  des  Kaisers  zu 
verkünden,  beginnt  die  inavdöTaötg;  obgleich  das  MW  hier  breiter  ist, 
bietet  es  doch  dieses  Faktum  nicht,  es  heifst  iyivsto  dtipotixii  ixavd- 
6ra<fig,  iatcHSiaöav  dvvaxCyg,  xai  &ovXkog  tytveto  iv  tö  nakaxCa,  also 
dreimal  wird  dasselbe  mit  verschiedenen  Ausdrücken  ohne  nähen» 
Details  gesagt.  Dafs  der  Eparch  Piaton,  also  ein  weltlicher  Beamter, 
sich  vor  dem  Zorne  des  Volkes  geflüchtet  habe,  berichtet  nur  das  MW; 
während  die  LQ  sagt,  dafs  die  Volksmassen  viele  Häuser  plünderten 
und  verbrannten,  erzählt  das  MW  einen  solchen  Vorgang  ausfuhrlicher. 
Das  Haus  des  Eparchen  Marinus  Syrus  wird  verbrannt  und  geplündert; 
er  selbst  war  geflohen;  es  hiefs,  dafs  er  als  Monophysit  avttxohxb$ 
dem  Könige  geraten  habe,  diesen  Schritt  zu  thun.  In  seinen?  Hause 
finden  sie  einen  Mönch,  dem  sie  das  Haupt  abschlagen.  Wie  das  MW 
berichtet  die  LQ,  dafs  die  Massen  nach  einem  anderen  Kaiser  verlangen, 
aber  die  Worte  xal  tov  ßaöikta  vßotoavxeg  vermissen  wir  im  MW. 
Desgleichen  steht  in  ihm  nichts  davon,  dafs  die  Massen  den  Mönch  bei 
der  Zisterne,  die  in  der  Nähe  der  Kirche  des  heiligen  Mokios,  welche 
der  Kaiser  selbst  errichtet  hatte,  töten,  und  ferner,  dafs  dieser  Mönch 
Hegumenos  des  Klosters  des  hl.  Philipp  war  und  dafs  er  vom  Kaiser 
ganz  besonders  hoch  geschätzt  wurde.  In  welchem  Hause  dieses  statt- 
fand, erfahren  wir  durch  die  LQ  nicht,  und  ob  das  Haus  des  Marinus 
in  der  Nähe  der  Kirche  des  hl.  Mokios  lag,  wissen  wir  nicht.  Nach 
beiden  Berichten  wird  der  Mönch  enthauptet,  sein  Kopf  auf  eine 
Stange  bez.  Lanze  gesteckt  und  unter  lärmendem  Rufe  des  Volkes 
herumgetragen.  Hier  nun  findet  sich  eine  bedeutsame  Abweichung. 
Im  MW  ruft  die  Menge:  „Das  ist  der  Feind  der  heiligen  Dreieinigkeit", 
meint  also  damit  den  Hegumenos,  in  der  LQ:  „Das  ist  der  Freund  des 
Feindes  der  heiligen  Dreieinigkeit",  zielt  also  mit  dem  Worte  *  Feind' 
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direkt  auf  den  Kaiser.  Nur  die  LQ  berichtet,  dafs  auch  eine  Nonne  getötet 
wurde  und  dafs  beide  im  Studionkloster  verbrannt  wurden.  Die  LQ 
schliefst  ihren  Bericht  mit  den  bedeutsamen  Worten:  der  Kaiser  liefs 
bald  darauf  aus  Furcht  von  der  Häresie  ab.  Klar  ergiebt  sich  aus 
unserer  Analyse  Tendenz  und  Charakter  beider  Berichte.  Ganz  offen 
wird  in  der  LQ  das  Verfahren  des  Kaisers  Häresie  genannt,  er  selbst 
ist  der  Feind  der  heiligen  Dreieinigkeit,  gegen  ihn  hat  das  Volk  ge- 
frevelt. Von  alledem  ist  im  MW  keine  Spur.  Während  in  der  LQ 
drei  kirchliche  Stätten  als  Schauplatz  der  Begebenheiten  genannt  werden, 
die  Kirche  des  hl.  Mokios,  das  Kloster  des  hl.  Philippos,  das  Studion- 
kloster, ist  davon  im  MW  nichts  zu  finden;  es  hat  dafür  offenbar  kein 
Interesse  und  nennt  blofs  das  Haus  eines  weltlichen  Würdenträgers. 
Dafs  der  Bericht  der  LQ  aus  orthodoxer  Quelle  geflossen  ist,  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen;  nur  so  mufste  und  konnte  ein  orthodoxer 
Verfasser  den  Vorgang  schildern,  und  das  zu  wissen,  ist  wertvoll  für 
uns.  Jetzt  erst  erscheint  der  Bericht  des  MW  im  rechten  Lichte,  hi 
ihm  ist  der  Kaiser  nicht  der  Häresie  beschuldigt,  im  Gegenteil,  es 
wird  bei  der  Erwähnung  des  monophysitischen  Zusatzes  zum  Trishagion 
erklärend  oder  vielmehr  entschuldigend  hinzugefügt  xafriog  iv  xulg 
uvutoXixaig  ndXcöt  Xdyowft.  Noch  bezeichnender  sind  die  Worte  &g 
rtvog  xaQa&'vov  nQ06tt^6(iivov  rjj  nfatn  r&v  %qiötucv&v.  Ich  kann 
diese  Worte  nur  so  auffassen,  wie  sie  Geizer,  Freund  und  wohl  auch 
Gutschmid  aufgefafst  haben,  im  Sinne  des  Verfassers  des  MW:  als  ob 
Ana8tasios  damit  etwas  Fremdes,  Ungewöhnliches  dem  christlichen 
Glauben  hinzugefügt  hätte;  so  kann  nur  ein  Monophysit  schreiben,  dem 
diese  Worte  etwas  ganz  Selbstverständliches  sind.  Wie  diese  Stelle,  die 
Patzig  ganz  isoliert,  aus  dem  Zusammenhange  gerissen  betrachtet,  die 
Verteidiger  eines  monophysitischen  Verfassers  schlagend  widerlegt, 
vermag  ich  nicht  zu  erkennen.  Die  Argumente  der  Gegner  lassen  sich 
doch  ohne  den  Versuch  eines  Beweises  nicht  so  leichten  Kaufs  erledigen. 

Schon  für  sich  allein  betrachtet  sind  diese  Worte  deutlich  genug; 
im  Zusammenhange  des  ganzen  Abschnittes  und  verglichen  mit  dem 
Berichte  des  Logotheten  zeigen  sie  uns,  dafs  die  Erzählung  des  MW 
Ton  keinem  orthodoxen  Verfasser  herrühren  kann,  sondern  nur  von 
einem  Monophysiten,  der  mit  Absicht  diesen  Vorgang  so  erzählte,  dafs 
der  monophysitische  Herrscher  nicht  kompromittiert  wurde.  Ob  er  aus 
mündlicher  Tradition  schöpfte  oder  einen  orthodoxen  Bericht  um- 
arbeitete, kommt  zunächst  nicht  in  Betracht,  doch  war  das  letztere  der 
Fall,  wie  schon  hier  erwähnt  werden  mag.  Ob  sich  im  MW  Spuren 
eines  monophysitischen  Verfassers  oder  Redaktors  finden  lassen,  kann 
natürlich  nicht  die  Behandlung  der  Troika  oder  der  Zeit  Diokletians 
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zeigen;  bei  Anastasios  mufste  er  Farbe  bekennen  und  hat  es  auch  ge- 
than.  Gutschmid  und  Freund,  früher  auch  Geizer,  haben  an  eine  von 
Malalas  benutzte  monophysi tische  Quelle  gedacht;  Geizer  gilt  heute 
Malalas  selbst  als  Monophysit,  d.  h.  der  Verfasser  von  Buch  15—17 
bez.  1 — 17.  Ich  mufs  den  Sachverhalt  ein  wenig  anders  erklären.  Ich 
habe  zeigen  wollen,  dafs  das  von  fiuagrios  benutzte  Werk  des  Jo- 
hannes Rhetor  nicht  dem  uns  heute  vorliegenden  Malalaswerke  1  — 17 
adäquat  war,  sondern  letzteres  blofs  eine  Bearbeitung  ist.  Blofs  der  Re- 
daktor war  Monophysit,  und  er  hat  die  in  orthodoxem  Sinne  verfafste  Chrono- 
graphie des  Johannes  Rhetor  im  monophysitischen  Geiste  umgearbeitet. 
Von  einem  Orthodoxen  rührt  auch  das  18.  Buch  her,  das  auch  Geizer 
von  den  ersten  17  Büchern  trennt1),  und  dieser  Verfasser  des  18.  Buches, 
der  dieses  mit  der  Bearbeitung  der  ersten  17  Bücher  vereinigte,  hat 
auch  das  Xeyoiitvav  vor  das  Wort  6gd-od6^(ov  gesetzt  (415,  22), 
welches  wohl  428,  6  vor  dem  Namen  der  Exalrioniten  am  Platze  war, 
aber  nicht  hier.  Diese  Stelle,  die  Hody  (Proleg.  S.  XL1V  Cap.  XVII)  aus- 
führlich behandelt  hat  und  nicht  erklären  konnte,  wird  nur  verständlich, 
wenn  wir  diesen  von  Freund  (a.  a.  0.  S.  26.  28)  vorgeschlagenen  Aus- 
weg betreten. 

Es  ist  bis  jetzt  nicht  genügend  hervorgehoben  worden,  und  doch 
ist  es  fast  selbstverständlich,  dafs  auf  eine  so  ausgesprochen  kirch- 
liche Schöpfung,  wie  es  die  Chronographie  war,  auch  die  dogmatischen 
Streitigkeiten  und  Spaltungen  Einflufs  haben  mufsten.  Durch  sie  finden 
auch  die  Schicksale  des  Werkes  des  Johannes  Rhetor  ihre  Erklärung. 
Von  diesem  Johannes  mufste  Krumbacher  Byz.  L.-G.  S.  1 12  sagen,  dafs  er 
seinen  Lebensverhältnissen  nach  gänzlich  unbekannt  sei,  seinem  Beinamen 
nach  lasse  sich  nur  vermuten,  dafs  er  ein  gräzisierter  Syrer  war  und 
das  Amt  eines  Predigers  ausübte.  Sollte  uns  gar  keine  nähere  Nach- 
richt über  den  Verfasser  eines  so  weitverbreiteten  Werkes,  wie  es  die 
Chronographie  war,  erhalten  sein? 

Ich  glaube,  dafs  heute,  wo  wir  wissen,  dafs  Johannes  Rhetor 
sein  Werk  mit  der  Regierung  Justins  des  Ersten  schlofs,  die  oben 
(S.  445)  angeführte  Vermutung  CombenV,  Johannes  Rhetor  sei  identisch 
mit  dem  von  Gennadius  und  Marcellinus  Comes  erwähnten  Presbyter 
Johannes  von  Antiochien,  nicht  mehr  so  leicht,  wie  Hody  (Proleg. 
S.  XXXV)  es  that,  abgewiesen  werden  kann.  Sehen  wir  von  der 
kürzeren  Notiz  des  Marcellinus  Comes  ab,  die  wörtlich  mit  dem  ersten 

1)  Eine  Kritik  des  Programms  von  Rüger  (Malalasstudien  1895),  der  da» 
18.  Buch  dem  Malalas  abspricht,  sowie  der  Aufstellungen  Tycbo  Mommsens,  der 
es  in  seinen  gesammelten  Forschungen  über  die  Präpositionen  dem  Malalas  zu- 
weist, kann  hiev  nicht  gegeben  werden. 
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Teile  des  toii  Gennadius  gegebenen  Berichtes  übereinstimmt,  so  kann 
ein  Mann,  von  dem  ungefähr  495,  also  unter  Anastasios,  Gennadius 
sagt:  Vivere  adhuc  dicitur  ex  tempore  declamator,  sehr  wohl  auch 
noch  in  der  ersten  Zeit  Justinians,  in  hohem  Alter  geschrieben  haben. 
Das  'ex  tempore  declamator'  würde  den  Beinamen  Rhetor  erklären,  und 
der  streng  dogmatische  Standpunkt  (scripsit  adversum  eos,  qui  in  una 
tantum  substantia  adorandum  asserunt  Christum  nec  acquiescunt  duas 
in  Christo  confitendas  natura«)  würde  es  uns  verständlich  machen,  dafs 
von  dem  Werke  eine  monophysitische  Bearbeitung  angefertigt  wurde. 

Monophysitische  Spuren  im  MW  zuerst  erkannt  zu  haben,  ist  das 
Verdienst  Gutschmids.  Eine  jede  tiefer  eindringende  Untersuchung 
kann  nur  weitere  Spuren  nachweisen.  Das  MW  für  die  Schfipfung 
einer  „ganz  rechtgläubigen  Seele"  zu  halten,  ist  nicht  möglich. 

Nachdem  wir  nun  durch  die  Vergleichung  einzelner  Stellen  des 
M  W  mit  den  Parallelberichten  wertvolle  Beiträge  zur  Charakteristik 
dieses  seltsamen  Geschichtswerkes  gewonnen  haben,  wird  uns  die  Kol- 
lation eines  gröfseren  zusammenhängenden  Abschnittes  mit  einem  ihm 
sehr  nahe  stehenden  Berichte  beschäftigen. 

Über  das  Verhältnis  des  MW  zu  dem  uns  nur  fragmentarisch  über- 
lieferten Werke  dieses  Johannes  Antiochenus  sind  die  Meinungeu  älterer 
und  neuerer  Gelehrten  stets  auseinandergegangen.  Während  z.  B.  Bem- 
hardy  (Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik  1832  Band  II  Sp.  142) 
an  die  Möglichkeit  denkt,  dafs  Johannes  Antiochenus  die  Quelle  des 
Johannes  Malalas  gewesen  ist,  will  Alfred  von  Gutschmid  (Grenzboten  22 
(1863)  S.  346  =  Kleine  Schriften  V  416)  Malalas  von  Johannes  An- 
tiochenus benutzt  sein  lassen.  Durch  die  Untersuchungen  von  Sotiriadis 
wurde  diese  Ansicht  als  unhaltbar  erwiesen,  und  auch  Krumbacher 
(Byz.  Litt.  Gesch.  113)  lehnt  sie  ab,  indem  er  mit  mehr  Wahrschein- 
lichkeit an  das  von  Bernhardy  angenommene  Verhältnis  denkt.  In 
letzter  Zeit  hat  dann  wieder  E.  Patzig  in  mehreren  der  byzantinischen 
Chronographie  gewidmeten  Untersuchungen  mit  Nachdruck  die  Ansicht 
Gutschmids  verteidigt.  Keine  Partie  beider  Chronographien  ist  uns  für 
eine  kritische  Vergleichung,  durch  welche  die  Streitfrage  definitiv  ent- 
schieden würde,  so  günstig  überliefert  wie  die  Troika.  Für  Malalas1) 
haben  wir  die  slavische  Übersetzung  und  die  Ekloge  des  Parisinus  854 
(Cramer,  Anecdota  Parisina  II  165  ff.)  und  können  infolgedessen  die 
Lücken  des  Oxouiensis  ergänzen,  so  dafs  das  Hinterpförtchen  des  'voll- 
standigen'  Malalas,  auf  den  man  sich  früher,  weil  er  eine  unbekannte 


1)  Ich  bezeichne  mit  M  Malalas  schlechtweg,  d.  h.  den  im  Oxouiensis  (Ox), 
Slaven  (S)  und  der  Ekloge  (P)  übereinstimmenden  Text,  mit  JA  Johannes  Antiochen. 

29* 
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Gröfse  war,  so  gern  berief,  geschlossen  wird.  Von  den  Troika  des  Jo- 
hannes besitzen  wir  ein  grofees,  zusammenhängendes,  wenn  auch  nicht 
ganz  vollständiges  Stück  in  einer  anonymen  Chronik,  welche  A.  Heinrich 
(Progr.  des  I.  Staatsgymnasiums  zu  Graz,  1892)  aus  einer  Wiener  Hs 
(Higt.  Graec.  98/99)  herausgegeben  hat. 

Ohne  diese  Chronik  zu  kennen,  hatte  die  Troika  der  beiden  An- 
tiochener  F.  Noack  in  seiner  eingehenden,  methodisch  und  logisch  ge- 
führten Untersuchung  über  den  griechischen  Diktys  (Philologus  Suppl.- 
B.  VI  [1891—93]  S.  401  ff.)  behandelt  und  sich  für  Unabhängigkeit  des 
Johannes  von  Malalas  entschieden.  Erst  nach  Abschlufs  seines  Manu- 
skripts hatte  Noack  die  demselben  Gegenstande  gewidmeten  Forschungeo 
Patzigs  kennen  gelernt  und  in  einem  Nachworte,  ohne  seine  Meinung 
zu  ändern,  zu  ihnen  Stellung  genommen.  Patzig  hatte  dann  seine  An- 
sicht verteidigt  und,  als  er  das  Programm  Heinrichs  kenneu  lernte,  auch 
die  Wiener  Chronik  zu  seinen  Gunsten  verwerten  wollen  (Byz.  Z.  IV  23  ff.). 
Obgleich  schon  eine  flüchtige  Prüfung  der  Wiener  Chronik1)  neue  Be- 
weismomente für  die  Ansicht  Noacks  ergiebt,  hat  Patzig  ihren  Wert 
für  die  Johannesfrage  unter  anderem  darin  sehen  wollen,  dafs  sie  hell 
und  klar  das  Verhältnis  beleuchte,  welches  zwischen  Malalas  und  seinem 
Ausschreiber  Johannes  Antiochenus  bestehe.  Nur  auf  diesen  Punkt 
kommt  es  uns  hier  au.  Ich  hatte  erwartet,  dafs  Noack  in  dieser  Frage 
das  Wort  ergreifen  würde.  Da  das  nicht  geschehen  ist  und  eine  Ent- 
scheidung auch  für  die  von  mir  (Byz.  Z.  II  161)  aufgestellte  Hypothese, 
dafs  das  Malalaswerk  blofs  eine  Bearbeitung  eines  höher  stehenden 
Werkes,  nämlich  der  Chronik  des  Johannes  Antiochenus  sei,  von  grofser 
Wichtigkeit  ist,  so  soll  im  Folgenden  das  Verhältnis  der  Troika  des 
Malalas  zu  denen  des  Johannes  Antiochenus  im  Viudobonensis  näher 
untersucht  werdeu.  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dafs  ich  mich  mit  Ab- 
sicht auf  „einer  ganz  kleinen  Scholle"  bewege;  nur  bei  langsamem, 
schrittweisem  Vorgehen  werden  die  verwirrten  Fäden  der  byzantinischen 
Chronographie  gelöst  werden  können.  Ich  lasse  darum  in  diesem  Zu- 
sammenhange Kedren,  die  Konstantiuischen  Exzerpte,  die  Hypothesis 
der  Odysseescholien  u.  s.  w.,  weil  sie  für  die  vorliegende  Frage  nicht  in 
Betracht  kommen,  vorläufig  beiseite. 

Es  soll  die  Frage  beantwortet  werden:  Hat  Johannes  Antiochenus 
(JA)  aus  Malalas  (M)  geschöpft?  Zuerst  eine  methodische  Bemerkung. 
Wenn  wir  beide  Texte  mit  einander  vergleichen,  so  ist  für  uns  nur  das 
Plus,  welches  JA  im  Verhältnis  zu  M  bietet,  von  Belang;  weun  M  aus- 


1)  Ich  konnte  in  München  einige  Lesungen  Heinrichs  durch  eigene  Prüfung 
der  Hs  berichtigen. 
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fährlicher  oder  genauer  ist  als  JA,  so  geht  uns  das  nichts  an,  um  so 
gchwerer  wiegt  aber  der  umgekehrte  Fall.  Eine  Vergleichung  läfst  sich 
von  S.  92  der  Bonner  Ausgabe  des  M  an  vornehmen.  Hier  erzählt  M 
die  Geburt  des  Paris,  dasselbe  findet  sich  bei  JA  auf  S.  4  des  Pro- 
gramms. Bei  M  fehlt  gleich  ein  äufserst  wichtiges  Moment:  der  Traum 
der  Hekabe,  den  aufser  JA  Septimius  III  26  und  Manasses  v.  1120  ff. 
berichten.  Erst  durch  diesen  Traum  wird  die  Befragung  des  Orakels 
und  seine  Antwort  begründet,  und  ich  brauche  wohl  nicht  auf  Paral- 
lelen aus  der  Sagengeschichte  zu  verweisen,  wo  der  Traum  der  Mutter 
bei  der  Geburt  symbolisch  auf  grofse  Thaten  des  Sohnes  hindeutet. 
Es  zeigt  sich  also  schon  am  Beginne  unserer  Untersuchungen,  dafs  JA 
nicht  aus  M  geschöpft  haben  kann,  sondern  nur  eine  gemeinsame  Quelle, 
die  von  Malalas  flüchtig  ausgeschrieben  wurde,  die  Verwandtschaft  beider 
Berichte  erklart. 

M  92,  12  otixig  iXk6ytfiog  xal  txmaiöivxog  iyivexo;  JA  4,  8  sagt 
(pv6£(bg  t£  de^iäg  xtxv%rtxfog  naGav  ixaidsv&r]  6o<pücv  'Ekkrjvixtfv. 

Hier  wie  sehr  oft  bietet  JA  eine  prägnantere  und  ausführlichere 
Fassung,  die  keine  blofse  Paraphrase  des  von  M  gewählten,  ganz  allge- 
meinen Ausdrucks  ist. 

M  92,  16:  ix  xijg  imd^fiiag  ovv  xdvxa  xtxxsöfrai.  tlittv  iv  xfj  iuv- 
tov  ixftiöst.    JA  5,  1  i%  %g  xixxncti  xdvxa  xd  xaXci 

Die  Worte  des  JA  5,  3:  xuvxtjv  yQ<x<pov6iv  ti\v  aixiav  a<poQ^t)v 
yeviöftai  xov  nokipov  fehlen  bei  M,  zum  Zusammenhange  sind  sie 
nicht  entbehrlich. 

M  93,  3  wird  nur  das  Reich  des  Atreus  genannt,  ßaaikiag  xäv 
Agyiav,  es  fehlt  dagegen  der  bei  JA  sich  findende  Zusatz  zum  Namen 
Agamemnons:  ßaöikevovxi  x&v  Mvxyvaiav.  Die  gemeinsame  Quelle 
hat  natürlich  beides  gebracht.  Es  verdient  hervorgehoben  zu  werden, 
dafs  die  Wiener  Chronik  die  Troika  des  JA  nicht  vollständig  bietet. 
Das  hat  auch  Patzig  (Byz.  Ztschr.  IV  26)  anerkennen  müssen. 

M  94,  10  ff.  wird  die  Reise  des  Menelaos  nach  Kreta  ausführlicher 
begründet  als  bei  JA,  dieser  hat  aber  dennoch  ein  Plus:  itkitv  inl  x^v 
KQijtrjv  xdyfictxog  tvtxa. 

M  95,  3.  7.  11  ist  der  Name  Kkvxai\i,H\6XQU  blofs  ein  Versehen 
des  Oxon.  Der  Slave  bietet  wie  JA  Kkvpivr).  Aber  auch  er  hat  die 
falsche  Anordnung  des  Oxon.:  At&gag  xijg  Gvyytvtöog  xov  Mevekdov 
ix  ffikonog  xal  xf^g  Kkvfiivrjg  ix  yivovg  xijg  Evoamrig.  Richtig  da- 
gegen JA:  ACftoa  xe  xal  Kkvfiivt}  ix  xov  yivovg  xctxayö(ievat  Tlikonog 
xal  EvQGJxyg.  Die  Mitteilungen  der  Helena  über  ihre  Abstammung 
sind  bei  M  ausführlicher  als  bei  JA,  trotzdem  hat  JA  an  einer  Stelle 
mehr  (S.  f>,  31):  ix  xov  yivovg  dh  Jvpavxog  (so  die  Hs;  Heinrich  giebt 
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dvvavxog)  xal  x^v  tavxijg  fiijxiQa  tifv  Arfiav  axe<prjvev   . .  .  .  vatffou 

fuv  avxrjv  tö  hqos  xov  MtviXaov  yivog  xaxayop  Big  xb  xov 

noidpov  xal  xi\g  rExaßijgy  xal  xavta  tlnov6a  .  .  .  avrm  pr}  xood&frrivai 
xovg  "EXXrjvag  xxL 

M  96,  19  sind  die  Worte  jrpodofHjvat  ohne  den  Zusatz  bei  JA 
rovg  "EXXyvag  ganz  sinnlos. 

Nicht  unwichtig  ist  es,  dafs  an  dieser  Stelle  M  eine  falsche  Namens- 
form  hat.  Sowohl  der  Oxon.  als  auch  der  Paris,  (a.  a.  ().  S.  199,  24.  25) 
nennen  den  Vater  der  Hekabe  dvvag  (der  Slave  hat  hier  ein  Versehen: 
Lud  car).  JA  5,  31  bietet  wie  Kedren  I  21«,  15,  Septimius  I  9,  die  rich- 
tige Form  zJvpttg.    Bernhardy  (a.  a.  0.)  hatte  Jqvag  vermutet. 

M  97,  4  insii^av  xotößHg  änodo^vai  rfv  'EXivr^v.  S  und  P 
haben  allerdings  noch  vor  ineptyav  ein  nokXäxig,  wir  vermissen  jedoch 
nach  noiäßng  ein  Wort  wie  aixovvrag.  Dieses  fehlte  also  schon  im 
Archetypus  des  M;  richtig  heifst  es  bei  JA  5,  36  xot'ößfig  fjXftov 
Mevskaov  aixovvxeg  aitoÖodijviu. 

Die  erste  Gesandtschaft  hat  keinen  Erfolg.  Da  geht  Menelaos 
selbst  nach  Troja.1)  P  hat  hier  gekürzt  (S.  200,  2):  xal  xoXXöv 
ngeößaav  6xaXn6ß>v.  S  und  0  geben  übereinstimmend  xal  fjX&fv  ö 
Msve'Xaog  itQog  noiapov.  Sie  nennen  also  nur  Menelaos,  JA  f>,  37 
dagegen  und  Septimius  I  4  aufser  Menelaos  auch  Odysseus  und  Pala- 
medes.  Schon  wieder  bietet  der  „Ausschreiber"  mehr  als  seine  Quelle! 
Oder  soll  etwa  dieses  Plus  dadurch  erklärt  werden,  dafs  JA  hier  die 
Quelle  seiner  Quelle  „subsidiär",  wie  der  famose  Ausdruck  lautet,  be- 
nutzte? Patzig  (Byz.  Ztschr.  IV  27)  nennt  derlei  Zusätze  „Kleinig- 
keiten". Wenn  man  darauf  verzichtet,  diese  „Kleinigkeiten"  für  die 
Forschung  zu  verwerten,  dann  sollte  man  auch  auf  jede  Quellenforschung 
gleich  verzichten. 

Auch  die  zweite  Gesandtschaft  ist  vergeblich.  Das  erzahlt  M  97, 10 
mit  dürren  Worten:  xal  ovx  tneiöfrrjöav  ol  Tloiupidai  öovvai  axrxijv. 
JA  bietet  einen  genauen  Bericht  über  die  Verhandlungen  und  berührt 
sich  hierin  mit  Septimius. 

JA  5,  39  ovv  xal  ovxoi  ovdlv  edauöuv  TaQarxofiivyg  ^6rt  xfc 
x6Xe(o$i  xüv  fiev  aQ%6vx<ov  xal  xov  di]{iov  nQOöxaxxovtav  catoSo^^vai 
x^v  KEXiw\v  pexa  xal  x&v  ovv  ainfi  xdvxatv,  t&v  dt  iuqI  IlQiupov 
VdvuTOV  xois  xavta  XiyovOiv  anHXovvx<ov,  ßovXofUvav  dl  xal  xov 
MtviXaov  äveXelv,  xaxaXi\vxavu  xal  avxbg  axQaxxov  xijv  no&ößttav. 

Sollen  etwa  die  nun  bei  JA  folgenden  Sätze  xal  jcqos  xä  oixita 
iitai'eX&oiv  apa  xal  '/fyapf'nvovi  xä  ßaöiXet  «fpi  rov^  xonaQjag  xöv 


l)  Noack  a.  a.  0.  S.  437. 
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'ßUijfov  xagaxaXst  (itfxe  xijv  [vßQtv  naoidtlv  xyg  'EXXddog  pifxE  xyv 
uoxayr^v  xip  in  avxov  yevoptVTiv,  ulket  6vwta%6tv  avx$  xal  övvayavi- 
6d0%at  xaxd  x&v  xavxa  xoXpr}ödvx(ov  eine  Entlehnung  oder  gar  Para- 
phrase sein  der  Worte  des  M  97,  11  xal  Xotnbv  ijte6xQax£vöav  xaxd 
tov  'LU'ov  of  yAxQttdai  ßaeiXetg,  itQO(id%ovg  fjxot  xonaQ%ag  itQOXQSTto- 
fifvo/?  Infolge  der  veränderten  Disposition  steht  der  Schiflskatalog  bei 
M  an  einer  anderen  Stelle  als  bei  JA. 

M  98,  6  heifst  es  von  Aulis  blofs  %6oa  ovxa  Xtyofidvr)*  .1A  6,  26 
giebt  wieder  mehr:  avxt)  dh  naoaXia  nöXig  xtfg  Boiaxiag.  Auch  in 
S  und  P  fehlt  dieser  Zusatz.  Die  Landung  vor  Troja  berichten  beide 
Chroniken  in  folgender  Weise: 

JA  . .  .  ixtt&iv  xe  Ttaoaytyövaeiv  M  99,  1  . .  iX&6vxav  dh  x&v 
tlg  tipr  Zxv&tov  xal  ßovXijv  ixoiovv-  avx&v  'EXXyvmv  ixl  xijv  TQoiav 
to xeqI xov  rtoXtpov.  pe XXövxatv xoC-  dvxiöx^öav  avxotg  oC  Toüag  xal 
vw  xß»v  'EXXrpav  etg  xyv  xijg  ov  6vve%iooy]0av  avxotg  JtaQaßaXttv. 
Tgoiug  nuQaXCuv  anoßuivnv,  dv-  xal  noXX&v  ötpayivxmv  l£  dp<po- 
ricxuHig  iyivsxo  x&v  Tqgmov  xal  xt'oav  x&v  (iBQ&v,  iv  olg  xal  6 
(p6vogi%  dp<poxeQG)v  x&v  (ieq&v.     IlQaxeöiXuog  .  .  . 

Die  teilweise  wörtliche  Übereinstimmung  verrät  die  Herkunft  aus 
derselben  Quelle,  doch  M  ist  dürftig  im  Vergleich  mit  JA.  Uberall 
tritt  das  Bestreben  hervor  zu  kürzen.  Man  vergleiche  z.  B.  M  99,  15: 
ag  6vfHut%ov6ag  nQtdpat  mit  JA  6,  36:  &g  ^  övvccö&cu  avxotg  ßotffoiav 

tXlQQitV. 

S.  101,  19  hat  M  blofs  ijvxtvu  iooaxhg  6  yA%iXXevg,  JA  7,  5  fügt 
hinzu  rimosni)  xal  fooaCav.  Nicht  ohne  Bedeutung  ist  folgende  Differenz: 
M  102,  9  heifst  es  oixiveg  (d.  h.  Tevxoog  xal  'Idofievtvg)  naoiXaßov 
t^v  Kvjcqov  xal  x^v  'Iöavoi'av.  Bei  JA  steht  hier  unklar  Alag.  Ihre 
Erklärung  findet  diese  Abweichung  durch  die  infolge  der  Einführung 
der  Sisyphoschronik  entstandenen  Änderungen.  Vgl.  darüber  Noack 
a.  a.  0.  439  ff. 

Auch  in  der  Erzählung  von  den  Kämpfen  mit  den  Nachbarstädten 
Trojas  bietet  JA  hier  und  da  mehr,  z.  B. 

JA  7,  10  ff.  M  102,  13  ff. 

6  Öh  IloXvfiijöxGJQ  (poßri&tlg  xi)v  6  de  IIoXv^öxaQ  <poßrjfclg  x^v 
tot)  dvtigbg  dvvafiiv  övvfhjxag  xov  dvdobg  dXxi]Vy  %Qvffbv  avx& 
ixoifoaxo  xobg  avxöv . . .  Xva  avxbg  xoXvv  dovg  xal  ötxov  ._ .  .  Tva  pij 
xtoiöüjfrfi  xyg  noXicog  avxov  peX-  &g  naidi'ov  xaQaxxrjxai  dxovav 
Xowftjg  xaxaOTQiiptG&ai.  TeoXifiov. 

Dann  gehen  beide  Texte  auseinander.  Bei  M  folgen  die  Porträts, 
bei  JA  das  Gesuch  des  Priamus  an  Tautanes,  den  König  der  Assyrer, 
um  Hilfe,  welches  sich  bei  M  nicht  findet.    Die  Erzählung  des  M 
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unterscheidet  sich  bekanntlieh  in  einem  wesentlichen  Punkte  von  der 
des  JA,  die  ja  auch  vor  dem  Bekanntwerden  der  Wiener  Chronik  durch 
die  Salmasischen  und  Konstantinischen  Exzerpte,  zum  Teil  durch  Kedren 
uns  bekannt  war,  wenngleich  auch  nicht  in  derselben  Vollständigkeit. 

Bei  M  treten  einzelne  Führer  redend  auf,  und  die  Ereignisse 
werden  im  Rahmen  der  Reden  berichtet. 

Früher  hat  man,  und  das  war  auch  die  Ansicht  Gutschmids 
(Teuffei -Schwabe,  Rom.  Litt.-G.5  S.  1077),  unter  der  Voraussetzung, 
dafs  M  die  Priorität  vor  JA  zukomme,  die  Fassung  des  M  mit  den 
Wechselgesprächen  der  Helden  für  ursprünglicher  gehalten.  Noack  hat 
mit  guten  Gründen  das  Gegenteil  erwiesen.  Das  Beweismaterial  war 
ja  damals  noch  nicht  so  reich  wie  heute.  So  ist  z.  B.  das  von  Noack 
(a.  a.  0.  S.  420)  angeführte  Beweismoment,  dafs  das  sinnlose  frdxxoiuv 
6iyf\  (M  132,  3)  bei  der  Umwandlung  aus  der  dritten  in  die  erste 
Person  aus  einem  Jftwrrovcu  yf}  (so  Kedrenos  I  228,  15)  entstanden  sei, 
ebenso  geistreich  wie  einleuchtend. 

Weitere  Beweise  für  Noaeks  Annahme  würden  sich  dann  finden 
lassen,  wenn  der  Bericht  des  JA  in  einigen  Punkten  ausführlicher  und 
deutlicher  wäre  als  der  von  M  in  den  Reden  gegebene.  Und  da»  ist 
in  der  That  einigemal  der  Fall.  Denn  mit  Noack  kann  ich  mich 
nicht  zu  der  unwahrscheinlichen  Annahme  verstehen,  dafs  JA  den  M 
benutzt  habe,  dabei  aber  die  Disposition  desselben  geändert  und  die 
seiner  (d.  h.  des  M)  Vorlage  wiederhergestellt  und  dabei  durch  Be- 
nutzung eben  dieser  Vorlage  M  ergänzt  habe. 

M  123,  5  bg  (sc.  *A%ikk£vg)  pa&tov  "Exxoqu  vvxxbg  ßovköfiivov 
tmavxr\6ai  tjj  ßatiikCdi  IJsvfcGikia  xxk.  So  der  vollständige  M, 
was  ich  ausdrücklich  betone.  Bei  JA  7,  18  heifst  es:  6  de  'A%ikkiv? 
xQux^öug  xivit  xav  xuxuöxötcov  xccl  yvoi>$  i%  avxov  ag  vxuv- 
xrjöei  diu  vvxrbg  "Exxoq  xfi  ßaötiidt  Iltvfttitikiia  elg  ßoföetav  avtij$ 

Ich  will  den  Vergleich  nicht  im  einzelnen  durchfuhren,  sondern 
beschränke  mich  auf  ein  paar  Beispiele. 

M  123,  18  heifst  es  ganz  allgemein:  6  öbg  yevtxiqg  ixtxikteiv 
dytbvog  tOQxi\v  xolg  ßaöLkevöi  xal  %ä<Si  xokkä  <pikoxi(ir}<fd(i£vog.  Erst 
durch  JA  7,  25  erfahren  wir,  was  das  für  ein  ayfov  war:  6  dh  'A%ikkiv; 
to uro v  idöag  xelö&ai  xbv  imxdytov  inexikeöa  JlttXQÖxka  xal  xokkw? 
TtKQdöxsvdöag  dyavag  jzvqI  TtctQt'daxe  xb  xov  JlaxQÖxkov  oäfut.  Auch 
das  verschweigt  uns  M,  dafs  Patroklos  durch  Feuer  bestattet  wurde. 

M  123, 23  itaQayivtxai  itQog  xovg  JA  7,  29  xagayivBxai  wxxbg  ffc 
"Ekktjvtcg  xi\v  xov  *A%ikk((ag  xakvßrjv 

M  124,  13  ij  Öl  Ilokv&vr)  ...        JA  7,  31  nokv$ivr}  dl  xiffixla- 
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xeiffa  xotg  noöl  xov  yA%iXXi<og 
idhxo  ÖovkiVHV  avxü  <x«i>  naoa- 
rcö  xov  "Exxooog  ödtpaxi. 

JA  7,  38  äviöxrjti  xov  iddyovg. 

JA  7,  40  xal  noXXöv  iv  pi<ta 
XaXrjfrivxayv. 

JA  7, 41  6  dl  nofafiog  .  .  .  naoe- 
xdXsi  dl  xal  x^v  TloXv^iv-qv  xaxa- 
Xtnstv  avxä  dovXtveiv. 


ÖovXtviiv  inayytiXa\Uvx\  xal  pivetv 
6vv  ttvtö,  ei  &nod$  xbv  vsxoöv. 

M  125,  2  dvifixx\6i. 
M  125,7  xal  noXX&v  XaXrjftivxuv. 

M  125,  11  6  dl  Iloiapog  naoa- 
mXti  xbv  'A%iXXia  IloXviivrjv  nao1 
(trnä  xaxaXinttv. 

Im  vollständigen  M  fehlt  das  Diktyszitat  JA  8,  6  xavxa  ndvxa  b 
Jixxvg  faxooet,  welches  M  125,  22  nach  den  Worten  %qv6ov  dovg  avxfi 
xoXvv  stehen  sollte.  Bei  M  vermissen  wir  übrigens  auch  die  für  den 
Zusammenhang  unentbehrlichen  Worte  JA  8,  6:  iXnidi  xov  dl  avxijg 
xfQMfio&fivat  xijv  ndXiv. 

In  der  Erzählung  von  Penthesilea  ist  bei  JA  die  Polydorosepisode 
eingeflochten.  Diese  steht  bei  M  an  anderer  Stelle,  S.  103,  7  flf.,  wohin 
sie  der  Zeitfolge  nach  gar  nicht  gehört. 

M  125,  15  berichtet  wohl,  dafs  Penthesilea  vom  thrakischen  Cher- 
sones  kommt,  aber  nicht,  von  wo  ihre  Mannen  stammen.  Das  sagt 
JA  8,  1 1 :  uexic  x&v  Boaxibv,  av  ix  xt}g  XfQQOvtföov  ditfyaye. 

M  127,  9  ist  es  nicht  erwähnt,  dafs  Tithonos  von  Tautanes  gesandt 
ist.    Lehrreich  ist  der  Vergleich  der  beiden  folgenden  Stellen: 
M  130,  6  (texä  de  xivag  f}p(,Qag       JA  8,  25  ol  Toü'eg  ovv  Xombv 

äofcvifiöavxEg  fjxyo'av  avaxo%ty 
yevtebai  xov  noXifiov  i<p*  6  xal 
xovg  vexoovg  avx&v  nvol  nao« 
dovvai.  i<p&a6t  Öl  iyyvg  xal  y 
xöv  avaih)pdx(ov  iopn?,  iv  fj  ye- 
yove  xijg  äveöeag  rcpofhjxr/.  &g  ovv 
ixaxiotofrev  xäg  tlftiöpivag  bvötag 
inexiXovv,  öwißr}  xbv  yA%iXXia  .  . . 
btaGatöai  xfjv  TloXv^ivriv  ...  6 
dl  (sc.  nQiafiog)  nepnei  'Idatov 
xbv  xnjovxa  Xöyovg  noiovvxa. 

JA  8,  31  ol  "EXXtjveg  ifiaoxv- 
qovxo  avxbv  .  .  .  (irj  noodovvai 
tö  öxgdxsvfia  ptjdl  niöxeveiv 
eavxbv  xotg  Toaxsl. 

JA  8,  38  tdfov  dl  avxovg  6 
X)dwf6evg  itpri  nobg  xbv  Alavxa 
xal  xbv  JioprjdrjV  „Ovx  ayaftöv  xi 


iviöxaxai  f]  x&v  äva&yiidxGJV  ioQxi\ 
xal  ävo%ii  yiyove  xov  noXipov 
&v6tüv  yevoitivavy  frv6vxa>v  tc5 
&\>tißoi<p  JAn6XX<ovi 


TlQÜifiog  .  .  .  nennet  xtvä 
Idalov  6v6fucxi. 

M  130,  17  xal  ine^a^ev  nobg 
avxbv  änöxoMSiv  .  .  .  Xva  avxa 
nagayyeiXaöt  fii)  ftaQoelv  eavxbv 
xotg  ßaoßagoig  pövov. 

M  131,  14  idmv  dl  avxovg  6 
'0öv668vg  i<prj  nobg  Alavxa  xal 
Jtout]dT]v  8rt  „Oux  dyaftöv  xC  dew 
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igyatidpsvoi  ovxoi'  sfaiv  igyaödfuvoi ,  ot*  öi  aXkr^ 

da-  6dov  ßdXXovxe g  TQt xovöiv '  tiö- 

e'Xfrtofiev  jtQbg  xbv  'A%tXX(a"  . . .  ,]Hv  iXfrapw  etg  xb  üXöog  XQog  *A%d- 

aga  dXrj&tbg  oöxtg  avfrofbicwv  r\6v-  litt"  .  .  .  „7/v  &qcc  dvvaxbv  a$ 


xxetvai  tf«u  .  . .  vtxobv  61  ye-  äXr)&ä>g  o6xvg  &v&q<ox<ov  idwaro 

vofiivov,   ßaoxdöavxog   ainov   xb  äveXstv  öe"  .  .  .  vtxobv  6\  avxov 

O&fue  xov  ipov  d6tX<pov  Atavxog  yevoptvov    ißdöraöfv    Alag  xca 

«r*  aitov,  tpiQovöiv  sig  xäg  <fxr\vdg.  £<p6Qt  psx'  oi^juoyrjg  tig  xäg  6x^6$. 

iöovxsg  61  oi   TQ&eg  i%tQ%ovxai,  oi  61  Toasg  fdoauov  aqxtoxdötu 

Xva   aQicdtavxeg  avxov  xb   önpa  tb  ööfiu  xal  ovx  (6%v6av.  oi  xoivw 

aixiömvxai.  fjfietg  6h  ot  "EXXrjveg  "EXXrjvsg  itBv^tsavxeg  avtbv  xixoä$ 

idövxeg  rb  ysvdfievov  iv  dftrjxavia  xal  t£<pQÜ<faw£Q  xal  iv  v6oia  ßa- 

xoXXfj  iyev6pe&a.  xal  xMpoovuev  X6vxeg  ia>vXa£av  a%Qig  ov  moa- 

avxov  tö  öcbfjuc,  xal  ßaXövxtg  iv  yfyove  6  vlbg  avxov  IJvqqo$. 
vdffia  bajiroptv  tiiyfj. 

Dafs  bei  JA  die  Sisyphoszitate  fehlen,  ist  gewifs  von  Belang  und 
«•ine  neue  Bestätigung  des  von  Noack  (a.  a.  0.  S.  439  ff.)  erbrachten 
Beweises,  dafs  der  Sisyphos  erst  bei  der  Umarbeitung  und  Einführung 
der  Reden  in  den  Diktystext  eingeführt  wurde.  Gerade  dieser  Teil  ist 
der  Glanzpunkt  der  Untersuchungen  Noacks. 

M  111,3  aQitdtfavxtg  xb  o*öfi«  JA  9,  12  aoxddavxes  avxov 
fldgidog.  ixi    £övt«   xal  dnayayövxiq 

idyxav  iv  olxtp. 

Was  sich  bei  JA  9,  17  ff.  an  die  Deiphobosepisode  anschliefst, 
findet  sich  M  S.  112  in  der  Rede  des  Odysseus,  zum  Teil  verändert, 
wieder.  Beide  Chronisten  berichten,  dafs  Antenor  als  Unterhändler 
abgesandt  wird.  JA  9,  18  wird  erwähnt,  dafs  Helena  auf  Wunsch 
einiger  Troer,  vor  allem  Antenors  und  Äneas',  ausgeliefert  werden  soll. 

Bei  JA  9,  30  kommt  Helena  nachts  in  das  Haus  des  Antenor  und 
bittet  gerettet  zu  werden,  und  dieser  Punkt  wird  von  Antenor  in  den 
Vertrag  aufgenommen  (nQO0ithpce  61  xal  xovxo  xolg  ndxxoig  xal  xoig 
ÜQxoig). 

In  der  Rede  des  Odysseus  wird  bei  M  113,  11  Helena  zum  Schlufs 
erwähnt. 

Fast  wörtlich  berührt  sich  hier  JA  mit  Septimius  V  4.  JA  hat 
u)ko  auch  hier  einen  dem  Diktys  näher  stehenden  Bericht. 

Trotz  der  mannigfachen  Abweichungen  bestehen  zwischen  JA  und 
M  zum  T«*il  wörtliche  Übereinstimmungen,  vor  allem  in  der  Rede,  die 
Anterior  vor  den  Griechen  hält. 

.JA  9,  33  —  10  Ende  bietet  nur  wenig  Berührungspunkte  mit  M. 
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Es  ist  das  erklärlich,  denn  das,  was  Helenos  den  Griechen  berichtet,  ist 
bei  M  111,  15  zum  Teil  in  die  Rede  des  Odysseus  verflochten. 

Bei  M  fehlt  das  Virgilzitat  JA  10,  6,  ftlr  welches  in  dieser  Rede 
natürlich  kein  Platz  war.  Dafs  dieses  nicht  im  vollständigen  M  stand, 
giebt  Patzig  zu.  Vergleichen  läfst  sich  schliefslich  noch  das  über  das 
Palladion  Berichtete,  was  bei  M  viel  früher  erzählt  wird. 

M  109,  2  rö  IlaXXddiov  fadtov  JA  10,  17  tovto  öl  $tpdiov 
r^j  JJaXXdÖog  puxQbv  IvXivov,  8  fttxpöv  %vhvovy  oniQ  iXeyov  dvtt- 
(Uyov  uvai  xtxeXetfiivov  elg  vtxyp,  tpvXdxxuv  xifv  ßaöiXnav  tfg  TQOi'ag 
yvkdxxovxa  xip  n6Xiv  iv&a  dnö-  .  . .  #q  dl  Tq<o\  rto  ßaöiXet  xxüfrvxi 
xitxtu  anaQaXvmxov.  xb  dl  avxb  x^v  nöXiv  itccQÜ  'Aötov  xivbg  tpiXo- 
IJaXXdöiov  idaxf  rtö  Tpcoco  ßaötXel  a6<pov  xal  xiXtöxov.  Stb  d*i)  stg 
ptXXovxi  xxftuv  xijv  itöXiv  "A<fi6g  xtfirjv  'Aoiov  ßaöiXivoftivr^v  %d>Q«v 
n$,  tptX6öoq>og  xal  xsXeöxi/jg.  xal  vxIq  xqötiqov  "HneiQOv  Xeyoptvyv  'AäCav 
ivxctQioxfag  6  Tpöog  ßuöiXevg  elg  £xdX«fe.xavxa<DiX6x<oQog föxoQit ... 
fivrflitjv  avxov  xijv  im  avtbv  ovöav  aXXoi  noirjxixu  yQa^favxeg  ix  xov 
lüoav  itaOav  xi\v  itgcorfv  Xtyoiiivyv  dfyog  ditov  xb  £<pdiov  xovxo  xaxe- 
Exiroonov  fi€XBxdX(6tv  'Aöiuv.         vt%^vat  rd5  Tpol  rö  ßatiiXu  x&v 

<Pgvy&v. 

Dafs  beiden  Berichten,  mögen  sie  auch  in  verschiedenem  Zusammen- 
hange eingeführt  werden,  dieselbe  Quelle  zu  Grunde  liegt,  ist  klar. 
Aber  dafs  JA  nicht  aus  M  schöpfte,  beweist  das  interessante  Plus,  das 
Philochoroszitat  und  ferner  die  zweite  Version  (äXXoi  nottjxix«  xxX.). 
Das  Philochoroszitat  soll  nach  Patzig  (Byz.  Ztschr.  IV  27)  „sicher  aus 
dem  vollständigen  M  von  JA  übernommen  worden  sein".  Sicher  nicht, 
denn  weder  die  Ekloge  noch  der  Slave,  die  sonst  in  Übereinstimmung 
sind,  haben  etwas  davon. 

Und  obgleich  Noack  schon  (a.  a.  0.  S.  430)  auf  ein  wichtiges 
Moment  aufmerksam  gemacht,  hat  Patzig  auch  dieses  einfach  ignoriert. 
M  109,  8  ff.  (—  Ekloge  204,  32)  wird  das  Paliadion  von  Odysseus  und 
Diomedes  xaxu  yvaprjv  xov  'AvxyvoQog  geraubt.  Unklar  bleibt,  wie 
Noack  treffend  bemerkt,  was  das  Folgende  soll:  ovxtvog  r\  yvvrj  dvopuxi 
Bwva  fjv  tigtitt  xfjg  llaXXddog.  So  und  nicht  anders  berichtet  auch 
der  Slave.  Erst  JA  und  ihm  folgend  Kedren  geben  in  Überein- 
stimmung mit  Septimius  das  Richtige.  JA  10,  23  rotrro  ziiofir}drjg  . .  . 
izoitjifavxo  TtQOÖ edcjxvLug  avxb  Qtavovg;  Kedrenos  I  229,  18  6irc 
tilg  ywatxbg  avxov  Seavovg^  Septira.  V  8  Antenor  Theano  .  .  .  persuasit, 
ut  Palladium  sibi  traderet.  Es  würde  allen  Gesetzen  der  Logik  wider- 
streben, wenn  man  annähme,  dafs  hier  der  ungenaue  Ausdruck  des 
M  die  Quelle  für  den  deutlichen  des  JA  wäre.  Ich  bin  mit  meinen 
Darlegungen  fertig  und  glaube  das  von  Noack  gefundene  Ergebnis, 
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JA  ist  unabhängig  von  M,  bis  zur  Evidenz  bewiesen  zu  haben.  Was 
für  die  Troika  gilt,  hat  auch  für  die  anderen  Partien  beider  Chro- 
nisten zu  gelten,  wie  ich  des  weiteren  ausführen  werde.  Wie  sich 
das  MW  von  seinen  Vorlagen  scharf  scheidet,  wie  es  diese  kürzt  und 
verständnislos  wiedergiebt,  zeigt  am  besten  ein  Vergleich  von  M  196; 
17—21  mit  Cramer,  An.  Par.  II  272,  22—273,5.  Was  über  die  Thätig- 
keit  der  Septuaginta  in  der  Pariser  Ekloge  in  18  Zeilen  erzählt  wird, 
giebt  in  dürftigem  Auszuge  M  in  5  Zeilen  wieder.  Ich  habe  in  dieser 
Untersuchung  einen  Johannes  Antiochenus  von  einem  Johannes  Malalas 
geschieden  und  von  einer  gemeinsamen  Quelle  beider  geredet.  Das 
mag  vorläufig  gelten,  wo  es  nur  darauf  ankam,  die  Unabhängigkeit  des 
Johannes  von  Malalas  zu  beweisen.  Wir  können  jedoch  viel  weiter 
kommen  und  zu  den  zuerst  von  Noack  gelieferten  wertvollen  Beiträgen 
zur  Erkenntnis  der  Art,  wie  im  Malalaswerke  die  Vorlagen  umgearbeitet 
wurden,  noch  viele  andere  hinzufügen.  Die  Troika  des  Kedrenos  und 
das  Diktysgut  der  Homerscholien  sollen  in  einem  besonderen  Abschnitte 
behandelt  werden. 

Zum  Schlüsse  will  ich  es  versuchen,  eine  für  die  Zeitbestimmung 
des  sog.  Johannes  Antiochenus  nicht  unwichtige  Frage  zu  entscheiden. 

In  der  byzantinischen  Zeitschrift  (II  204  ff.)  hat  C.  de  Boor  die 
allgemein  herrschende  Ansicht  widerlegen  wollen,  dafs  der  Schlufs  der 
Salmasischen  Exzerpte  (Fragm.  196  und  200  Fragm.  Hist.  Graec.  IV  613.614) 
des  sog.  Johannes  Antiochenus  auf  Prokops  Bellum  Vandalicum  zurück- 
gehe. Man  hatte  früher  diese  angebliche  Thatsache  zu  einer  Reihe 
von  weitgehenden  Schlüssen  benutzt.  Gegen  de  Boor  hat  dann  E.  Patzig, 
welchem  diese  Widerlegung  nicht  in  sein  System  pafste,  Stellung  ge- 
nommen (Byz.  Ztschr.  II  591  ff.).  Treffend  bemerkt  de  Boor  (S.  204), 
dafs  die  Beobachtungen  über  identische  Erzählungen  noch  viel  zu 
wünschen  übrig  lassen.  Das  gilt  nicht  nur  von  der  Quellenforschung 
auf  byzantinischem  Gebiete.  De  Boor  stellt  den  Bericht  des  Prokop 
(Vol.  I  328  Bonn)  neben  den  des  Salm.  Exzerpts  und  macht  die  rich- 
tige Beobachtung,  dafs  das  letztere  nicht  nur  eine  stilistische,  sondern 
eine  sehr  eigentümliche  sachliche  Abweichung  von  Prokop  bietet.  In 
beiden  Berichten  sendet  der  Kaiser  Valentinian  dem  Maximus  einen 
Ring,  allein  im  Exzerpte  benutzt  er  zu  dieser  Sendung  einen  Ver- 
trauten des  Maximus,  wovon  Prokop  nichts  berichtet.  Die  erhöhte 
Perfidie  des  Kaisers,  sagt  de  Boor  mit  Recht,  durch  einen  Vertrauten 
des  Maximus  die  Botschaft  in  den  Augen  der  Frau  desselben  noch 
glaubhafter  zu  machen,  mufste  also  aus  freier  Phantasie  eines  späteren 
Bearbeiters  Prokops  hervorgegangen  sein,  falls  sie  nicht  h*ar  erst  dem 
Verfasser  des  Kompendiums  zur  Last  falle.    Prokop  hat  dort,  wo  S 
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direkte  Rede  hat,  die  indirekte.  Das  würde  nichts  gegen  Prokop  als 
Quelle  beweisen,  wenn  man  mit  Sotiriadis  eine  Bearbeitung  durch  einen 
rhetorisch  stilisierenden  Autor  annähme.  Dann  geht  de  Boor  über  zur 
Suidasglosse  ®lctdiug,  die  ausführlicher  als  S,  aber  aus  derselben  Quelle 
geschöpft  ist.  Doch  nicht  Prokop  kann  diese  Quelle  sein.  Das  ergiebt 
sich  ohne  weiteres  aus  der  grösseren  Ausführlichkeit  des  vorhergehenden 
Berichts  über  die  Ermordung  des  Aetius  und  aus  dem  Charakter  der 
Erzählung. 

Was  Patzig  (S.  591)  erwidert,  trifft  nicht  den  Kern  der  Frage. 
Auch  Prokop  biete  ein  Plus,  nämlich  das  Wort  £vt%vQov.  Aber  das 
Plus  des  Prokop  kommt  ja  nicht  in  Betracht,  wenn  es  sich  um  den 
Nachweis  handelt,  dafs  ein  anderer  Autor  aus  ihm  schöpfte. 

Im  Exzerpt  fehle  ivt%vQOv,  aber  ohne  ivi%vQov  liefsen  sich  die 
Worte  Prokops  ohne  weiteres  so  verstehen,  wie  sie  der  Exzerptor  ver- 
standen habe:  der  Kaiser  brachte  den  Hing  des  Maximus  seinem  (oder 
einem,  xa  =  xiv£\)  Tischgenossen  und  entsendete  ihn  u.  s.  w. 

Aber  wenn  nun  der  Exzerptor  im  Prokop  das  Wort  iv£%vQov  vor- 
fand, wie  konnte  er  denn  die  Worte  des  Prokop  so  verstehen  wie  wir, 
oder  sagen  wir  besser  Patzig  die  Worte  des  Exzerptes,  in  denen  das 
Wort  Ivijyqov  fehlt,  verstehen  würde?  Also  mit  dem  beliebten  Mittel, 
ein  Mißverständnis  eines  Schreibers  oder  Exzerptors  anzunehmen,  läfst 
sich  hier  nichts  ausrichten.  De  Boor  hätte  noch  schärfer  hervorheben 
sollen,  dafs  der  Bericht  des  Suidas  und  der  Exzerpte  anschaulicher  ist, 
dafs  die  Worte  avaöräg  tag  i%i  xi  eine  ausführlichere  Schilderung 
Terraten,  die  wir  bei  Prokop  vermissen,  dafs  das  öwdsixv^öaöav  x% 
Avyovöxy  prägnanter  ist  als  das  xi]v  ßccöiXCda  Evdo%Cav  aöTtaöoptvrjv, 
und,  was  für  mich  den  Ausschlag  giebt,  von  dem  Manne,  an  den  der 
Kaiser  die  verfängliche  Frage  richtet,  ob  er  recht  gethan  habe,  Aetius 
zu  toten,  heifst  es  bei  Suidas  a.  a.  O.  (prjöl  (sc.  6  ßaffikevg)  itgög  xivtc 
rüv  6toi(x&6ftui  xä  ax6QQf]ta  dwapivav  (Salm,  hat  dxÖQQrjxa  aus- 
gelassen), dagegen  bei  Prokop  blofs  xnv  'Ro^cclcjv  xig. 

Für  de  Boor  müssen  wir  uns  also  entscheiden.  Dagegen  hat 
de  Boor  nicht  recht,  wenn  er  (a.  a.  0.  S.  208)  in  den  Versen  des 
Manasses  (v.  2507—8)  eine  Wiedergabe  der  Erzählung  des  Prokop 
und  nicht  der  der  Exzerpte  sieht.  Die  Verse  sind  zu  dürftig,  um  die 
Frage  entscheiden  zu  können;  dem  Wortlaute  nach  stehen  sie  Prokop 
eben  so  fern  wie  den  Exzerpten,  und  durch  einen  Vergleich  dieser 
Stellen  läfst  sich  noch  nicht  gegen  Patzig  der  Beweis  liefern,  dafs 
Manasses  sich  nicht  ausschliefslich  des  Kompendiums  bediente,  sondern 
auch  in  profangeschichtlichen  Berichten,  sogar  da,  wo  das  Kompendium 
denselben  Stoff  bot,  andere  Quellen  daneben  zu  Rate  zog. 
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Aufser  im  Fragra.  200  hat  man  auch  (so  auch  Patzig,  Byz.  Ztschr.  II  597) 
in  den  Fragmenten  12,  196,  197  an  Prokop  als  Quelle  gedacht.  Auch 
hier  ist  Benutzung  des  Prokop  abzuweisen. 

Den  Inhalt  des  Fragin.  196  bietet  ja  allerdings  Prokop,  De  bello 
Vandalico  I  3  (S.  322  ff.  Bonn).  Doch  finden  sich  mehrere  beachtens- 
werte Abweichungen.  Der  Brief  des  Aetius  au  Bonifatius  wird  im 
Salm.  Exzerpte  wörtlich  wiedergegeben,  bei  Prokop  nur  der  Inhalt. 

Salm.  tyQutye  BovuputCa,  oti  i)  Prok.  nQoreQijöag  Öl  'Aiuo$ 
ßaöi'ktööic  xata  tfov,  xal  tovtov  tyoa4>£  nobg  Bovitpaxiov  kaftgu 
6r}[tilov,  oxi  (lexaxaktöExai  66  im  wg  iitißovkevoi  avxai  ij  ßa6iktu$ 
ovdifitäg  aixCag.  iäv  ovv  yQatytj  öot  ftfjrfJP  xai  ßovkoixo  avxbv  ixnodav 
Ik&sZv,  fit)  vnaxovötjg'  ävaiQyjöti  noii]6u6$ui.  xai  ot  xexfirjgiov  Tt\$ 
yag  6e.  intßovkf]g    HQOjjyöoevtp  tötodui 

\ilya.  1%  aixiag  yäo  ovStpiüg  avrixa 
(idcka  netäntfiJttos  iöxat. 

Ich  weifs  nicht,  ob  man  die  direkte  Rede  im  Exzerpte  auf  die 
Rechnung  eines  rhetorisch  stilisierenden  Bearbeiters  setzen  darf,  dem 
dann  auch  die  übrigen  Abweichungen  zuzuschreiben  waren. 

Bei  Prokop  verleumdet  Aetios  zuerst  den  Bonifacius  bei  der 
Kaiserin,  dann  erst  schreibt  er  ihm;  im  Salm.  Exz.  ist  das  Umgekehrte 
der  Fall.  Da  sich  im  Exzerpte  kein  Plus  findet,  läfst  sich  der  Beweis 
hier  nicht  evident  führen,  was  uns  jedoch  beim  12.  Fragmente  möglich 
ist.  Dafs  dieses  Fragment  aus  Prokop  geschöpft  sei,  war  auch  die 
Ansicht  Alfred  von  Gutschmids  (vgl.  Kleine  Schriften  V  623.  632). 
Das  Verhältnis  dieses  Fragments  zu  Prokop  und  der  Suidasglosse  v. 
Xavadv  ist  zuletzt  von  A.  Carriere,  Nouvelles  sources  de  MoTse  de 
Khoren,  Supplement,  Wien  1894,  S.  30  ff.,  vorher  von  Patzig  (Byz. 
Ztschr.  II  422)  behandelt  worden.  Es  handelt  sich  um  die  bekannte 
Inschrift  von  Tigisis,  welche  die  von  Josua  vertriebenen  Stamme  in 
Afrika  errichtet  haben  sollen. 

Die  Inschrift  lautet  bei  Prokop,  De  Bello  Vandalico  II  10  (S.  4.r)Ü 
Bonn):  'Hftelg  ie^v  ot  (pvy6vxag  anb  nooecntov  Tiftfov  rot)  krjöxov  vlov 
Navy,  im  Salm.  Exzerpt  (bez.  bei  Suidas):  'Hpttg  faptv  Xavavalot, 
ovg  idi&ltv  yfy<tovg  6  ktjtxijg.  Man  sieht,  dafs  beide  Stellen  sich  nicht 
decken.  Nun  schreibt  Euagrios  Hist.  Eccl.  IV  18  diese  ProkopstebV 
aus  und  bemerkt,  dafs  Prokop  der  erste  gewesen  sei,  der  das  berichtet 
habe:  <prj6l  61  (sc.  JlQOXöxiog)  xal  i'rfpov,  rpuOxa  (i^v  i6xoQrid\v  aj(N> 
avxov.  Dieses  Zeugnis  des  Euagrios  ist  völlig  wertlos  und  beweist 
gar  nichts.  Denn  wenn  Euagrios  ferner  sagt,  Prokop  habe  diese  In- 
schrift selbst  gelesen,  so  findet  sich  davon,  wie  schon  Carriere  richtig 
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bemerkt,  bei  ihm  gar  keine  Spur.  Ferner  zitiert  oder  beruft  sich  hier 
Prokop  (S.  450,  1)  ausdrücklich  bei  der  Aufzählung  der  Völkerschaften 
auf  tj  x&v  'EßQtctav  tOxoQia.  Nichts  deutet  auf  Autopsie,  wir  haben 
es  blofs  mit  einem  geographischen  Exkurse  zu  thun,  und  auch  die 
Nachricht  von  der  Inschrift  verdankt  Prokop  einer  litterarischen  Quelle. 
Moses  Khorenazi  I  19  nennt  die  Xavavaloi. 

Carriere  entscheidet  sich  dafür,  dafs  Moses  und  Suidas  (bez.  das 
Exzerpt)  beide  einer  neuen  Redaktion  der  Erzählung  des  Prokop  folgen, 
welche  ein  Chronist  wahrscheinlich  aus  dem  Gedächtnisse  wiedergab. 
Diese  gemeinsame  Quelle  sei  vielleicht  der  „vollständige"  Malalas  ge- 
wesen! Die  Untersuchung  Carrieres  ist  nicht  exakt  geführt.  Dafs  bei 
Prokop  das  Wort  Xavavaloi  fehlt,  welches  Moses  und  Suidas  bieten, 
hat  Carriere  bemerkt,  doch  nicht  die  notwendigen  Schlüsse  aus  dieser 
Thatsache  gezogen. 

Nun  ist  es  an  und  für  sich  nicht  wahrscheinlich,  dafs  ein  byzan- 
tinischer Chronist,  der  für  hebräische  Geschichte  gute  Quellen  hat, 
grade  den  Prokop  an  einer  Stelle,  wo  dieser  selbst  aus  einer  hebräischen 
Geschichte  schöpft,  herbeizieht.  Die  Quelle  des  Prokop  ist  von  ihm 
gekürzt  worden,  das  verraten  die  Worte  (S.  449,  22)  xal  akka  äxxa 
opofMcra,  und  wir  besitzen  sogar  noch  einen  der  Quelle  des  Prokop 
verwandten  Bericht,  neben  welchen  ich  den  des  Prokop  setze:  Kedren  I 
93,  15  6  de  'IrjCovg  xHQa<f^£V0S  itäöav  xi)v  yijv  avxdv  xal  xovg 
XuvavaCovg  xal  &£Qt%aiovg  xal  rtoytöaCovg  xal  Xsxxatovg  xal 
'Ußovöui'ovg  xal  'ApoQaiovg  xal  Evaiovg  xal  ndvxag  avxdv  tovg  ßaöi- 
Ittg,  frvxag  rbv  «pttffiov  xQiaxovxadvo,  naöav  rt)i>  yi]v  avrtöv  öiöaxs 
rotg  vioig  'ItfpaijA. 

Prokop  nennt  blofs  die  r^yBCaioi  xe  xal  'hßoxxiatoi  xal  akka 
uxxa  6v6fiuxu  l%ovxa  (sc.  £&vy).  Bei  Kedren  stehen  die  Xavavaloi  an 
erster  Stelle,  bei  Prokop  fehlen  sie  gänzlich,  nicht  blofs  in  der  In- 
schrift. Woher  hat  sie  denn  der  Redaktor  des  Prokop,  aus  dem  Moses 
und  Johannes  Antiochenus  schöpften,  in  den  Text  der  Inschrift  hinein- 
gebracht? 

Die  Erwähnung  der  Xavavaloi  hindert  uns  also,  abgesehen  von 
den  anderen  Abweichungen,  die  auch  bedeutend  sind,  Prokop  als  Quelle, 
sei  es  mittelbar  oder  unmittelbar,  des  Johannes  Antiochenus  anzusehen. 
Übrigens  hat  Carriere  in  allem  Ernste  die  Tigisisinschrift  für  echt  ge- 
halten und  an  die  Möglichkeit  ihrer  Auffindung  geglaubt.  Gutschmid 
(in  seinen  Vorlesungen  über  orientalische  Geschichte)  sagte,  dafs  sie 
natürlich  blofs  eine  Fiktion  sei.  Was  im  Fragment  197  des  Johannes 
erzählt  wird,  läfst  sich  nur  zum  Teil  im  Prokop  nachweisen.  An  ihn 
als  Quelle  zu  denken,  verbietet  schon  der  weit  engere  Zusammenhang 
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dieses  Fragmentes  und  des  195.  mit  Socrates,  Hist.  Eccl.  VIII  24  (Tgl. 
Fragm.  Hist.  Graec.  IV  613  die  Anmerkung). 

Wir  sind  also  zum  Ergebnisse  gelangt,  dafs  Prokop  in  den  Sal- 
masischen Exzerpten  des  sog.  Johannes  Antiochenus  nicht  benutzt  ist 
und  dafs  de  Boor  gegen  Patzig  recht  behält.  Wir  sind  demnach  auch 
nicht  berechtigt,  von  der  angeblichen  Benutzung  des  Prokop  auf  die 
Abfassungszeit  des  Werkes,  aus  welchem  uns  durch  Suidas  und  die 
Salmasischen  Exzerpte  Bruchstücke  erhalten  sind,  Schlüsse  zu  ziehen. 

Mit  der  vorliegenden  Abhandlung  habe  ich  das  in  dieser  Zeitschrift 
(II  161)  gegebene  Versprechen  nur  zum  Teil  eingelöst;  doch  hoffe  ich 
mit  dem  Nachweise,  dais  in  den  ersten  siebzehn  Büchern  des  Malalas- 
werkes  das  Werk  des  Johannes  Rhetor  uns  nicht  mehr  in  seiner  ur- 
sprünglichen Gestalt  vorliegt,  das  schwierige  Johannesproblem  seiner 
Lösung  um  ein  bedeutendes  Stück  näher  gebracht  zu  haben. 

München.  Carl  Erich  Gleye. 
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Der  Londoner  Codex  des  Breviarium  des  Nikephoros  P. 

Schon  im  Sommer  1893  wurde  icli  durch  K.  Krumbacher  auf  den 
laut  Katalog  dem  9.  Jahrhundert  angehörenden  cod.  additional  19390 
des  British  Museum  auftnerksam  gemacht,  der  sowohl  das  Breviarium 
als  auch  das  %QovoyQct(pixbv  övvTopov  des  Patriarchen  Nikephoros 
enthält  und  der  de  Boor  bedauerlicherweise  entgangen  war.  Erst  im 
September  1894  jedoch  kam  ich  dazu,  eine  Kollation  der  Handschrift 
anzufertigen;  das  Ergebnis  derselben  war  ein  überraschendes  und  höchst 
wertvolles.  Leider  bin  ich  durch  eine  anderweitige  Arbeit  daran  ver- 
hindert worden,  dasselbe  früher  mitzuteilen. 

Der  Codex,  eine  Pergameuthandschrift  in  Quarto,  besteht  aus 
5ö  Blattern.  Es  finden  sich,  namentlich  auf  den  späteren,  stark  ver- 
blafste,  fast  unleserliche,  zum  Teil,  wie  es  scheint,  auch  hebräische 
Wörter  oder  etwa  auch  nur  einzelne  Buchstaben  an  den  Rand  ge- 
schrieben, die  zu  unserem  Texte  jedenfalls  in  keiner  Beziehung  stehen. 
Die  beiden  letzten  Blätter  haben  aufserdem  vom  Wasser  und  den 
Würmern  sehr  gelitten.  Aufser  den  beiden  Schriften  des  Nikephoros 
sind  in  diesem  Codex  noch  von  fol.  1  — 10  Hoinilien  des  Joannes 
Damaskenos  enthalten. 

Fol.  17 r — 23 r  enthalten  das  ^pofoypaqptxöv  övvxopov  unter  der 
den  Verfasser  nicht  nennenden  Aufschrift  „%QovoyQtt<pixov  cbrö  Wdcfy* 
i*^X9L  t0*>  Äapovrog",  die  keine  der  von  de  Boor  benutzten  Hand- 
schriften aufweist.  Die  Kaiserliste  reicht  darin  von  der  ersten  Hand 
geschrieben  bis  Theophilos,  d.  h.  bis  mindestens  zum  Jahre  829.  Ein 
späterer  Schreiber,  der  auch  die  Zahl  von  Theophilos'  Regierungsjahren 
„i/J"  nach  Itri  einflickte  und  „p,i}vuq  y,  ^fidgag  x"  am  Rande  beifügte, 
hat  dieselbe  dann  noch  fortgeführt  bis  zur  Einnahme  Konstantinopels 
durch  die  Lateiner  im  Jahre  1204. 

Die  Liste  der  Bischöfe  von  Konstantinopel,  die  aber  erst  mit 
Metrophanes,  dem  ersten  Bischof  der  neuen  Reichshauptstadt  und  dem- 
nach auch  ersten  Patriarchen,  beginnt  —  ohne  aber  irgend  eine  Über- 
schrift zu  geben  —  geht  bis  auf  Theodotos  hinab,  dem  hier  richtig 
5  Jahre  und  9  Monate  gegeben  werden,  anstatt  15  Jahre,  wie  sämt- 
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liehe  von  de  Boor  benutzten  Handschriften  bieten.  Die  Zahl  des 
Londoner  Codex  stimmt  auch  mit  des  Theophanes  Angabe  Oberein, 
wonach  Theodotos  wältrend  6  Jahren  den  Patriarchensitz  innegehabt 
hat  (cfr.  Theophanes,  ed.  de  Boor,  I  362,  30),  was  um  so  wichtiger 
ist,  als  beide  Autoren,  von  einander  unabhängig,  dieselbe  Quelle  aus- 
zogen; im  höchsten  Grade  verwunderlich  bleibt  es  immerhin,  dafs 
alle  übrigen  uns  erhalteneu  Handschriften  übereinstimmend  15  Jahre 
schreiben.  Wir  können  daraus  auf  einen  diesen  Codices  gemeinsamen 
Archetypus  schliefsen,  von  dem  aber  nicht  der  Londiniensis  abgeleitet 
ist,  eine  Annahme,  die,  wie  wir  sehen  werden,  auch  noch  durch  andere 
Beispiele  gestützt  wird. 

Aus  der  Thatsache,  dafs  in  unserer  Handschrift  die  Namen  der 
Bischöfe  des  alten  vorkonstantiuischen  Byzanz  fehlen,  dürfen  wir  wohl 
unbedenklich  schliefsen,  dafs  dieselben  in  den  übrigen  Codices  inter- 
poliert sind.  Wir  gelangen  mit  Theodotos  bis  zum  Jahre  821.  Von 
späterer  Hand  folgt  sodann  wieder  eine  Fortsetzung  bis  auf  Polyeuktos, 
dessen  Jahr*,  wie  dies  auch  bei  den  meiste«  der  übrigen  Patriarchen 
dieses  Anhanges  der  Fall  ist,  nicht  angegeben  sind;  „£rr/4  ist  wohl  ge- 
schrieben, die  Zahl  aber  fehlt.  Unmittelbar  darauf  schliefst  der  Text 
mit  den  Worten:  „ot£  xal  i]  ßaötXela  (sie!)  tou  xvqov  fiov  t/v  xq6$ 
xtlog",  die  sich,  da  Polyeuktos  den  Patriarchenstuhl  von  956 — 970 
inne  hatte,  auf  Kaiser  Nikephoros  II  Phokas,  der  von  963  —  969  re- 
gierte, beziehen. 

Einzig  in  unserer  Handschrift  fehlen  aufser  den  Namen  der  vor- 
konstantinischen  Bischöfe  von  Byzanz  auch  noch  diejenigen  der  übrigen 
vier  ökumenischen  Sitze,  Rom,  Jerusalem,  Alexaudria  und  Antiochia. 
Es  ist  nun  sehr  schwierig,  ja  eigentlich  beinahe  unmöglich,  sicher 
darüber  zu  entscheiden,  ob  diese  Listen  ursprünglich  oder  interpoliert 
sind,  besonders  da  Photios  bei  seiner  Besprechung  des  Breviariums 
des  iQovoyQatpixbv  6vvto^lov  mit  keinem  Worte  Erwähnung  thut.  In 
Anastasius'  Übersetzung  allerdings,  die  ja  auch  schon  dem  9.  Jahr- 
hundert, der  Zeit  um  870,  angehört,  finden  sie  sieh  schon  vor.  Immer- 
hin glaube  ich  dennoch  ihre  Unechtheit  behaupten  zu  dürfen,  wobei 
mich  folgende  Erwägungen  leiten:  Ich  habe  schon  bemerkt,  dafs  die 
Londiniensis  allein  von  allen  bisher  bekannten  Handschriften  des  %qov. 
övvzo^ov  —  es  sind  ihrer  mit  Einschlufs  der  oben  genannten  im  ganzen 
elf  —  dem  Patriarchen  Theodotos  5  Jahre  und  9  Monate  zuteilt,  dafs 
aber  diese  vereinzelt  dastehende  Variante  durch  des  Theophanes  Ansatz, 
nämlich  6  Jahre,  ihre  unerwartete  Bestätigung  erhält.  Ich  glaube 
daher,  dafs  wir  auch  in  jenem  anderen  Falle,  wo  uns  allerdings  eine 
solche  Kontrolle  nicht  mehr  möglich  ist,  dennoch  am  Texte  des  Lon- 
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diniensis  festhalten  müssen,  umsomehr  da  er  der  älteste  aller  uns  er- 
haltenen Codices  ist.  Es  kommt  als  weiteres  Moment  dazu,  dafs  die 
Additionen  aller  Jahressummen,  der  Stammbaum  Valentinians,  die  Listen 
der  Kaiserinnen,  der  Konige  Israels  und  der  jüdischen  Hohenpriester 
(de  Boor  pag.  102 — 112)  nur  in  dem  kleinereu  Teile  der  Handschriften  — 
durch  de  Boor  mit  N 1  bezeichnet  —  enthalten  sind,  aber  in  den  meisten 
und  zugleich  auch  besten  und  ältesten  derselben  —  worunter  wiederum 
auch  der  Londiniensis  ist  —  fehlen  und  dadurch  genugsam  als  blofse 
Interpolationen  gekennzeichnet  sind;  dennoch  finden  sie  sich  auch  schon 
in  Anastasius'  Übersetzung  vor.  Es  kann  folgb'ch  der  Umstand,  dafs 
auch  die  Listen  der  Bischöfe  von  Rom,  Jerusalem,  Alexandria  und 
Antiochia  bei  Anastasius  gelesen  werden,  kaum  als  Beweis  für  deren 
Echtheit  ins  Feld  geführt  werden.  Es  mag  angenommen  werden,  dafs 
der  Interpolator  dieser  vier  Bischofsreihen  ein  hoher  Geistlicher  aus 
einem  dieser  ökumenischen  Sitze  gewesen  sei  und  aus  begreiflichem 
Lokalpatriotismus  sich  zu  diesem  Zusatz  habe  verleite n  lassen.  Dafs 
die  Aufzählung  aller  Bücher  der  heiligen  Schrift  (de  Boor  pag.  132 — 135) 
im  Londiniensis  fehlt,  ist  wohl  selbstverständlich  und  braucht  kaum  noch 
besonders  betont  zu  werden. 

Da  die  Kaiserliste  von  der  ersten  Hand  geschrieben  bis  zum 
Jahre  829  reicht  und  die  Patriarchenliste  bis  821,  so  ersehen  wir 
daraus,  dafs  der  Codex  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Theophilos 
(829  —  842)  abgefafst  worden  ist,  und  zwar  in  dessen  erstem  Jahre, 
das  mit  des  Nikephoros  Todesjahr  zusammenfällt  —  dafs  des  Patri- 
archen Antonios  (821 — 832)  nicht  mehr  Erwähnung  geschieht,  ist  wohl 
kaum  von  Bedeutung  — ;  wir  haben  somit  im  Texte  des  Londiniensis 
die  ursprüngliche  Redaktion  aus  dem  Jahre  829  vor  uns.  Alle  weiteren 
Listen,  sowohl  die  sich  in  den  übrigen  Codices  als  auch  bei  Anastasius 
finden,  gehen  auf  eine  unter  Kaiser  Michael  III  um  850  veranstaltete 
Überarbeitung  zurück,  wie  schon  de  Boor  bewiesen  hat. 

Ich  kann  nicht  unterlassen  hier  noch  beizufügen,  dafs  die  von 
de  Boor  pag.  XXXVIII  der  praefatio  aufgestellte  Konjektur,  betreffend 
die  Lesung  von  pag.  92,  19  und  20,  durch  die  neue  Handschrift  glän- 
zend bestätigt  wird.  Auch  hier  aber  steht  die  Lesart  des  Londiniensis 
im  direkten  Widerspruch  mit  den  Lesarten  nicht  nur  der  sämtlichen 
übrigen  Codices,  sondern  auch  von  Anastasius'  Übersetzung,  und  nur 
sie  allein  wiederum  bietet  den  richtigen  Text.  Was  dann  ferner  die 
Verwirrung  betrifft,  die  in  den  Handschriften  bezüglich  der  Nachfolger 
des  Kaisers  Herakleios  herrscht  (cfr.  de  Boor  praef.  pag.  XXXVII 
und  99,  12),  so  findet  sich  dieselbe  auch  schon  im  Londiniensis; 
von  zweiter  Hand  sind  hier  dann  noch  einige,  freilich  mißglückte 
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Besserungsversuche  gemacht  worden.  —  So  weit  über  das  iQOvoyQtupixbv 

ÖVVtOflOV. 

Fol.  24 r —  55 r  folgt  das  Breviarium  unter  der  Überschrift:  %qovo- 
yQutpixbv  NtxrjipÖQOv  xov  äyiaxäxov  xal  oixovfievixov  itaxQtaQxov" 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  dieser  Titel  originaler  ist  als  derjenige  des 
Vaticanus,  der  einzigen  uns  sonst  erhaltenen  Handschrift  des  Breviariums, 
der  gleich  mit  den  ominösen,  auf  eine  spätere  Redaktion  hindeutenden 
Worten  „tov  iv  ayioig  naxQog  t)(iüvkk  beginnt.  Ich  glaube  nicht,  daß 
diese  Überschrift  des  Londinieusis  die  ursprüngliche  ist;  der  richtige 
Wortlaut  derselben  wird  ungefähr  die  Mitte  eingenommen  haben 
zwischen  den  in  unseren  beiden  Handschriften  überlieferten  Lesarten, 
etwa:  „[ötoqicc  övvxopog  NtxtjyÖQOv  xov  ccyiaxdxov  xal  oixovfiavixov 
7tatQidQ%ov."  Die  Schlufsworte  des  Vaticanus  „ajrö  xqg  Mccvqixiov 
ßaUiktiag"  scheinen  mir  aus  des  Photios  Notiz:  „tioxerac  dnb  Tifc 
ävcuQfoiug  MavQtxiov"  herübergenommeu  zu  sein. 

Zwei  Momente  scheinen  mir  darauf  hinzuweisen,  daß»  wir  in  dem 
im  Londiniensis  vorliegenden  Texte  nicht  die  definitive  Arbeit  des 
Nikephoros  vor  uns  haben,  sondern  vielmehr  den  Wortlaut  eines  an- 
deren, sonst  unbekannten  Werkes,  das  ihm  als  Quelle  diente  und  das 
er  später  umarbeitete  und  aus  anderen  Werken  fortführte,  mit  anderen 
Worten:  von  ihm  für  seine  foxooia  gesammeltes  Material.  Erstens  ist 
der  Text  unvollständig,  indem  er  nur  bis  zur  Blendung  des  Kaisers 
Philipp ikos  Bardanes  im  Jahre  713  (de  Boor  pag.  49,  1(>)  reicht,  während- 
dem im  Vaticanus  die  Ereignisse  richtig  bis  zum  Jahre  769  fortgeführt 
werden.  Dafs  der  Abschlufs  hier  kein  zufälliger  ist,  sondern  ein  durch- 
aus gewollter,  ersehen  wir  aus  zweierlei:  1.  endigt  der  Text  mit  einem 
richtigen,  kurzen  Schlufssatze,  aus  dem  ich  freilich,  da  er  sehr  schlecht 
geschrieben  ist,  sicher  nur  die  Worte  ,#pi<fröu  und  „T£Aata<Javrtu 
herauslesen  konnte;  2.  schliefet  der  Text  noch  auf  fol.  55 r,  während 
fol.  55 T  leer  gelassen  ist. 

Zweitens  weicht  der  Wortlaut,  überhaupt  die  ganze  Satzkonstruktion, 
nicht  aber  der  sachliche  Inhalt,  schon  vom  Anfang  des  Werkes,  nament- 
lich aber  von  Herakleios'  Thronbesteigung  an  (de  Boor  pag.  4,  18  ff.) 
bis  zur  Eroberung  Jerusalems  durch  die  Perser  im  Jahre  G14  (de  Boor 
pag.  15,  2)  sehr  stark  von  demjenigen  des  Vaticanus  ab.  Es  hat 
übrigens  schon  E.  Maunde  Thompson  am  Schlüsse  des  Katalogs  der 
griechischen  Handschriften  aus  dem  Jahre  1881  darauf  hingewiesen, 
dar«  wir  in  den  13  ersten  Blättern  (nämlich  fol.  24r— 30T)  das  Werk 
eines  sonst  verloren  gegangenen  und  unbekannten  Autors  vor  uns 
haben,  das  Nikephoros  für  seine  [oxooia  benutzte  und  umarbeitete. 

Dafs  diesHS  Fragment  unseres  Anonymus  nur  die  Jahre  002 — 614 
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umfafst  und  nicht  bis  713  hinanreicht,  ersehen  wir  daraus,  dafs  z.  B. 
diejenige  Partie  des  Werkes,  in  welcher  Aber  die  Herkunft  und  die 
Wanderungen  der  Bulgaren  gehandelt  wird  (de  Boor  pag.  33  ff.),  ganz 
ähnlich  auch  bei  Theophanes  wiederkehrt  (cfr.  de  Boor,  Theophan. 
pag.  356  ff.),  was  nicht  der  Fall  ist  mit  demjenigen  Stücke,  welches 
die  Regierungszeit  des  Phokas  und  die  fünf  ersten  Jahre  des  Herakleioa 
umfafst  Es  ergiebt  sich  dies  schon  daraus,  dafs  Krispos,  der  Schwieger- 
sohn des  Kaisers  Phokas,  der  von  Nikephoros  hier  mehrfach  als  einer 
der  hauptsächlichsten  Gegner  des  neuen  Herrschers  genannt  wird,  von 
Theophanes  an  keiner  einzigen  Stelle  erwähnt  wird.  Wir  schliefsen 
daraus,  1.  dafs  diese  hier  von  Nikephoros  benutzte  Quelle  nicht  auch 
dem  Theophanes  vorgelegen  habe,  und  ferner,  dafs  sie  auch  Synkellos, 
dessen  Material  ja  von  jenem  verwertet  wurde,  unbekannt  war.  Ebenso 
ist  ausgeschlossen,  dafs  etwa  die  Osterehronik  als  Vorlage  gedient  habe, 
weil  auch  in  dieser  des  Krispos  mit  keiner  Silbe  gedacht  wird. 

Da  der  Varianten  zwischen  dem  Vaticanus  und  dem  Londiniensis 
in  diesem  Abschnitte  zu  viele  sind,  um  sie  alle  einzeln  anführen  zu 
können,  so  ziehe  ich  vor,  dieselben  hier  blofs  kurz  zu  charakterisieren 
und  klassifizieren,  und  von  jeder  Art  nur  je  ein  Beispiel  zu  bringen. 
Es  kommen  vor:  1.  Wechsel  im  Tempus;  z.  B.  iyxBiQiti&ivxBg  für 
ixiHQiö^voi  (3,  14).  2.  Wechsel  im  Kasus;  z.  B.  nXtixtxta  <Sx6X<a 
(xad-oitMöavreg)  für  xlttövov  tfxökov  (3,  19).  3.  Setzung  des  Adjektivs 
an  Stelle  des  Verbums:  z.  B.  ü  dvvaxöv  für  bI  Övvaito  (3,  18).  4.  Ver- 
einfachungen des  Ausdrucks,  z.  B.  als  Zeitbestimmung:  xxp  ov  statt  oh 
<ty  ag^avxog  (3,  8).  5.  Vertuschung  von  Wörtern;  z.  B.  öxgaxrjyovvTBg 
für  riyepovBvovxBg  (3,  12).  6.  Weglassung  einzelner  Worter  oder  auch 
ganzer  Zwischensatze,  wie  z.  B.  3,  20:  (cvöqüv  nach  Mavgovöi'av ,  und 
3,  11:  xuxnu  ovx  ävixra  'Fcofjuci'oig  iyivBxo,  und  endlich  7.  Umstellungen, 
sowohl  einzelner  Worte,  wie  z.  B.  xbv  vtbv  royyoQfov  für  xbv  F^yoptov 
vibv  (3, 21),  als  auch,  was  eigentlich  am  meisten  ins  Gewicht  fällt, 
Umstellungen  und  Veränderungen  ganzer  Sätze,  wie  dies  namentlich 
von  pag.  4  an  fast  ununterbrochen  der  Fall  ist.  Ich  führe  gerade  das 
erste  Beispiel  (pag.  4,  19 — 24)  an;  hier  steht  im  Londiniensis:  „Oaxiog 
di  xig  xojjvofia,  og  jrap'  avxov  Big  xijv  <fv£vyov  ixißovXBvfh]  %oxi, 
(xeX&oav  eig  xb  jtccXdxiov  pBxä  nX^ovg  (fXQccziajxäv  xaxB6%Bv  xb  avxbv 
xal  xifv  ßaöiXixifv  aitayupidäccg  faftfixa  xal  7tBQi'£(0[ict  [it'Xav  ccvxbv  jcsql- 
frdfttvog  xäg  xb  %BtQug  XBQirjy^t'vag  Big  xovniöco  oatodijiSctg  TtXottp  dfi- 
ßaXcov  itgbg  rH(fdxXBiov  df6p6xriv  ajtiiyaytv"1)    Im  Vaticanus  steht: 

1)  Ich  habe  in  diesem  und  in  allen  übrigen  Beispielen  die  eigentlichen 
Schreibfehler,  namentlich  Itazismen,  da  es  hier  nicht  auf  dieselben  ankommt, 
•tillschweigend  korrigiert. 
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„Qibttog  dt  xig  zovvop«,  ög  arap'  aüxov  tfg  x^v  6v£vyov  iittßovXtvtok 
notB  xafrvßQfexo,  stg  tu  ßatiiXeia  6vv  nXrj&ei  (fxQaxiatxüv  ixitov  Octxäv 
avxCxa  xaxi6%s  ^  rfs  ßadXixrjg  ainbv  anccLMpitöccg  ÄriHjjTOg,  JTfot£wf/a 
pikav  avrtö  iteQi&fysvog,  tag  x(fya§  ntQiriyiLbvag  tig  toxmiöcs,  anodt- 
6{itj6ag  xal  itXoiw  ifißaXav  ngbg  'HQaxXeiov  dsöfuotrfV  oaztjyaysv."  Wir 
sehen  zugleich  in  diesem  einen  Satze  die  meisten  der  vorhin  einzeln 
angeführten  Fälle  vereinigt. 

Es  ist  klar  und  braucht  wolü  nicht  mehr  näher  begründet  zu 
werden,  dafs  wir,  wenigstens  für  diesen  Teil,  im  Vaticanus  eine  Über- 
arbeitung des  Londiniensis  vor  uns  haben.  Eine  andere  Frage  aber 
ist  es,  ob  nicht  dennoch  der  Vaticanus  die  definitive,  noch  durch 
Nikephoros  selbst  besorgte  Redaktion  des  Textes  bietet,  und  ob  nicht 
der  Wortlaut  des  Londiniensis  nur,  wie  wir  schon  oben  angedeutet 
haben,  die  unveränderte  Abschrift  des  Werkes  eines  anderen  Autors 
ist,  Material,  das  Nikephoros  für  seine  Geschichte  gesammelt  hat.  Ich 
glaube:  ja;  wer  aber  dieser  andere  Autor  gewesen  ist,  diese  Frage  kann 
ich  allerdings  vorderhand  noch  nicht  beantworten. 

Die  weitaus  gröfste  Zahl  der  Varianten,  die  sich  weiterhin  noch 
von  fol.  30  T  (de  Boor  pag.  15  —  49)  an  zwischen  den  beiden  Hand- 
schriften ergeben,  sind  gewöhnliche  Schreib-  und  Flüchtigkeitsfehler, 
die  ungefähr  gleichmäfsig  beiden  Codices  zur  Last  fallen  und  die  sich 
natürlich  meistenteils  durch  den  Itazismus  erklären  lassen  oder  etwa 
auch  einmal  als  falsche  Auflösungen  von  Abkürzungen.  Zu  letzteren 
zähle  ich  z.  B.  die  pag.  21 ,  S  im  Londiniensis  stehende  Lesart  öi  für 
cog,  indem  ich  glaube,  dafs  der  Abschreiber  das  in  der  Vorlage  stehende 
^  (=  Cog)  mit  J  (=  Öh)  verwechselt  hat.  Auf  ähnliche  Weise  möchte 
ich  die  ebenfalls  im  Londiniensis  vorkommende  Verwechslung  von  yctg 
mit  df  xal  erklären.  Zu  diesen  nur  auf  der  Flüchtigkeit  der  Kopisten 
beruhenden  Varianten  ist  auch  noch  das  Fehlen  eines  ganzen,  sachlich 
höchst  wichtigen  Satzes  im  Vaticanus  zu  rechnen;  er  lautet  im  Londi- 
niensis (pag.  23,  23),  zwischen  dem  einen  mit  £agaxr(votg  endenden 
und  dem  folgenden  mit  ot  dl  nQoXoxrföavxfg  beginnenden  Satz  des 
Vaticanus  eingeschoben,  folgen dermafsen:  „6  dl  im  avxbv  GxQuxrjybg 
tu  xatä  yvau-qv  rc5  ßaöiXst  ovx  iitgatttv  intl  ved>x£Qog  «vrö  ßovXivöd- 
fiBvog  i]V  xal  Insl  naQ^yovxo  noXtueiv  ag  äveXni6xovg  xeQif'öeö&ui 
xüv  ÄoAfftt'wv  xal  övvBgybv  vmXd^ßavov  xi\v  vixrpt  xtfg  xata  xov 
ßaoiXiog  inavaotKöetog  ixi  xoCvw  iv  töna  xaXovfiivm  ruß&cc  avyxata- 
piyvvGi  ZaQaxrjvotg"  Es  leuchtet  ein,  dafs  der  Schreiber  des  Vaticanus, 
durch  den  gleichlautenden  Ausgang  beider  Sätze  getäuscht,  sich  in  der 
Fortsetzung  um  2  bis  3  Zeilen  geirrt  und  so  verschrieben  hat. 

An  dieses  Beispiel  anschliefsend,  möchte  ich  noch  von  zwei  anderen 
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Fällen  sprechen,  die,  wie  ich  glaube,  ebenfalls  als  Flüchtigkeitsfehler, 
diesmal  wiederum  des  Londinienais,  erklärt  werden  müssen:  pag.  25,  19 

sind  nach  &s6da>Qog  SeoÖcoQov  Öh  rov  ßaötXiag  die  wichtigen, 

nicht  zu  entbehrenden  Worte  adtk<pov  viog  ausgefallen.  Aus  welchem 
Grunde  kann  ich  freilich  nicht  sagen;  es  darf  aber  doch  wohl  nicht 
angenommen  werden,  der  Schreiber  sei  so  ungebildet  gewesen,  dafs  er 
die  Worte  &soö<dqov  dl  rov  ßaöiXtog  als  Patronymicum  zu  Stödcooog 
angesehen  und  somit  einen  Kaiser  dieses  Namens  angenommen  habe.  — 
Pag.  26,  6  sodann  fehlt  OiÖaXiag  nach  xöXxov,  was  ich  mir  so  erkläre, 
dafs  in  der  Vorlage  der  Name  nicht  deutlich  geschrieben  gewesen  und 
deshalb  vom  Kopisten,  der  denselben  nicht  entziffern  konnte,  eben  ganz 
weggelassen  worden  sei. 

Es  kommen  jedoch  auch  in  diesem  Teile  des  Breviariums  gröfsere 
Abweichungen  in  den  Lesarten  der  beiden  Codices  vor,  die  durchaus 
nicht  etwa  nur  zufälliger  Natur  sind,  sondern  entschieden  gewollte  Um- 
und  Überarbeitungen  des  verloren  gegangenen  Urtextes,  die,  unabhängig 
von  einander,  in  beiden  Handschriften  entstanden  sind.    Dafs  es  Inter- 
polationen sind,  die  nicht  schon  dem  Urtexte  angehört  haben  können, 
ersehen  wir  daraus,  dafs  nicht  dieselben  im  Vaticanus  und  Londiniensis 
stehen;  häufiger  sind  sie  in  jenem,  seltener  in  diesem.    Ich  bringe  zu- 
nächst erstere:  pag.  26,  15  fehlt  im  Londiniensis  das  eigentlich  unnötige 
und  leicht  entbehrliche  rov  Bvfcvrfov  nach  aQ%itoia.    Durchaus  ähn- 
lich sind  die  übrigen  Fälle:  26,  17,  woselbst  peyaXt}  nach  airia  fehlt; 
27,  22:  vnrjoeröv  nach  svvovi&v;  33,  27:  yfi  nach  itooyovixfj]  34,21: 
ffrvog  nach  Igxqov;  35,  20:  UxXaßrjvöv  £&v&v  nach  xaoaxrjpt'vcov: 
37,  15:  iv  6%^ari  nach  fiaOn'yag  atV#  ixi&epivo$',  42,  3:  iv  n&6iv 
nach  TtoofrviHog,  und  endlich  48,  14:  xal  trfyovg  Ceotlg  zwischen  'Iadwrjv 
rbv  rrivixavta  r^g  nöXecag  uQXisota  xal  rtQfiavbv  rov  Kv&xov  f^rpo- 
xoXirrjv  und  xal  övyxXrjztxovg  itXsiaxovg.   Am  wenigsten  in  die  Augen 
springend  ist  die  Interpolation  an  den  zwei  letztgenannten  Stellen;  den- 
noch wird  man  nach  einer  genaueren  Prüfung  wenigstens  die  Möglich- 
keit einer  solchen  auch  hier  zugeben  können.    Beim  letzten  Beispiele 
könnte  man  vielleicht  auch  an  einen  Flüchtigkeitsfehler  des  Londiniensis 
denken,  der  verursacht  wäre  durch  das  häufig  wiederkehrende  xaL 

Zweimal  vermissen  wir  nicht  nur  einzelne  Worte,  sondern  ganze 
Sätze  des  Vaticanus  im  Londiniensis;  dafs  wir  es  auch  in  diesen  Fällen 
mit  erklärenden  Zusätzen  ersterer  Handschrift,  die  allerdings  auch  schon 
auf  Nikephoros  selbst  zurückgehen  können,  zu  thun  haben,  und  nicht 
etwa  mit  blofsen  Flüchtigkeitsfehlern  der  letzteren,  ergiebt  sich  sowohl 
aus  ihrem  Inhalt  als  auch  aus  dem  ganzen  Zusammenhang,  in  dem  sie 
stehen;  die  pag.  26,  21  ff.  enthaltenen  folgenden  Worte  des  Vaticanus 
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fehlen  im  Londiniensis:  „ü>$  h  r\  ßovkrj  avxov  XQOv%(bQ£i  xal  rolg 
2ktQaxrtvolg  öV  ipitol7}$  xä  xi}g  (poQoXoyiag  naQei%e  xal  iq?  iavxolj 
r\6v%a%ov,  xal  xä  x$  ßaöikti  ituQt%6pLevtt  ov  xa&v6xtQi£oixo";  es  wird 
in  denselben  der  nähere  Inhalt  von  Kyros,  Patriarchen  von  Alexandria, 
Verteidigungsrede  gegen  die  Anklage,  er  habe  Ägypten  an  die  Sara- 
zenen verraten,  die  im  vorangehenden  Satze  mit  den  Worten:  „6  Öl 
änokoytlxo  iog  ovdafi&g  rovxav  £vo%og  xafciörqxei"  nur  angedeutet 
worden  war,  weiter  ausgeführt.  Und  pag.  39,  29  ff.:  „cb^  ovSapag 
ßovlrj&elg  al<S%vv\i  xal  ötn  xaxe%6yitvog  itgbg  ßaöiXia  iiaQayiveö&ai' 
dtä  xovxo  Ai6vxiov  plr  övötpripovvxtg  a&sxovöi"  An  diesem  zweiten 
Beispiel  namentlich  ist  die  Interpolation  recht  in  die  Augen  fallend, 
indem,  wenn  wir  das  im  Londiniensis  fehlende  Stück  weglassen,  der 
Zusammenhang  des  Textes  weder  sachlich  noch  grammatikalisch  irgend- 
wie gestört  wird:  „tv  dl  xfj  vi\ö(p  Kq^xti  yivöfi.evog  (seil.  'laavvrjg)  vxo 
dl  T(äv  ä(fx6vr(ov  xal  xov  öxquxiwx  ixov  nktfd'ovg  iöxaöid&xo'  |  4>rjipi'- 
tpvxat,  dl  xal  x  x.  A.u,  umsomehr  da,  wenn  wir  das  fehlende  Stück 
auch  einsetzen,  der  eigentlich  unvermittelte  Übergang  von  der  Passiv- 
iu  die  Aktivkonstruktion  (iözaaid&xo  und  ä&exov6i)  dadurch  doch 
nicht  vermieden  wird.  Etwas  anderes  ist  es  mit  pag.  39,  19,  woselbst 
die  Worte:  „xr\v  öl  itofav  'P&tiafoig  äve6(b(3axo"  ebenfalls  im  Londi- 
niensis fehlen.  Hier  liegt  allerdings,  wie  ich  glaube,  ein  Flüchtigkeits- 
fehler vor;  auch  endigt  der  vorhergehende  Satz  mit  dem  ähnlich  wie 
dvE6(ü6axo  lautenden  Worte  txQ07t<a(3uxo,  so  dafs  sich  der  Abschreiber 
hier  leicht  verlesen  konnte.  Um  das  gegenseitige  Verhältnis  der  hier 
in  Frage  kommenden  Handschriften,  wie  ich  mir  dasselbe  zurechtgelegt 
habe,  besser  zu  veranschaulichen  und  das  Verständnis  meiner  weiteren 
Ausführungen  mehr  zu  erleichtern,  füge  ich  folgenden  Stammbaum  bei: 

A.  Der  im  Original  verloren  gegangene 

Anonymus. 

i 

B.  Verloren  gegangene  Originalabschrift 
I  des  Nikephoros.  \^ 

CI.  Abschrift  des  Londiniensis.      CIL  Im  Original  verloren  ge- 
gangene Überarbeitung  des 
Nikephoros. 

I  ' 

D.  Abschrift  des  Vaticanus. 

Unter  den  Interpolationen  und  Zusätzen  des  Schreibers  des  Londi- 
niensis, der  also  durchaus  nicht  identisch  ist  mit  Nikephoros,  können 
wir  drei  Arten  unterscheiden:  1.  was  wir  auch  in  den  aus  dem  Vati- 
canus gebrachten  Beispielen  gefunden  haben,  Hinzufügung  eiues  oder 
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zweier  erklärenden  Worte;  2.  Vertauschung  eines  Wortes  allgemeinerer 
Bedeutung  mit  einem  für  den  speziellen  Fall  charakteristischeren  oder 
auch  leichter  verstandlichen  und  gebräuchlicheren;  3.  völlige  Um- 
formung und  Umstellung  eines  ganzen  Satzes,  welch  letzteren  Fall  wir 
auch  fast  ausschliefslich  im  erst  besprochenen  Teile  des  Breviariums 
(de  Boor  pag.  3  — 15)  angewandt  gefunden  haben.  Ersterer  Art  sind 
pag.  18,  24,  woselbst  nach  ävt&vywov  das  erklärende  yr\v  hinzugefügt 
worden  ist;  25,  13:  iv  xy  »<Mfi  nach  xovg  viovg,  und  25,  28:  t1jg  xöXeag 
nach  xbv  vxuq%ov.  Die  Fälle  zweiter  Art  sind  pag.  16,  22,  wo  statt 
des  wohl  nicht  mehr  verstandenen  &6xQa%dg  das  eigentlich  einen  anderen 
Sinn  bietende,  aber  dennoch  auch  in  den  Zusammenhang  passende 
utiTga  gesetzt  worden  ist;  27, 13,  welches  Beispiel  besonders  sprechend 
ist,  weil  wir  darin  beide  Worte  neben  einander  haben,  sowohl  das  alte, 
der  Vorlage  (B)  angehörende,  als  auch  das  neue,  das  erstere  erklärende, 
ursprünglich  wohl  eine  Interlinearglosse:  nachdem  nämlich  des  Kaisers 
Herakleios  Tod  an  der  Wassersucht  erzählt  und  auch  beigefügt  worden 
war,  von  welch  ekelhaften  Erscheinungen  dieselbe  begleitet  gewesen 
war,  wird  weiter  gesagt,  es  seien  diese  die  Strafe  gewesen  für  seine 
zweite,  ungesetzmäfsige  Ehe  mit  seiner  Nichte  Martina.  Den  Begriff 
„weswegen"  nun  hat  der  durch  Nikephoros  hier  ausgeschriebene  Ano- 
nymus durch  xmIq  c.  genitivo  ausgedrückt:  „kip  fjg  xavxrp  di'xrjv 
vtxdtvjv  llitite".  Im  Londiniensis  aber  steht  nach  i^ixiet  noch  das 
völlig  überflüssige  tvixtv,  welches  Nikephoros  eben  an  Stelle  von  vxIq 
setzen  wollte.  32,  20  sodann,  woselbst  das  eine  mehr  allgemeine  Be- 
deutung aufweisende  Önvüg  in  xaXtitdg  umgeändert,  und  endlich  33,  16, 
wo  das  farblose  Xeyo^iitnj  durch  xaXovptvrj  ersetzt  worden  ist. 

Der  dritten  Art  schliefslich  gehört  folgender  Fall  an:  pag.  23, 16  ff., 
wo  bei  Beschreibung  der  grausamen  Hinrichtung  eines  Griechen  Namens 
Sergios  durch  die  Sarazenen  statt  „r^g  ßvQörjg  ovi/  xaxtGxXrixvlag 
ovvtati^Qatvito  xul  6  ivxbg  xul  aitopuQavfclg  mxQüg  önbXexo",  wie 

der  Vaticanus  liest,  „  öwunslrßcüvtTo  dmiXiififurog  fiv&Qaxog 

xal  ovxmg  idtopaQuvftsig  mxQtbg  dubXeto"  steht.  Zu  diesen  willkür- 
lichen Änderungen  des  Londiniensis  gehören  auch  noch  die  nicht  sel- 
tenen Fälle,  wo  blofs  der  Kasus  geändert  worden  ist;  pag.  16,  6  z.  B. 
steht  Sfta  xal  öxoXifv  ßaöiXix^v  statt  öxoXfj  ßa6iXixf^  16,  7:  xolg  &Q%ov<fi 
(seil.  ix6öfi£i)  statt  xovg  &Q%ovxag  (!);  16,  9:  xccq  ixHva>  statt  Ixitvov, 
und  so  fort.  Zum  gröfsten  Teil  jedenfalls  verdanken  diese  Kasus- 
änderungen ihr  Dasein  der  veränderten  Grammatik  der  damaligen 
Sprache,  dem  Vulgärgriechisch  des  9.  Jahrhunderts;  zum  kleiueren 
Teile  nur  werden  sie  auf  die  Unwissenheit  des  Schreibers  zurückzu- 
führen sein.    Ferner  gehören  noch  hierher  das  Weglassen  oder  auch 
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Zufügen  von  xaC  und  ähnlichen  Partikeln,  der  Wechsel  von  tt  und  xai', 
sowie  auch  unbedeutendere  Umstellungen. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  Quellen  zu  diesem  zweiten  Teile  des 
Breviariums?  Auf  diese  Frage  kann  ich  vorderhand  nicht  mehr  ant- 
worten, als  dafs  dieser  Abschnitt  jedenfalls  nicht  demselben  Autor  ent- 
nommen ist  wie  der  erste,  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  Nikephoros 
wohl  nicht  einen  Teil  desselben  beinahe  unverändert  in  sein  Werk  auf- 
genommen und  einen  anderen  zuvor  erst  noch  so  vollständig  umgearbeitet 
haben  würde-,  und  zweitens  dafs,  wie  dies  schon  de  Boor  nachgewiesen 
hat,  für  diese  Zeit  Theophanes  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht,  was, 
wie  ich  früher  gezeigt  habe,  für  den  ersten  Teil  nicht  der  Fall  ist. 

Ich  bemerke  hier  nochmals  ausdrücklich,  obwohl  es  eigentlich 
schon  im  Stammbaum  angedeutet  worden  ist,  dafs  wir  auch  im  Londi- 
niensis  nicht,  der  ja  auch  noch  dem  9.  Jahrhundert  angehört,  den 
Archetypus  besitzen.  Es  sprechen  gegen  diese  Annahme  meines  Er- 
achtens  erstens  die  vielen  darin  vorkommenden  aus  dem  Itazismus  ent- 
standenen und  auch  andere  Flüchtigkeitsfehler  —  ich  kann  mir  nämlich 
nicht  denken,  dafs  entweder  Nikephoros  selbst  oder  auch,  angenommen 
er  habe  dieses  „Konzept"  nicht  selbst  geschrieben,  seinem  Sekretär 
solche  Schnitzer  passiert  sein  sollen  —  und  zweitens  die  Thatsache, 
dafs  wir  vor  diesem  doch  noch  unfertigen  Entwurf  schon  die  fertige 
Überschrift:  „%QovoyQa<ptxbv  Nixrjipfyov  rov  ayi&xdtov  xai  oixov- 
unuxov  xatQtaQiov"  lesen. 

Indem  ich  zum  Schlufs  die  aus  dieser  Untersuchung  gewonnenen 
Resultate  kurz  zusammenfasse,  stelle  ich  folgende  Sätze  auf: 

A.  In  Bezug  auf  das  %QOvoyQa<pixbv  ovvtofiov: 

1.  Der  ursprüngliche  Titel  lautete:  Nixrj(p6gov  rov  ayiuttdrov  xai 
oixovfitvixov  itccTQt«Qxov  %QOvoyQ«<ptxbv  coro  'Adup  p^tP*  tov  xtt- 
QÖvxog. 

2.  Das  ursprüngliche  Werk  reichte  bis  zum  Jahre  829,  dem  Todes- 
jahre des  Verfassers. 

3.  Die  Liste  der  Bischöfe  von  Konstantinopel  begann  daselbst  erst 
mit  Metrophanes,  dem  ersten  wirklichen  Patriarchen;  die  vorhergehenden 
Namen  gehen  auf  einen  Fortsetzer,  der  unter  Kaiser  Michael  III  um 
8f>0  schrieb,  zurück. 

4.  Ebenso  gehen  erst  auf  diesen  Fortsetzer  zurück  die  Listen  der 
Bischöfe  von  Rom,  Jerusalem,  Alexandria  und  Antiochia  und,  worauf 
zum  Teil  schon  de  Boor  hingewiesen  hat,  die  Additionen  aller  Jahres- 
summen, der  Stammbaum  Valentinians,  die  Listen  der  Kaiserinnen, 
der  Könige  Israels,  der  jüdischen  Hohenpriester  und  der  heiligen 
Schriften. 
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B.  In  Bezug  auf  das  Breviarium: 

1.  Wir  haben  im  Londiniensis  uur  das  von  Nikephoros  gesammelte, 
die  Jahre  602—713  umfassende  Material. 

2.  Dieses  Material  ist  aus  zwei  verschiedenen  Quellen  geflossen: 
a)  dasjenige  Ober  die  Jahre  602 — 614  stammt  aus  einem  verloren  ge- 
gangenen unbekannten  und,  wie  es  scheint,  sonst  unbenutzten  Autor, 
den  Nikephoros  ftlr  sein  eigenes  Geschichtswerk  stark  umgearbeitet 
hat;  b)  dasjenige  über  die  Jahre  614 — 713,  das  aus  einem  ebenfalls 
verloren  gegangenen  und  unbekannten  Autor  stammt,  den  aber  neben 
Nikephoros  auch  noch  Theophanes  benutzt  hat,  hat  ersterer  nach  nur 
wenigen  und  unbedeutenden  Änderungen  in  sein  Werk  aufgenommen. 

3.  Auch  der  Londiniensis  ist  nicht  der  Archetypus.  In  beiden 
Codices  finden  sich,  unabhängig  von  einander,  Zusätze,  häufiger  im 
Vaticanus,  seltener  im  Londiniensis. 

Ich  fand  im  Katalog  der  griechischen  Handschriften  des  British 
Museum  noch  eine  weitere  des  iQovoygarpixbv  övvropov  des  Nikephoros 
angegeben,  die  ich,  da  sie  ebenfalls  de  Boor  entgangen  ist,  auch  noch 
kurz  hier  besprechen  mochte. 

Es  ist  dies  der  cod.  340(10  additional,  saec.  XV  chartac.  in  folio, 
und  besteht  aus  58«  Blättern.  Die  Blätter  499r— 501 r  enthalten  das 
igovoyQccj.  <Svvto(ioVi  eingeschaltet  zwischen  zwei  Partien  des  xgovixov 
övvTopov  des  Georgios  Monachos.  Die  Uberschrift  lautet:  ,,roö  iv 
uyt'oig  xatQbg  i\\Ubv  Ntxti<pÖQov  itaxQtaQjipv  KfovOTt(vzivov7t6Xi€jg  iqovo- 
yQa<pixQV  iv  6vp64>hu,  die,  bis  auf  die  fünf  ersten  Worte  vollständig 
mit  derjenigen  des  Parisinus  suppl.  graec.  67  (von  de  Boor  mit  S  be- 
zeichnet), der  zwischen  1613/14  geschrieben  wurde  (vergl.  de  Boor 
praefatio  pag.  XLIII),  übereinstimmt.  Es  fehlen,  wie  dies  wiederum 
nur  im  Parisinus  der  Fall  ist,  aufser  den  Additionen  aller  Jahres- 
summen, dem  Stammbaum  Valentinians,  den  Listen  der  Kaiserinnen, 
der  Könige  von  Israel,  der  jüdischen  Hohenpriester  und  dem  Katalog 
der  heiligen  Schriften  noch  die  Listen  der  Bischöfe  sämtlicher  fünf 
Patriarchalsitze,  d.  h.  alles,  was  in  de  Boors  Ausgabe  pag.  102 — 135 
enthalten  ist.  Dafür  wird  die  Kaiserliste  weitergeführt  bis  und  mit 
Joannes  V  Palaiologos  (1341  —  76  und  nochmals  1379—91),  dem, 
unter  Ignorierung  Joannes'  VI  Kantakuzenos  und  Andronikos'  IV  ein- 
fach 50  Regierungsjahre  gegeben  werden,  und  zwar  wiederum  in  Über- 
einstimmung mit  dem  Parisinus  (vergl.  de  Boor  pag.  228,  21).  Auch 
sonst  noch  mehrfach  stehen  die  beiden  Codices  in  Übereinstimmung  zu 
einander  und  in  Widerspruch  mit  allen  übrigen.  So  z.  B.  haben  sie 
allein  Maleleel  nach  der  Zeugung  Jareds  noch  740  Jahre  gegeben 
ipag.  82,  8);  nur  in  ihnen  werden  pag.  83,  13/14  die  Worte  „xotra 
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rovg  ö  irr}"  weggelassen;  ferner  findet  sich  nur  in  ihnen  pag.  100,  7 
hinter  Leo  der  Zusatz  „6  'AQpiviog"  und  101,  11  nach  Michael  „6 
'Afiogatog",  sowie  101,  16  nach  Theophilos  „6  vfog  avtov". 

Neben  diesen  auffallenden  Übereinstimmungen  finden  sich  aber 
auch  wieder  nicht  wenige  Varianten  zwischen  unserem  Londiniensis 
und  S,  die  uns  nicht  gestatten,  ein  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen 
den  beiden  Handschriften  anzunehmen.  So  steht  z.  B.  pag.  84,  10  in  S 
„tefo"  vor  „ypaqptj",  welch  ersteres  Wort  in  L  fehlt;  Vers  86,  20,  der 
in  L  fehlt,  steht  in  S;  ebenso  verhält  es  sich  mit  93,  2,  sowie  94,  5—9 
und  97,  5 — 7. 

Am  nächsten  verwandt  mit  dem  Parisinus  ist,  wie  schon  de  Boor 
es  ausgesprochen  hat  (praef.  pag.  XLIII),  der  Monacensis  graec.  510 
aus  dem  XIV.  saec.  (von  de  Boor  mit  M  bezeichnet).  Pag.  83,  24/25 
fehlen  allein  in  diesen  beiden  Codices  die  Worte  ,,pä  —  f'röv";  85,  12 
lesen  wir  nur  bei  ihnen  ^Agdfiu  statt  ,"AfiQct(i"',  86,  9  lassen  beide 
aus;  90,  9  schreiben  sie  allein  „AayüPj  95,  2  „rttliavog";  97,  20  „6 
vtög"  statt  nur  „indg",  was  sich  noch  öfter  wiederholt;  100,  20 — 23 
fehlen  nur  in  ihnen.  In  allen  diesen  Fällen  nun  stimmt  mit  S  und  M 
auch  L  überein.  Ebenfalls  nur  diese  drei  Handschriften  führen  —  vom 
Londiniensis  19390  abgesehen  —  die  Kaiserliste  über  das  9.  Jahr- 
hundert hinaus  weiter:  S  bis  1453,  M  in  einer  ersten  Redaktion  bis  976 
und  in  einer  zweiten  bis  1348,  und  L  endlich,  wie  wir  gesehen  haben, 
bis  1391.  Es  ist  nun  auffallend,  dafs  letzterer,  der  doch,  wie  wir  ge- 
zeigt haben,  in  den  früheren  Partien  fast  ausschliefslich  mit  S  überein- 
stimmt und  der  auch  in  der  Fortsetzung  der  Kaiserliste,  wenigstens 
was  deren  Anordnung  betrifft,  diesem  näher  steht  —  indem  hier  nicht 
wie  bei  M,  wo  dies  ja  schon  durch  die  Überschrift  „oi  ßatfitevöavrsg 
iv  Kmv6xavtivo\yx6XsL  %qi6xiuvo\  xal  aipfrtxot"  angedeutet  wird,  eine 
Gegenüberstellung  der  orthodoxen  und  häretischen  Kaiser  gegeben,  son- 
dern einfach  deren  Reihenfolge  bis  auf  des  Abschreibers  Zeit  fortgeführt 
werden  soll  —  dennoch  in  den  Einzelheiten  fast  durchweg  dem  Mona- 
censis und  zwar  merkwürdigerweise  in  dessen  beiden  Listen  folgt  und 
vom  Parisinus  abweicht.  Ich  führe  folgende  Beispiele  dafür  an:  pag.  227,4 
schreibt  S:  itrj  s,  prjva  ä;  M  und  L  aber:  ?,  rjfiiQag  X  (vergl. 
auch  pag.  231,  8).  227,  5  S:  bpov  tä  ndvza  dxb  'Addp  u.  s.  w.;  M 
und  L  lassen  bpov  —  itdvta  aus  (231,  9).  227,  8  S  nur:  6  ddthp6g: 
M  und  L:  6  ddskybg  ainov  (233,  11).  227,  11/12  S:  Mi%u^X  .  . .  .  . 
fifiigccg  x%-  itvtpXm&r}  sig  tb  Zly\ia\  M  und  L  schreiben:  ^P*'?*?  xß 
und  lassen  dtv<pX(b&r}  —  Etypa  aus  (233,  15).   227,  13  S:  K&vötavxlvog 

6  Movöfia%og  xrtft (oq  t&v  Mayxavcav,  M  und  L  lassen  xnfpnQ— 

Muyxdvnv  aus  (233,  16).    227,  19  S:  iv  tö  narQaä',  M  und  L:  <tvv 


Digitized  by  Google 


A.  Burckhardt:  Der  Londoner  Codex  de*  Breviarium  des  Nikephoros  P.  477 

tp  nccxQcaa  (233,  23).    227,  22/23  S:  8<?  ixxiötov  xfjg  ßaeiXuag-  M  und 

L:  o<?  xal  xf^g  ßatiUCag  ixmötbv  (233,  28).   227,  27  S:  'Iodwrig  

prpag  2|;  M  und  L:  xd\  ftfpag  £,  rjutpag  xs;  ferner  fügen  beide 
hier  die  Kaiser  Manuel  und  Alexios,  die  Komnenen,  die  in  S  fehlen, 
ein,  und  zwar  M  mit  diesen  Worten:  „MavowjA,  6  vtbg  avrov,  xoq- 
fVQoyiwrjtog,  ixr\  Xrj,  %Qt,6xiav6g.  'Aki^iog,  6  vtbg  avxov,  6  xoQcpvpo- 
ytwrixog,  pfpag  i,  %Qi6xiuv6g"  (234,  3 — 5),  und  L:  »Mavoviik  6  xoq- 
yvQoytwrixog,  6  vtbg  avxov,  ^vag  i*  'Aki^iog  6  Ko{tmjv6$,  6  ddekcpbg 
uvtov  6  7iOQ<pvQoyipVT]Tog,  ixrj      fujva?  sw. 

Es  bilden  somit  diese  drei  Handschriften  innerhalb  der  durch 
de  Boor  mit  N  bezeichneten  Klasse  wiederum  eine  besondere  Gruppe. 

M 

Uber  ihr  näheres  Verhältnis  zu  einander  können  wir  wohl  kaum  mehr 
sagen,  als  dafs  sie  auf  ein  und  denselben,  einstweilen  für  uns  verloren 
gegangenen  Archetypus  zurückgehen. 

Basel.  Aug.  Burckhardt. 
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Photios  liebt  im  ersten  Abschnitt  (Cod.  1)  seiner  Bibliothek  also 
an:  'Aveyvdrt&ri  GEOJSIPOT  ÜPEEBTTEPOT,  ou  yvrjöta  »)  tov 
ayiov  dioweiov  ßißkog.  Niemand  hat,  soviel  ich  sehe,  bisher  zu  sagen 
vermocht,  wer  dieser  Theodoros  ist.  Da  die  genannte  Schrift  selbst 
verloren  und  uns  nur  Photios'  kurze  Inhaltsangabe  derselben  erhalten 
ist,  so  durfte,  zumal  bei  der  Häufigkeit  des  Namens  Theodoros,  die 
Frage  nach  der  Persönlichkeit  des  Verfassers  schwer  zu  beantworten 
sein.  Dafs  Theodoros  von  Mopsuhestia  es  gewesen,  der  bei  Gen- 
nadius  als  Theodorus  presbyter  autgeführt,  aber  im  Text  des  12.  Kapitels 
als  Theodorus  Antiochenae  ecclesiae  presbyter  bezeichnet  wird,  scheint 
mir  völlig  ausgeschlossen;  auch  erwähnt  Photios  dessen  Werke  sonst 
(z.  B.  Cod.  4  und  Cod.  177)  mit  der  Aufschrift  &eod(üQov  WvuojfW 
In  meiner  Erläuterung  der  von  Photios  gegebenen  Inhaltsübersicht  der 
Schrift  des  Theodoros  (7,Zu  Dionysios  von  Rhinokolura"  in  Hilgeufelds 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXXV,  S.  408—418),  die  als  ein  für  die  Echt- 
heit der  Dionysischen  Schriften  (ßißXog  von  der  Gesamtheit  derselben 
verstanden)  eintretender  Rettungsversuch  von  Photios,  nach  Sinn  und 
Zweck  seiner  Zwischenbemerkungen  zu  schliefsen,  ziemlich  bestimmt 
zurückgewiesen  erscheint,  hatte  ich  auf  Theodoros  von  Studium 
verwiesen.  Im  Hinblick  auf  diesen  hervorragendsten  Vertreter  des 
Mönchtums  und  Wortführer  desselben  im  Bilderstreit  hatte  ich,  ob- 
wohl er,  wie  zahlreiche  andere  griechische  Theologen,  in  seinen  Schriften 
nachweislich  starke  Einwirkungen  des  Dionysios  verrät  und  u.  a.  Stellen 
aus  Schriften  desselben  anführt,  die  uns  nicht  mehr  bekannt  sind,  doch 
auf  die  merkwürdige  und  darum  vielleicht  gänzlich  unwahrscheinliche 
Thatsache  aufmerksam  gemacht,  dafs  Photios,  der  sein  Werk  vor  857 
verfafst  hat  und  mit  Vorliebe  die  geschichtlichen,  philosophischen  und 
theologischen  Werke  aus  der  grofseu  Vergangenheit  seines  Volkes 
durchmustert  und  beurteilt,  mit  der  Schrift  eines  fast  unmittelbaren 
Zeitgenossen  —  Theodoros  starb  820  —  begonnen  haben  sollte.  Auch 
die  Bezeichnung  des  Theodoros  als  Presbyter  würde  bei  dem  berühmten 
Abt  von  Studium  Schwierigkeiten  bereiten.    Joseph  Stiglmayr  S.  J., 
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der  in  seiner  Untersuchung  über  „Das  Aufkommen  der  Pseudo-Diony- 
sischen  Schriften  und  ihr  Eindringen  in  die  christliche  Litteratur  bis 
zum  Laterankonzil  649"  (IV.  Jahresber.  des  öff.  Privatgymn.  an  der 
Stella  matutiua  zu  Feldkirch,  Vorarlberg  1895,  S.  1-  96)  die  ganze 
Dionysios- Frage  von  neuem  aufgerollt  und  die  seit  Jahrhunderten  viel 
umstrittene  Frage  einer  befriedigenderen  Lösung  entgegenzuführen  ge- 
sucht hat,  ist  freilich  betreffs  der  Zeit  des  Theodoros  auch  nur  in  der 
Lage,  Vermutungen  zu  äufisera.  Aber  sehr  beachtenswert  ist  das,  was 
er  gerade  über  Theodoros  sagt.  „Nach  Le  Nourry  (M.  s.  gr.  III  16)", 
bemerkt  er  S.  72,  „gilt  er  bei  den  Verteidigern  der  Echtheit  der 
Dionysiaca  als  fantiquissimus  scriptor'.  Die  Gegner  rücken  ihn  so  weit 
als  möglich,  bis  ins  9.  Jahrhundert  hinab.  Unseres  Erachtens  mufs  er 
mindestens  vor  das  Aufkommen  des  Monotheletismus  gesetzt  werden, 
denn  in  diesen  Streitigkeiten  zeigt  sich  weder  auf  Seiten  der  Häretiker 
noch  der  Orthodoxen  irgend  eine  Spur  mehr,  die  auf  einen  Zweifel  an 
der  Echtheit  der  Schriften  schliefsen  läfst.  Sophronios  z.  B.  setzt  die 
Echtheit  derselben  unbedingt  voraus  und  erklärt  sie  im  katholischen 
Sinn.  Dagegen  stimmt  der  Charakter  dieser  dritten  Apologie  mehr 
mit  dem  jener  zwei  früheren  von  Johannes  und  Georg  von  Skythopolis 
überein.  Sie  wird  ihnen  also  auch  zeitlich  ziemlich  nahe  stehen."  Als 
Verfasser  der  von  Photios  besprochenen  Schrift  dürfte  sich,  wie  mir  jetzt 
scheinen  will,  vielleicht  der  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  blühende 
palästinensische  Presbyter  Theodoros  empfehlen.  Dieser  ist  Verfasser 
einer  Schrift  IltQl  rifc  fteiag  ivavftQvmriäsag,  die  nach  Demetrakopulos 
(Biblioth.  eccles.  IIqoX.  xa)  im  Jahre  1779  herausgegeben  worden  ist. 
Es  ist  das  diejenige  Schrift,  welche  Nikolaos  von  Methone  (vgl.  meinen 
Aufsatz  Byz.  Z.  I  455)  in  seinen  theologischen  Fragen  und  Antworten 
(EQGitrfisig  xal  axoxQiöHg  frioloytxai),  in  den  auf  S.  4—  16  des  zweiten 
Ton  Vömel  1826  veröffentlichten  Programms  sich  findenden  Ausführungen 
(von  den  Worten  z/m  dl  xov  Xiyav  ovtttaÖag  i)vco^tvug  6i\\jLttivu  to 
pil  xat%  tvöoxiav  bis  Kai  xavza  plv  ig  roöovrov),  ohne  des  wahren 
Verfassers  Namen  zu  nennen,  ebenso  wörtlich  ausgeschrieben  hat,  wie, 
von  dem  Selbstausschreiben  der  eigenen  Werke  abgesehen,  in  seinen 
Syllogismen  gegen  die  Lehre  der  Lateiner  vom  hl.  Geist  (Demetrak. 
Bibl.  eccl.  S.  359 — 380)  die  Syllogismen  des  Photios,  wie  in  seiner 
„Widerlegung  des  Proklos"  die  'AvtiQQ^iSHg  tig  tu  IJQÖxkov  Qeokoyixu 
xMpctkaia  des  Prokopios  von  Gaza  (vgl.  meinen  Aufsatz  „Nikolaos  von 
Methone  als  Bestreiter  des  Proklos"  i.  d.  Theo].  Stud.  u.  Krit.  1895, 
S.  589—616).  Der  Presbyter  Theodoros  ist  ja  ein  unmittelbarer  Zeit- 
genosse des  Maximus  Confessor  und  hätte  alsdann,  wäre  er  der  Ver- 
fasser der  von  Photios  besprocheneu  Schrift,  mit  diesem  die  Begeisterung 


Digitized  by  Google 


480  I.  Abteilung.  J.  Dräaeke:  Zu  Photioa'  Biblioth.  Cod.  1 

und  Vorliebe  für  den  grofsen  ägyptischen  Mystiker  Dionysios  geteilt. 
Letztere,  von  der,  wie  ich  a.  a.  0.  eingehend  gezeigt  habe,  Nikolaos 
von  Methone  in  höchstem  Mafse  erfüllt  ist,  dürfte  diesen  vielleicht 
gerade  auf  die  Schriften  des  Presbyters  Theodoros  geführt  und  ihn  in 
der  Folge  unmittelbar  dazu  veranlafst  haben,  dessen  möglicherweise 
ziemlich  unbekannt  gebliebene  Schrift  „Über  die  göttliche  Mensch- 
werdung", ohne  des  ursprünglichen  Verfassers  Namen  zu  nennen,  mit 
kühnem,  für  einen  Byzantiner  aber  nicht  unerhörten  Wagemut  einfach 
sich  anzueignen. 

Wandsbeck.  Johannes  Dräseke. 
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Zu  dem  naqadeiaog  des  Ioannes  Geometres. 

Es  ist  kürzlich  von  Laudiert  darauf  hingewiesen  worden1),  dafs 
der  IlaQadstöog,  welcher  von  Fabricius-Harles2)  nach  handschriftlichen 
Angaben  unter  den  Schriften  des  älteren  hl.  Neilos  genannt  und  mehrfach 
als  Anekdoton  bezeichnet  wird,  bereits  längst  unter  dem  Namen  seines 
wirklichen  Verfassers,  des  Ioannes  Geometres,  gedruckt  vorliegt.3)  Wie 
diese  Thatsache  blieb  die  andere  seither  unbemerkt,  dafs  das  Werk 
auch  unter  des  Neilos  Namen,  allerdings  mit  anderem  Titel,  bereits 
herausgegeben  ist.  Im  Jahre  1820  erschienen  in  den  Acta  philologorum 
Monacensium  III  63 — 118:  Nili  Ascetae  Paraenetica  e  codicibus  Darm- 
stadiensi  et  Bernensi  edidit  Fr.  Xaver.  Werfer.  Die  dem  Abdrucke  zu 
Grunde  liegenden  Hss  sind: 

1)  Codex  Darmstadiensis  2773  saec.  XIV/XV,  aus  welchem 
Byz.  Z.  IV  547  ff.  ein  kleiner  Abschnitt  mitgeteilt  wurde.  Dort  steht 
fol.  284':  f  tov  iv  äßxijtctig  peydXov  veUov,  Tfpbg  tbv  oixeiov  xatöa 
&e6dovXov  xtydXaict,  nccQaivetixd-:  f 

1)  Byz.  Z.  IV  126  ff. 

2)  Bibliotheca  Graeca  X,  Hamburgi  1807,  16. 

3)  Die  mir  bekannt  gewordenen  Drucke  stelle  ich  im  Folgenden  zusammen, 
da  weder  Lauchert  noch  seine  Gewahrsmänner  genügend  klaren  Überblick  geben: 

1663  hinter:  Nicetae  Philosophi  commentarius  in  Tetrasticha  Magni  patris 
Gregorii  Nazianzeni  ed.  Zacharias  Scordylisius ,  Venetiis  apud  Franciseum 
Zanetum;  griechisch. 

1693  Ioannis  Geometrae  ParadisuB;  opus  Latinis  versibus  nunc  primum  editum, 
interprete  Fed.  Morello.    Lutetiae,  apud  F.  Morellum. 

1696  Ioannis  Geometrae,  Christiani  Poetae  Graeci,  Paradisus;  Tetrasticha  rooralia 
sanctorum  hominum  sententiis  referta,  complectens,  cum  singulorum  argu- 
mentis  . . .  interprete  Fed.  Morello.  Lutetiae,  apud  Fed.  Morellum;  griechisch. 

1697  zweite  Auflage  der  lateinischen  Übersetzung  von  1693. 

1624  in:  Bibliotheca  veterum  patrum  et  auctorum  eccles.  ed.  Marg.  de  la  Higne, 
Ed.  IV,  Pariaiis,  VÜI  446  sqq. ;  griechisch  und  lateinisch. 

1644  in:  Bibliotheca  veterum  patrum  et  antiquorum  scriptorum  eccles.  Cur. 
Aeg.  Morelli,  Pariaiis,  XT7;  griechisch  und  lateinisch. 

1677  in:  Maxima  bibliotheca  veterum  patrum  et  antiquorum  scriptorum  eccles. 
cura  P.  Despont,  Lugduni,  XXVTI;  lateinisch. 

1863  in:  Patrologia  Graeca  ed.  Migne,  Parisiis,  106,  867  sqq.;  griech.  u.  lat. 
Bjtmnt.  Zeitschrift  V  8  u.  4.  31 
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inc.  fort  a&dvarog  rotg  avayivaöxovöiv  ^  oxptlEicc: 

'j4v&£(i6eig  jtaQctÖutiöog,  6  r&v  ayiav  x°(?6g  ioxiv: 
6d^ti\g  t]dsCris  xeLQccta  £p .  .  .  itkaptvog'. 

des.    ti  Öl  ßißkovg  iAixövog,  axapoYw  ävÖQl  xtvo£rtgy 
rbv  vXXav  xpd£et£,  i}  naQa  &iva  XaXetg.  f 

f  riXog  Täv  xscpakaioiv ,  rot)  fxsiov  natQbg  T/fuöv,  veiXov.; 

es  sind  (bis  fol.  298 v  med.)  im  ganzen  99  Epigramme,  jedes  zwei 
Distichen  umfassend,  mit  zahlreichen  Schoben. 

2)  Codex  Bernensis  B  43  saec.  XV,  dessen  Inhalt  aus  Sinners1) 
und  Hagens*)  Katalogen  zu  ersehen;  an  eine  andere  Berner  Hs  ist 
nicht  zu  denken,  da  die  genannten  Verzeichnisse  den  IlaQdduöog  des 
Neilos  sonst  nirgends  aufführen.  Die  Angabe  Sinners  123,  der  Ber- 
nensis enthalte  nur  90  Tetrasticha,  ist  unrichtig,  denn  Werfer  teilt  zu 
allen  Epigrammen,  auch  zu  91—99,  dessen  Lesarten  und  Anordnung  mit. 

Der  Text  des  Berner  Codex  stimmt  völlig  mit  dem  bei  Migue, 
P.  Gr.  100,  867  ff.  vorliegenden  Wortlaute  überein;  wie  dort  fehlen  auch 
in  der  Hs  die  Oberschriften  zu  Epigramm  25,  41,  76,  95—99.  Der 
Darmstadiensis  hat  Überschriften  zu  sämtlichen  Gedichtchen  aufeer  zu 
29  und  zuweilen  abweichende  Lesarten;  die  fünf  letzten  Epigramme 
stehen  in  der  Reihenfolge  08,  99,  95,  96,  97  Migue,  welche  offenbar 
auch  der  Codex  Laurentianus  IX  18  saec.  XII  gehabt  hat,  der  nach 
Bandini8)  nur  97  Tetrasticha  aufweist  und  mit  Nr.  95  Migne  schliefst. 
Es  kommt  also  zu  den  fünf  Codices  des  IluQddiiöog,  welche  Laudiert 
aufführt,  als  sechster  die  Darmstädter  Hs  2773. 

Lauchert  hat  übrigens  nur  Angaben  von  Fabricius- Harles  wieder- 
holt  und,  soweit  möglich,  aus  den  einschlägigen  Bibliothekskatalogen 
ergänzt.  Fabricius  nennt  aufserdem  noch  die  Hs  5954  des  englischen 
Katalogs  von  16974),  die  Nummer  120  der  Sammlung  Thomas  Gales, 
welche  aufser  anderen  Schriften  des  Neilos  auch  capita  metro  elegiaco 
enthalten  soll;  da  unter  der  grofsen  Masse  von  Schriften  mit  des  Neilos 
Namen  andere  metrische  Arbeiten  nicht  vorkommen,  ist  unter  diesen 
capita  höchst  wahrscheinlich  der  IlaQuösieog  zu  verstellen.  Die  Be- 
schreibung der  Hs  in  dem  gedruckten  Verzeichnisse  beruht  auf  dem 
handschriftlichen  Katalog  der  Sammlung  Gale's,  welcher  in  dem  Codex 

1)  R.  Sinner,  CatalogUH  codicum  ms«,  bibliothecae  Bernensis,  Bernae  1760, 120. 

2)  H.  Hagen,  Catalogiis  codicum  Bcrnensium,  Bernae  J876,  ö3. 

3)  A.  M.  Bandini,  Catalogus  codicum  Oraecorum  Bibliothecae  Luurentianaf  I, 
Florentiae  1764,  422. 

4)  (E.  Bernard),  Catalogi  librorum  manuscriptorum  Angliae  et  Hiberni&e  in 
unuin  collecti,  Oxoniae  1697,  tom.  II,  pars  1,  pag.  188. 
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Harleianus  694  erhalten  ist.1)  Dort  wird  fol.  120b  (pag.  239  der  alten 
Zählung)  der  Inhalt  der  Neilos-Hs  folgendermafsen  angegeben: 

NtCkov  icsqI  (ptloöocpiag  döxrjt&v  X6yo$ 

Tov  avrov  ntgl  axtrjfioGvvrjg 

Tov  avrov  ngbg  'Ayabiav  \kOvd%ovra. 

Ejusdem  mgi  rüv  rj  XoyiO(idiv. 

Ejusdem  tceqI  xgoöevx^S 

Ejusdem  xtydXaiu  yvaönxä. 

Aüa  ejusdem  capita. 

Ejusdem  alia  capita  piroa  rjoasktysia)  [sie!]; 

ich  verdanke  diese  Inhaltsangabe  der  Güte  Frederic  G.  Kenyons.  Die 
Hs  scheint  verschwunden  zu  sein,  denn  weder  in  der  Bibliothek  des 
Trinity  College  zu  Cambridge,  an  welches  die  Bibliothek  Gale's  durch 
seinen  Sohn  Roger  geschenkt  wurde8),  ist  sie  nach  von  dort  mir  ge- 
wordener Nachricht  zu  finden,  noch  in  den  Schätzen  des  British  Museum, 
wohin  wenigstens  der  Katalog  der  Sammlung  geraten  ist.  Vielleicht 
dienen  diese  Zeilen  zur  Wiederauffindung  bezw.  Identifizierung  des 
Codex. 

Zum  Schlüsse  sei  auf  eine  siebente,  Laudiert  entgangene,  Hs  des 
IJaoudeMSos  hingewiesen,  welche  betreffs  des  Autors  einen  wichtigen 
Fingerzeig  giebt.  Der  Codex  Oxoniensis  Coli.  Line.  10  saec.  XVII  ent- 
hält fol.84bff.:  Ioannis  Geometrae  Paradisus,  sive  epigrammata  tetrasticha, 
sie  inscripta,  xtcpdXeua  p£raßXr}&£vru  ix  t%  ßCßXov  rdv  d7io<pfayndr<ov 
xal  itod&cov  röv  böitov  xatBQCw  rifiüv  wv  ij  inovvptcc  xctoddeiaog: 
NttXov  pova%ov,  oi  dl  'Itodvvov  ytapiroov  i'iQcotXtystu.  Im- 
press.  exstant  Paris.  1Ü95.3)  Der  hier  ausgesprochene  Zweifel  bezüglich 
des  Autors  ist  übrigens  auch  sonst  schon  seit  langem  bekannt*), 
und  auf  Grund  der  dadurch  gebotenen  Nachforschungen  wäre  es  längst 
möglich  gewesen,  den  angeblich  unedierteu  Uagdöu6o$  des  Neilos  aus 
der  Litteratur  zu  streichen. 

Darmstadt.  ,  Ludwig  Voltz. 


1)  (R.  Naree),  Catalogue  of  the  Harleian  Manuacripta  in  the  British  MtiHeum  I, 
London  1808,  407. 

2)  L.  Stephen,  Dictionary  of  national  biography  XX,  London  1889,  379. 

3)  H.  0.  Coxe,  Catalogus  codicum  maa  qui  in  collegiis  auliuque  Ozoniensibua 
hodie  adservantur  I,  Oxonii,  1852,  Coli.  Lincoln.  8. 

4)  Plotini  über  de  pulcritudine  em.  .  . .  Fridericus  Crenzer,  Heidelbergae 
1*14,  CXXXIX  in  Anm.  Gl. 
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Die  römische  Kaisergeschichte  bis  auf  Diokletian  in 
cod.  Paris.  1712  und  cod.  Vatic.  163. 

Aus  der  von  der  Weltschöpfung  bis  zur  orientalischen  Expedition 
des  Nikephoros  Phokas  unter  Romanos  II  reichenden  Chronik,  welche 
den  grüfsten  Teil  des  cod.  Paris.  1712  füllt,  ist  der  Abschnitt  vom 
Regierungsautritt  Leons  des  Armeniers  bis  zum  Schlüsse  unter  dem 
Namen  des  Symeon  Logothetes  von  Combefis  im  Pariser  Corpus 
(Scriptores  post  Theophanem  p.  400  —  498)  1G85  veröffentlicht  und 
darnach  in  der  Bonner  Sammlung  von  Bekker  hinter  dem  Theophanes 
continuatus  p.  603  ff.  herausgegeben  worden.  Aus  den  früheren  Partien 
des  Werkes  haben  Du  Cange  an  verschiedenen  Stellen  des  Anhanges  zu 
der  Pariser  Ausgabe  des  Chronic,  pasch,  (vgl.  bes.  p.  438)  und  zu  Zonaras, 
Routh  in  den  rel.  sacr.  Il.p.  263  (nach  Aufzeichnungen  Grabes)1),  Cramer 
anecd.  Par.  II  380  Not.  78,  Patzig  Byz.  Z.  V  29  Mitteilungen  gemacht. 
Über  den  ganzen  ersten  Teil  bis  zum  Anfange  der  Kaiserzeit*)  be- 
richtete Geizer,  Sext.  Jul.  Afr.  II  S.  280  ff,  357  ff,  der  zugleich  fest- 
stellte  (a.  a.  0.  S.  281),  dafs  die  Chronik  in  der  Hs  anonym  überliefert 
ist.3)  Den  Namen  des  Symeon  Logothetes  trägt  dieselbe  nur  infolge 
einer  völlig  willkürlichen  Verbindung  dieses  Werkes  mit  dem  in  der 
Hs  vorangehenden,  aber  durch  eine  ganz  heterogene  Abhandlung  von  ihm 
getrennten  Eingaugsstück  des  Symeon  Logothetes,  einer  Verbindung, 
von  welcher  schon  der  Umstand  hätte  abhalten  sollen,  dafs  die  anonyme 
Chronik  wieder  mit  der  Weltschöpfung  beginnt  und  dabei  die  gleiche, 
von  Symeon  Logothetes  wie  von  Leon  Grammatikos  u.  a.  ausgeschriebene 

1)  Ich  entnehme  diese  Notiz  Gehe*,  Sext.  Jul.  Afr.  I  68. 

2)  Nur  zwei  für  die  von  Geizer  behandelten  Fragen  belanglose  Stücke  sind 
übergangen:  der  von  Geizer  S.  881  unten  erwähnte,  Kedren  293,  7 — 294,  7  ent- 
sprechende Abschnitt  endigt  fol.  57v.  Eh  folgen  Erzählungen  aus  der  jüdischen 
Geschichte  und  den  Anfängen  der  christl.  Kirchengeschichte.  Der  Tod  des  ge- 
rechten Jakobus  (Geizer  S.  379  Anm.  1)  steht  fol.  62\  Daran  schliefsen  sich  tu» 
fol.  72T  die  von  Geizer  in  der  a.  Anm.  aufgezählten  Stücke,  daran  bis  fol.  74' 
kleinere  Notizen,  die  ich  später  zum  Abdruck  bringen  werde. 

3)  Vgl.  swoh  Geizer,  Berliner  philol.  Wochenschr.  1891  Nr.  28. 
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Schöpfungsgeschichte  wiedergiebt,  indem  sie  diese  nur  mit  Stücken  aus 
Synkellos  oder  dessen  Quelle  durchsetzt.  Neuerdings  hat  auch  die 
Untersuchung  der  slavischen  Übersetzung  des  Logotheten  durch  Vasil- 
jeTskij  (vgl.  das  Referat  Bjz.  Z.  V  203  ff.)  bestätigt,  dafs  Sym.  Log. 
mit  der  anonymen  Chronik  nichts  zu  thuu  hat. 

Wichtigstes  Resultat  der  Gelzerschen  Untersuchung  ist  nun,  dafs 
die  Chronik  des  Paris.  1712,  allerdings  in  einer  bessern  Überlieferung, 
als  sie  von  der  Pariser  Hs  geboten  wird,  in  dem  behandelten  Ab- 
schnitte die  Hauptquelle  Kedrens»  ist.  Dafs  dieses  Verhältnis  auch  für 
den  noch  unbekannten  von  Cäsar  bis  Michael  I  reichenden  Teil  fort- 
bestehe, vermutete  Patzig,  Byz.  Z.  III  497,  eine  Vermutung,  die  sich 
inzwischen  Patzig  selbst1)  und  mir  bei  einer  eingehenden  Untersuchung 
der  Hs,  die  ich  dank  der  oft  bewährten  Liberalität  der  Verwaltung  der 
Nationalbibliothek  in  Bern  vornehmen  konnte,  vollauf  bestätigt  hat. 

In  diesem  Verhältnis  zu  Kedren  liegt  die  eine  Seite  des  Interesses, 
welches  die  anonyme  Chronik  uns  bietet.  Als  Mittelquelle  zwischen 
Kedren  und  den  wichtigsten  älteren  Chroniken,  Malalas,  Johannes 
AntiochenuR,  Synkellos,  Theophanes,  Georgios  Monachos  und  der  gleich 
zu  erwähnenden  Epitome  setzt  sie  uns  instand,  in  der  successiven 
Schichtung  des  bei  Kedren  vorliegenden  Materials  eine  neue  Phase  zu 
unterscheiden.  Indem  sie  zeigt,  was  in  der  Kombination  des  byzanti- 
nischen Überlieferungsgutes  Kedrens  eigene  Arbeit  ist  und  was  er 
schon  in  seiner  Quelle  vorfand,  ermöglicht  sie  ein  richtigeres  Urteil  über 
Kedrens  Arbeitsweise  und  den  Umfang  der  von  ihm  für  seine  Kompi- 
lation direkt  ausgebeuteten  Litteratur. 

Ebenso  reiches  Licht  wirft  in  dem  in  Frage  stehenden  Abschnitte 
die  Chronik  des  Paris.  1712  nach  rückwärts.  De  Boor  hat  in  der 
Byz.  Z.  II  1  ff.,  195  ff.  den  Nachweis  geführt,  dafs  für  die  Kaiser- 
geschichte von  Karakal la  bis  zum  Antritte  Diokletians  Leon  Gram- 
matikos,  Georgios  Monachos  in  der  Rezension  des  Vindob.  40  und 
Vatic.  153  und  Kedren  auf  eine  kurze  Chronik  als  gemeinsame  Quelle 
zurückgehen,  dieselbe,  von  welcher  uns  auch  in  Theodosios  von  Melite 
(in  dem  aber  der  Teil  von  Cäsar  bis  Konstantius  fehlt),  dem  sog. 
Polydeukes,  den  Zusätzen  der  Moskauer  Georgiosredaktion,  dem  Vatic.  163 
und  Symeon  Logothetes  Reflexe  vorliegen,  und  zu  welcher  auch  die 
Salmasischen  und  Treuschen  Exzerpte,  Konstantinos  Manasses  und 
Zonaras  in  Beziehung  stehen.  Durch  Ausdehnung  der  Untersuchung 
auf  einen  weiteren  Zeitraum  und  umfassenderes  Verhör  der  einzelnen 

1)  S.  Byz.  Z.  V  26  f.  Auf  meine  gelegentliche  Mitteilung,  dafs  ich  in  einer 
genaueren  Durchforschung  der  ganzen  Chronik  begriffen  sei,  trat  Patzig  in  zuvor- 
kommendster Weiae  von  der  Verarbeitung  seiner  Aufzeichnungen  zurück. 
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Glieder  dieser  Familie  hat  Patzig,  Byz.  Z.  III  470  ff.,  über  die  Geschichte 
dieser  „Epitome"  wie  sie  sich  in  den  mehrfachen  erhaltenen  Rezensionen 
widerspiegelt,  neue  Resultate  gewonnen.  In  den  Forschungen  über  die 
Epitome  hat  nun  Paris.  1712  an  die  Stelle  Kedrens  zu  treten,  da  in 
letzterem  jener  Abrifs  noch  mit  neuem  Zusatzmaterial  aus  anderen 
Quellen  durchsetzt  und  eine  Strecke  weit  von  einer  dieser  Quellen 
gändieh  verdrängt  ist,  während  ihn  der  Parisinus  in  reinerer  Form 
und  vollständiger  erhalten  hat.  Für  die  Partien  namentlich,  in  welchen 
Kedren  Georgios  folgt,  erhalten  wir  im  Parisinus  eine  sehr  willkommene 
Ergänzung  des  Vindob.  40 ;  des  bisher  für  diese  Stücke  einzigen  Ver- 
treters der  von  Patzig  Byz.  Z.  III  474  ff.  mit  B  bezeichneten  Re- 
zension der  Epitome,  der  letztere  aber  mit  Georgios  verquickt.  Kedren 
behält  in  dem  ganzen  Abschnitt  nur  die  Bedeutung  einer  Kontrolle; 
nicht  selten  lassen  sich  mit  seiner  Hilfe  Zusätze  und  Textesverderbnisse 
in  unserer  Überlieferung  der  anonymen  Chronik  feststellen. 

Ich  mache  zunächst  einige  Angaben  über  das  Aufsere  der  Hs.1) 
Cod.  Paris.  1712  (früher  2561)  enthält  429*)  beschriebene  Blätter,  421 
aus  Pergament,  die  acht  letzten  aus  Papier8);  den  Schlufs  bilden  zwei 
leere  Pergamentblätter.  Die  Breite  der  Blätter  beträgt  20,  die  Länge 
30  cm;  fol.  1—6  sind  %  —  s/4  cm  weniger  breit.  Der  beschriebene 
Raum  ist  13  —  15  (auf  fol.  1—5  15—16,  fol.  262r  und  den  breitesten 
Stellen  von  T,  fol.  421  u.  422r  16,  auf  den  Papierblättern  1 1%— 12)cm  breit 
und  20—22  (auf  fol.  1—5  23—25,  fol.  421  26,  auf  den  Papierblättern 
20)  cm  lang.  Die  Quaternionen4)  tragen  auf  der  ersten  Seite  links  oben 
und  rechts  unten  (hier  meist  in  roter  Schrift)  ihre  Nummer.  Diese 
Numerierung  beginnt  ebenso  wie  die  der  Blätter  erst  auf  fol.  6.  Un- 
berücksichtigt blieben  bei  der  Folienzählung  auch  fol.  421  und  422.6)  Die 

1)  Cber  deren  Schicksale  s.  Combefis,  Hist.  Byz.  script.  post  Theoph.  p.  40O 
und  Hase,  Leo  diac.  praef.  p.  X  f. 

•-»)  Nach  der  jetzigen  Paginierung  480;  fol.  265  ist  doppelt  bezeichnet 
„265—266".    (Es  fehlt  kein  Blatt.) 

3)  Das  erste  Papierblatt  zeigt  oben  das  Waeserzeichen  3B,  fol.  428  unten  8P, 
fol.  425  u.  480  einen  in  einen  Kreis  gezeichneten,  mit  den  Armen  nach  der 
jetzigen  Lage  des  Papiers  aufwärt*  gekehrten  Anker,  dem  an  der  Seite  des  Hinge* 
aufserhalb  de«  Kreises  ein  Stern  angefügt  ist. 

4)  Die  Lagen  tf  und  is'  haben  nur  je  zwei  Doppelblatter;  in  0",  t(T,  if,  lf 
fehlt  im  Quaternio  1,  in  u'  fehlen  3  Blätter. 

5)  Die  Paginierung  ist  doppelt,  von  zwei  verschiedenen  Händen  durchgeführt, 
von  welchen  die  spätere  den  Zügen  der  älteren  im  Falle  der  Übereinstimmung 
nachgefahren  ist,  während  sie  im  entgegengesetzten  Falle  dieselben  mit  der  neuen 
Zahl  überdeckte  oder  ausradierte.  Beide  Schreiber  haben  Irrtümer  begangen;  der 
erste  schreibt  x' ff.  statt  id'ff.,  Aa'ff.  statt  pc'ff.,  r*£'ff.  statt  rqf'ff  und  übergeht 
fol.  140  u.  173.    Die  zweite  Hd.  schreibt  v9'  doppelt  (-=  fol.  410  u.  411). 
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ZahJ  der  Zeilen  einer  Seit«  schwankt  bis  fol.  60v  zwischen  37  und  40 
und  betragt  in  der  Regel  38;  Ton  61r  (Beginn  von  Quat.  vf)  bis  115T 
ist  39  (streckenweise  auch  40),  von  116r  (Beginn  von  Quat.  ts')  bis 
175T  40  vorherrschend;  von  176r  (Beginn  von  Quat.  xtf)  bis  261 r 
bildet  41  (streckenweise  auch  40  und  39)  die  Regel;  262r  hat  43, 
262T  44  Zeilen.  263r  (Anfang  von  Quat.  Xe')  sinkt  die  Zahl  auf  39, 
und  dieses  ist  bis  365r  das  Gewöhnliche  (in  Quat.  p£  38);  von  365T 
herrscht  wieder  40,  von  388r  (Beginn  von  Quat.  va)  bis  zum  Schlufs  41 
(fol.  421'  hat  37,  421*  36  Zeilen). 

Was  das  Alter  der  Ha  anlangt,  so  weist  sie  —  gewife  unrichtig  — 
der  alte  Pariser  Katalog  dem  15.,  Omonts  inv.  somm.  d.  ms.  grecs  d.  1. 
bibl.  nat.  dem  14.  Jahrhundert  zu.  Hase  (Leo  diac.  praef.  p.  XI)  setzt  v 
sie  ins  11.— 12.,  Geizer  (Sext.  Jul.  Afr.  II  S.  357  Anm.  1)  ins  13.  Jahr- 
hundert; mir  scheint  sie  dem  12.  Jahrhundert  anzugehören.  (Der  Hori- 
zontalstrich für  v  findet  sich  noch  häufig;  Wattenbach,  Anl.  z.  gr. 
Pal.  S.  105  der  3.  Aufl.)  Veranlassung  zu  der  falschen  Datierung 
gaben  jedenfalls  die  jüngeren  Zuthaten  am  Anfange  und  am  Ende 
des  Codex.  Der  Inhalt  der  Papierblätter  gehört  dem  16.  oder  den 
letzten  Jahren  des  15.  Jahrhunderts.1)  Von  den  Pergamentblättern 
sind  1 — 5  im  15. — 16.  Jahrhundert  2)  geschrieben.  Aber  auch  der 
fol.  6  —  422  umfassende  Grundstock  der  Hs  ist  in  der  Schrift  nicht 
einheitlich.  Offenbar  war  der  Codex  lange  Zeit  verwahrlost  und  lag 
ohne  Einband,  so  dafs  besonders  die  ersten  und  letzten  Seiten  der 
Blattlagen  durch  gegenseitige  Reibung  sehr  Not  litten  —  sie  weisen 
vielfach  stark  verblafste  Schriftzüge  auf  — ,  Anfang  und  Schlufs 
aber  völlig  zerstört  wurden.  Fol.  6,  421  und  422  sind  daher  von 
späterer  Hand  ersetzt.3)  In  dem  alten  Bestände  der  Hs  lassen  sich 
mit  Sicherheit  zwei  Hände  unterscheiden,  von  welchen  die  zweite 
fol.  263r  (Quat.  Xe)  beginnt  und  bis  zum  Schlüsse  schreibt.  Die  zweite 

1)  Die  Friihgrenze  giebt  der  Schlufs  des  chronologischen  Abrisses  fol.  427v: 
'Anb  dt  xx^aimg  xocpov  pt'zpf]  trjv  «rjfiiQOv  dflovv  vatlvat  %q6voi  tovy'  (es  ist  im 
Vorhergehenden  von  der  jüdischen  Ära  die  Rede),  iitule  91  ol  %Qiexmvo\  biloptv 
vatlvat  £'  jrUiadot?  jq6voi  itlfiQopivr)  (=  1491/2  n.  Chr.). 

2)  Eine  Frühgrenze  bietet  der  Umstand,  dafs  in  den  beiden  Synodenverzeich- 
nissen fol.  4T  und  6V  der  zehnten  (Florentinischen)  Synode  vom  J.  1438/9  gedacht 
wird.  (Vgl.  auch  was  oben  über  die  abweichende  Breite  des  Pergaments  und  die 
Dimensionen  des  Schriftraums  gesagt  ist.) 

3)  Auch  hier  entspricht  der  Verschiedenheit  des  Schriftcharakters  die  Ab- 
weichung in  Haumausnützung  und  Zeilenzahl  (b.  o.)  und  das  Fehlen  der  Paginie- 
rung auf  fol.  421  u.  422.  Fol.  6  ist  zwar  numeriert,  trägt  aber  nur  das 
Zeichen  a  ohne  das  sonst  regelmafsig  vorangehende  tpvll.  Die  Quaternionummer 
fehlt.  Da  der  Schreiber  mit  seiner  Aufgabe  früh  zu  Ende  war,  ist  ein  gutes 
Stück  von  6V  leer. 
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Hand  hat  nun  aber  nicht  da  eingesetzt,  wo  die  erste  aufhörte,  sondern 
umgekehrt,  diese  richtet  sich  nach  jener.  Daher  die  auffallend  starke 
Raumausnützung  auf  fol.  262.  Die  erste  Hand  bricht  mitten  in  der 
Zeile  mit  xqitj  ab  (dahinter  eine  Rasur;  der  Schreiber  hatte  offenbar 
tQn]Qi]v  zu  Ende  geschrieben),  worauf  die  zweite  263r  mit  qtjv  be- 
ginnt. Dieser  Sachverhalt  könnte  daraus  erklärt  werden,  dafs  eine 
Vorlage  an  zwei  Kopisten  zu  gleichzeitiger  Arbeit  verteilt  wurde.  Eine 
andere  Erklärung  wird  durch  folgende  Beobachtung  näher  gelegt. 
Fol.  347v  und  die  zweite  Hälfte  von  348'  (Beginn  von  Quat.  us')  sind, 
da  die  alten  Züge  hier  im  Quaterniowechsel  so  zerstört  waren,  dafe 
ihnen  durch  vereinzeltes  Nachfahren  nicht  aufgeholfen  werden  konnte, 
nach  Tilgung  der  Reste  neu  geschrieben.  Die  Hand  scheint  mir  mit 
der  ersten  bis  262  schreibenden  identisch.  Ist  das  der  Fall,  so  bilden 
fol.  263  ff.  den  ältesten  Bestand  der  Hs,  der  von  der  ersten  Hand  nach 
rückwärts  ergänzt  wurde.  Neu  geschrieben  wurde  auch  die  erste  Hälft*- 
von  411  %  der  letzten  Seite  von  Quat.  vy ',  aber  von  einer  fremden,  weit 
spätem  Hand. 

An  Randglossen,  Ergänzungen  und  Korrekturen  sind  aufser  den 
genannten  noch  fünf  bis  sechs  weitere  Hände  beteiligt.  Das  Meiste 
ist  wertlos  und  beschränkt  sich  auf  die  üblichen  Inhaltsangaben,  Hin- 
weise auf  Wichtiges  u.  s.  f.  Das  Wenige,  was  kritisch  von  Wert  zu 
sein  scheint,  werde  ich  an  seinem  Orte  anführen.1) 

Der  Inhalt  des  Codex*)  ist  folgender: 

1)  fol.  lr — 3V  Verzeichnis  des  Inhalts  der  Hs  von  fol.  6r  an  unter 
Zugrundelegung  der  Foliennummern  zweiter  Hand. 

2)  fol.  4r_v.  Prosaisches  Synoden  Verzeichnis.  Überschrift  rot  ver- 
blafst:  ntQl  r&v  oixovfiEvtxäv  öxwodcov  xctl  nov  ixdatr}  tovt&v  iyivno. 
Anfang:  'H  xqüty}  dvvoöog  iye'vero  iv  vixaCa  t%  ßifrvvöv  inuQ%iag. 
Schliefst  mit  der  10.  Synode. 

3)  fol.  4V— 5V  Synoden  Verzeichnis  in  politischen  Versen.  Über- 

S 

schrift:  6xi%oi  sig  ffwd.  Anfang:  rivfoöxt  xal  tbv  apidjiöv  r&v  ttQav 
övvödtov.    Sclüiefst  gleichfalls  mit  der  10.  Synode. 


1)  Über  Herkunft  und  Wert  mancher  Korrekturen  wird  erat  nach  Heran- 
ziehung der  sonstigen  Überlieferung  der  in  der  Hb  enthaltenen  Stücke  eiu  Urteil 
möglich  sein.  Nach  freundlicher  Mitteilung  Patzig«  bietet  ein  Vuticanas  dm 
Anfangtiteil  der  Chronik  in  genauer  Übereinstimmung  mit  Pari»  1712  bis  fol.  6S'. 

2)  Das  von  Krumbacher,  Michael  Glykas  iSitzungsber.  d.  philos  -philo!,  u. 
d.  hiet.  Klasse  d.  k.  bayer.  Ak.  d.  W.  1894)  S.  407,  über  die  Pariser  Kataloge 
Bemerkte  gilt  auch  hier  und  nötigt  zu  einer  genaueren  Inhaltsangabe.  /  Zudem 
weisen  beide  Kataloge  einige  direkte  Irrtümer  auf. 
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4)  fol.  5r  eine  chronologische  Tabelle  (xqovlxov  öwoxxtxöv),  welche 
bis  auf  hsl.  Abweichungen  gleichlautend  in  cod.  Bern.  596  fol.  240r 
(nach  der  irrtümlichen  Paginierung  230r)  wiederkehrt  und  nahe  ver- 
wandt ist  mit  der  Bearbeitung  des  Nikephoros  p.  102,  2—21  de  Boor, 
der  von  Geizer  Sext.  Jul.  Afric.  II  395  besprochenen  Tabelle  des 
Paris.  396  und  Suid.  s.  v.  'Ad«p  p.  92,  24  f.  Beruh.1)  In  Paris.  396 
ist  für  die  Zeit  vom  Auszuge  bis  zum  Tempelbau  <pv£  offenbar  nur 
verschrieben  für  il>v£.  Setzt  man  dieses  ein,  so  ist  die  Summe  fiait 
richtig  und  es  stimmt  bis  dahin  alles  mit  der  Nikephorosbearbeitung 
a.  a.  0.  2—15;  nur  sind  die  beiden  Ansätze  5  -8  in  einen  zusammen- 
gezogen. Von  der  Gefangenschaft  bis  Alexander  werden  —  wohl 
wieder  infolge  eines  Schreibfehlers  —  41H  (statt  318)  Jahre  gerechnet; 
die  Zeit  von  Christus  bis  Konstantin  stimmt;  aber  für  die  Zwischenzeit, 
von  Alexander  bis  Christus,  liegt  eine  wirkliche  Differenz  vor;  diese  Zeit 
beträgt  nach  Paris.  396  330,  nach  dem  Nikephorosbearbeiter  303  Jahre. 
Mit  dieser  Tabelle  berührt  sich  Paris.  1712  aufs  engste.  Auch  er 
zieht  die  beiden  Ansätze  Nik.  5 — 8  zusammen.2)  Mit  der  Ansetzung 
von  303  Jahren  für  den  Zeitraum  von  Alexander  bis  Christus  ist  auch 
er  nicht  zufrieden;  er  rechnet,  dem  echten  Nikephoros  näher  kommend3), 
332  Jahre.  Nun  versucht  er  aber  diese  Rechnung  mit  den  5500  Jahren, 
die  bis  Christus  verflossen  sein  sollen,  in  Einklang  zu  bringen.  Seine 
332  Jahre  geben  gegenüber  den  303  seiner  Quelle  ein  Mehr  von  29 
Jahren.  Die  Quelle  selbst  aber  rechnet  ein  Jahr  zuviel  (die  Einzel- 
posten ergeben  5501).  So  zieht  er  denn  den  ganzen  Überschufs  von 
30  Jahren  an  dem  Zeitraum  zwischen  Auszug  und  Tempelbau  ab  und 
zählt  il'xg  statt  tyvg  und  dementsprechend  als  Summe  bis  zur  Ge- 
fangenschaft d(ov  statt  ß<oit'.  Im  übrigen  stimmt  seine  Tabelle  genau 
mit  Nikephoros  102,  2 — 21;  darauf  folgt  naQ  ov  fxrtötbj  t)  xwvöxav- 
uvovxolig  avxy  rj  v(u  (5«ji^  iv  tc5  exy  xf\§  ßaöikuag  uvxov.  bfiov 
ixy  t(okrf\    t]  öl  7tQÜzrt  6vvodo$  yiyovev  xxl.\  es  folgt  ein  Synoden- 


1)  Auch  die  Tabelle  im  Eingange  der  Chronik  des  KodinoR  steht  zu  diesem 
Abrifs  in  Beziehung. 

*J)  Paria.  1712  schreibt  anb  St  rov  kvq  {\.  nvQyov,  der  Bern,  hat  ti)s  icvgyo- 
noittas)  £mg  üß$au(i  xätv  8 1 10x0^11  yLÜnov  ?o>g  xiXovg  aßQaufi  ?t»j  epo';  ebenso 
Bern.  696.  Die  Zusammenzichung  igt  also  durch  Auslassung  des  Homoiotel.  6—7 
Itij  . .  .  AiforofUj/ttaraiv  herbeigeführt;  für  das  nicht  mehr  passende  05'  wurde  die 
ans  dem  Zusammenhange  leicht  sich  ergebende  Summe  <pa  eingesetzt. 

3)  Nikephoros  rechnet  p.  90,  6  f.  de  Boor  bis  zu  Alexanders  Tode  6167 
Weltjahre,  also  von  da  bis  Christus  333  Jahre.  Paris.  396  stimmt  übrigens  in 
dem  Ansätze  von  330  Jahren  (wohl  zufällig)  mit  Afrikanus  überein  (s.  Geizer 
a.  a.  0.  I  -206). 
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Verzeichnis  mit  Angabe  der  Weltjahre  der  einzelnen  Synoden  und  ihres 
zeitlichen  Abstandes  von  einander  bis  zur  zehnten.1) 

5)  fol.  6r  — 12*  Eingang  der  Chronik  des  Symeon  Logothetes. 
Überschrift:  Gvfiscw  fiayCötQOV  xal  Xoyobixov  $lg  tijv  xoepoxoitav  ix 
rfjg  yewiöeag  xal  xQOvtx&v  (korr.  aus  %QOvixbvT)  i<pilf\s  öwdynv  ix 
dia<f  öQ(ov  %QOvix&v  rs  xal  [ötoqix&v.  Anfang:  &tbg  b  &xoovog  tövdt 
tov  xööfiov  fiij  jtqöt&qov  v<ps6T&ta  iv  %q6v<d  itaodymv  xtX.  =  Theodos. 
Melit.  bis  p.  19,  20  Taf.  -f)  xaXov^iivrj  ris\oit6vvr\6og. 

6)  fol.  13r — 18v:  ditfyrjöig  neol  tf\g  olxodopi)?  tov  vaov  Ttjg  (ti- 
ydXrjg  tov  &soi>  ixxXrjatag  Trjg  inovopa&nivrig  dyCag  öotpCag.    iäti  öl 

f]  oixodopii  rifc  «vrifa  ixxXrjefag  iv  xavGTavrivov  ovtag.  7f  fi*yaAij 
ixxkrioCa  i\  dyta  6o<pCa  tcq&tov  p\v  dv^yrigtv  avri\v  6  piyag  xtavörccv- 
xlvog  (herausg.  v.  Combefis.   Vgl.  auch  Banduri  imp.  or.  I  p.  65). 

7)  fol.  18r  —  272r  die  anonyme  Chronik.  Überschrift:  aQ%i]v  u*v 
ccÖäfi  t6%Bv  ßtßXog  xal  tiXog  \  rb  xoQ<pvooyivvr}TOv  evöeßhg  xodzog. 

8)  fol.  272r  —  322r  die  Chronik  des  Leon  Diakonos  (Ausgaben  8. 
Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Litt.  S.  73). 

9)  fol.  322r— 422r  die  Chronik  des  Michael  Psellos  (Ausgaben  s. 
Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Litt.  S.  181). 

10)  fol.  424r:  Itinerar  für  die  Reise  aus  der  Gegend  von  Kypros 
nach  Uzuchasan.  Überschr.  (x)eQt  (dg)  ovg  ßovXovrai  xoot\>&eivai  eig 
tbv  rönov  tov  ov£ov%a6av  (das  Eingeklammerte  rot).  Anfang:  Et  ng 
ßovXnai  iva  itdyr\  tig  tov  ov%ov%a6av  tov  rdjrov,  p&XXov  dt  (ig  tö 
öxapvrjv  tov  . . .  xqötov  uev  it£QVKg  ttg  t^v  xvkqov  fiinXtvötiftov  xrl. 
Schlufs:  Xljiov  dxb  fiiöa  dito  rryi»  tqi'xoXiv  tag  to  öxccftvifv  tov  aurof 
ov^ov%a6a  vndyu  b  ns^bg  ftv&Qtoitog  bdiä  ijfiigaig  xy  xal  6  xaßaXdorjs 
bdiä  ttfiioaig  irj.  riXog. 

11)  fol.  424v  —  426r:  at  Td&ig  Ttjg  it6oxag  tov  k^qu  efolv  avrm. 
b  dprjQag  6  jrarijp  tou  bvopuTi  dpovoaTiuterig  hx*v  iig  Tijv  pxÖQTav 
tov  ylavrjTtdoovg  TQttg  %iXiddeg  xtX.  Schlufs:  amai  eiölv  ai  xa&okov 
Tdlaig  Tt}g  xÖQTag  tov  dfirjQa. 

12)  fol.  42fiv— 427v:  Chronol.  Tabelle  bis  zum  Jahre  1491/2 
herab  reichend.  Überschrift:  tTsoov  xqovixöv.  Anfang:  17  QÖfitj  olxodo- 
fiiiTO  inl  tov  xQovov  tl%rjfei  xar«  uXovg  dl  inl  tov  xpdvov  i&xiov  rot" 
ßatsiXiung  Ttjg  lovdaiag.    Schlufs  s.  o.  S.  487  Amn.  1. 

13)  fol.  427v — 428r:  Erzählung  von  der  Einnahme  Konstantinopels 
durch  die  Türken  unter  der  Uberschrift:  *rfpa  naoddoaig.  Anfang: 

1)  Für  die  7.  und  die  folgenden  Synoden  ist  der  Raum  für  die  Zahlzeichen 
leer  geblieben.  Der  Bernensis  geht  nur  bis  zur  7.  Synode;  für  die  6.  und  die 
folgenden  fehlen  die  Zahlreichen. 
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7/  ji QoysveöTtQa  xeQLöxa6ig  %vxiva  ZXaßev  ^  avxfj  &tla  xal  (eoa  x<ov- 
Cravri'vov  xoXrjg  naget  xov  dötßeöxdxov  dfiovgdx(ixei:  naxgbg  fue%ov- 
{ihpxet  xxX.  Schlufs:  xal  diä  xqv  avxyg  äxoXucv  xal  nX^xai  xöXrjg 
räv  Mftötiavüv  äxöXovxo  xoXXvxg6it(og  xa&hg  iöxl  yavtgbv  xfjg  naöiv 
xal  xä  i&tg. 

14)  fol.428r~ r  folgt  nochmals  die  chronologische  Tabelle  von  fol.  426*  f. 

15)  fol.  429r-T  Copia  de  certa  profecia  scritta  nell'  anno  de  Signor 
1422  atrovata  in  certo  libro  d*  uno  frate  nominato  theoforo  erno.  Es 
folgt  der  italienische  (Carlo  fiol  de  Lodovico  etc.)  und  unter  verblafster 
roter  griech.  Überschrift  der  griech.  Text  der  Prophezeiung.  Anfang: 
KdgXog  vCbg  XodoßCxov  xov  ixXapitgaxdxov  iovXiov  ix<ov  xb  pixonov 
xXatvv  xä  btpgovdia  i^Md,  xovg  otp&aXiiovg  peydXovg  xxX. 

16)  429T  folgt  ohne  Freilassung  eines  Raumes  und  ohne  Über- 
schrift: Eig  tav%y  angiXXia  e  iyivtxo  t)  }La%ri  xov  dinqgdptovulx  ptxi\v 
«vfavxtav  xf^g  ßtvtxiag.    xal  i)  dydxr)  xi\g  av&tvxCag  iyi'vtxo  fitxbv 

u^gäv  xov  viov  xov  avxov  vtbv  elg  avorj'  lavovagCta  x%  ypiga  e1. 
Dann  nach  chronologischen  Angaben  über  die  Gründung  von  Kpel  und 
seine  Eroberung  durch  die  Türken  fol.  429'  —  430':  Kai  x\  ßsvtxia 
'ijglaxo  xxC&exs  sig  xixgaxo6iovg  xal  sixoöi  tvav  %q6vov  pexä  xf\g  xov 
IQHfxov  ytvvfosag  xal  ttg  xovg  juoa'  %g%avxo  oi  ßivixixoi  xxi^uv  xov 
vkov  xov  ayiov  fidgxov  xftg  avxiig  ßtvtxiag.  xal  itdvxoxt  6  avxbg  vabg 
xu'&xai.    Damit  schliefst  die  Hs. 

Im  Folgenden  gebe  ich  den  Bestand  der  Chronik  des  Paris.  1712 
zunächst  für  den  oben  abgegrenzten  Zeitraum.  Ich  verbinde  damit  die 
Veröffentlichung  eines  weiteren  wichtigen  Epitomevertreters,  auf  dessen 
Bedeutung  de  Boor  Byz.  Z.  II  f><>4ff.  hingewiesen  hat,  des  Vatic.  163, 
in  welchem  Herr  Dr.  Hans  Graeven  in  Rom  den  in  Rede  stehenden 
Abschnitt  für  mich  kollationierte.  Die  alte  Überlieferung  der  im  Pari- 
siuus  vorliegenden  Chronik,  wie  sie  Kedren  vor  Augen  hatte,  bezeichne 
ich  mit  P,  die  durch  den  Parisinus  1712  vertretene  Überlieferungsstufe 
mit  p,  den  Vatic.  10:»  mit  Va,  ferner  in  möglichst  engem  Anschlufs 
an  de  Boor  (Byz.  Z.  II  1  ff.)  Leon  Grammatikos  mit  L1),  Georgios 
Monachos  Vindob.  mit  V,  Georg.  Mon.  in  der  Überbeferung  von 
Coisl.  310  und  Paris.  1705  mit  G,  Kedren  mit  K. 

Cäsar. 

p  fol.  74r  (voraus  geht  die  Überschrift  'Iöxogia  dxb  yatov  xai'öagog 
iv  avvxöftco):  ydl'og  tovXtog  xaCaag  xxX.  =  K  299,  20 — 300,  2  Kvwt.')| 

1)  Aug  den  von  Patzig,  Byz.  Z.  III  479,  angegebenen  Gründen  zitiere  auch 
ich  Leon  nach  Cramer  anecdot.  Paris.  II. 

2)  300,  1  dixaveoQtla  |  2  i vtwri  v&vvog. 
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6  psvxoi  xtvxyltog  (i^v  io^Xtog  öia  xaidaQcc  pexmvötutöxüi  &g  iv  tovza 
avtov  iLOvuQxtföavxog.  \  xovxa  ixi%&xi  *rA.  =  K  300,  2 — 91)  |  zovxov 
xaxct  zb  6'  ixog  xfjg  ßaaikiööijg  xlscoxccTQccg  im'  avxov  aveuQtfcfor,; 
idiovg  xxk.  =  K  293,  10—294,  7.8)  |  ort  -fj  yaptxii  avxov  xxk.  = 
K  300,  10-21.8) 

Va  kombiniert  die  Epitome  mit  Malalas.4)  Nach  Mal.  215,  23 
idaxe  fährt  er  fort:  xai  fiijvag  i7Cojv6ficc6f.  dixxaxao  dl  ixktjdy,  3  iöu 
ptovaQxvS'  9ixxaxoQ(a  ydo  itixiv  <xQ%ii  &wnev&vpog.  ovxog  fuyiötotg 
dyööi  xxX.  =  L  275,  11—15  *Akt\. 

p  hat  L  gegenüber  ein  Mehr  in  folgenden  Nachrichten:  1.  Casar 
träumt  vom  Beischlafe  mit  seiner  Mutter;  2.  er  ordnet  die  Dinge  im 
Orient;  3.  seine  Gattin  träumt  vom  Einstürze  des  Hauses;  4.  Cäsar 
stirbt  56  (P  hatte  jedenfalls  1/5')  Jahre  alt  und  hinterläfst  Oktavian 
als  Erben.  Hiervon  ist  2  aus  fol.  57 v  med.6)  wiederholt  und  von  p 
eingefügt,  um  den  Bericht  von  Casars  Thaten  zu  vervollständigen.  P 
scheint  nach  K  293,  7  den  Eingang  der  Stelle  auf  fol.  57 v  noch  richtig 
gegeben  zu  haben.  4  ist,  da  die  Epitome  sonst  keine  Abschlüsse  in 
dieser  Form  und  Ausführlichkeit  kennt*),  Zusatz  von  P.  Schwieriger 
ist  die  Entscheidung  über  1  und  3.    Wie  ein  Vergleich  mit  den  Exc. 

1)  3  Bov*.  rbv]  ßovxiv  zbv  {Acc.  auf  tbv  ausradiert)  (  8  oixovfitvag. 

2)  293,  10  z6xtov  zi)g  dvazoXi)g  xa9t<szr\oi  |  11  'JoxaXtoviz^v  fol.  74*  |  14  itoo- 
SovXov  |  lfi — 16  'iSovft.  —  vnttXrffÖTtg  fehlt  |  16  io%dzi]p  izeviav  |  17  ffuivtv  \  &o- 
ndoi  |  ^ffft  |  24  Haßfv  |  294,  1  xqvomv  |  2.  3  /t^frij  |  3  i&Wä>v  \  duyttiQfv 
4  iovXiov. 

3)  12-13  ipxeotlv  —  &itHfxoixivw  fehlt  |  14  nooeMoa  |  16  ßovXrtg  |  19  vi) 
%t  |  21  &yovrog. 

4)  Nach  Abschrift  des  H.  Dr.  Graeven  findet  sich  Mal.  214,  2  iag  Kafaccoog— 
12  eP<o|Mjff  mit  einigen  Abweichungen  in  Va  fol.  17*'  wieder.  Über  das  zunächst 
Folgende  besitze  ich  nur  die  Mitteilung,  dafs  der  weitere  Abschnitt  der  Biographie 
einen  gröfseren  Passus  über  .ludäa  enthält  und  mit  dem  Bericht  von  der  Liebe 
zu  Kleopatra  endet.  Ob  hier  weitere  Stücke  der  Epitome  (vielleicht  L  274,  14  ff.) 
eingearbeitet  sind,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Es  folgt  dann:  povaQxyoas  &  6 
ctvzbg  lovXiog  xcu'octQ  6  xol  dtxzdzmo  fitzet  zavza  zcbv  xdvzeov  xzX.  Mal.  215,  2?— 23 
iScaxe;  23  steht  für  oozig:  ovzog       für  i<pr,voe:  tvoe  für  tdtaxc.  itötoxt. 

6)  Auf  K  292,  8—293,6  folgt  dort  294,  8—10,  dann  &nb  yutov  zoivvv  iovliov 
xaiouoog  ol  ßaodetg  xaioccoeg  o)voftcco&rio<tv,  dnb  8i  ccvyovczov  avyovarot.  zovzor 
xaza  zb  d'  tzog  zi)g  ßaotXfCag  xXsondzoag  imb  zäv  fafutiav  &9aQQTt&tvzfg  vxdzu 
tlg  zijv  icvctzolip  zt  ovv  noXXi)  xazeX&övztg  dvvdfiH  noXXovg  zh  z&v  avztöt  zoo- 
noaoaftevov  xccl  vnotpöoovg  xazaazijoarzog  Iäiovg  zmv  zonov  xatfXinev  ftuittXrpdg  xrl. 
Dafs  der  Einschub  in  der  Cäsarbiographie  nicht  nach  Paris.  1712,  sondern  einem 
andern  Exemplar  von  p,  welches  aber  gleichfalls  jenes  tovtov  xcczä  xb  6'  hos 
aufwies,  gemacht  wurde,  geht  daraus  hervor,  dafs  derselbe  mit  K  293,  10 
xa{h'<mjCi(vj  bietet,  während  der  Paris.  xccziXtircv  hat. 

6)  Anderer  Art  ist  L  280,  21 ;  283,  23  f. 
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Salm.  p.  392,  24  und  27—30  zeigt,  giebt  P*  die  (mittelbare)  Quelle 
der  Epitome  vollständiger  als  L,  und  so  hegt  die  Vermutung  nahe, 
dafs  er  auch  diese  überschüssigen  Stücke  durch  die  Epitome  erhalten 
habe.  Gleichwohl  scheint  dem  nicht  so  zu  sein.  Neben  der  Analogie 
der  unter  Augustus  zu  besprechenden  Zusätze  führt  darauf  die  um- 
gekehrte Reihenfolge  in  den  beiden  Anekdoten  Exc.  Salm.  392,  24 — 27. 
Die  Anordnung  der  Exc.  Salm,  ist  hier  ohne  Zweifel  die  der  Quelle1); 
die  Angabe  der  für  solche  Vorbedeutungen  charakteristischen  Zeit  mit 
viog  &v  gehört  in  den  Anfang.  Die  Umstellung  in  P  erklärt  sich 
leicht  daraus,  dafs  die  in  der  Epitome  fehlende  Anekdote  zunächst  an 
den  Rand  geschrieben  und  dann  an  unrichtiger  Stelle  eingereiht  wurde. 
Die  zweite  Erzählung  ist  mit  oxi  eingeführt.  Allerdings  giebt  dieses 
ort,  wie  de  Boor  a.  a.  0.  II  18  bemerkt,  ein  sehr  unsicheres  Kriterium 
ab  und  ist  beispielsweise  unmittelbar  vorher  der  sicher  der  Epitome 
angehörenden  Plutarchnotiz  (K  300,  6)  vorgesetzt.  Immerhin  vermag 
es  den  Verdacht,  der  durch  die  Stellung  der  eben  besprochenen 
Anekdote  auch  gegen  diese  mit  ihr  gleichartige  erweckt  wird,  zu 
verstärken. 

Nach  dem  Einschube  von  ovtog  viog  &v  xtX.  wurde  dann  der 
chronologischen  Richtigkeit  zuliebe  die  Plutarchnotiz,  die  übrigens  von 
einer  Mittelquelle  geliefert  ist  (vgl.  Sync.  p.  301  b,  299c),  herabgerückt 
und  geriet  so  mitten  unter  die  Dionstücke.  Den  Namen  Plutarchs, 
den  L  tilgt,  hat  P  erhalten. 

K  schliefst  sich  völlig  P  an  und  tilgt  nur  die  Bemerkung  über 
den  Monatsnamen  Julius,  da  er  schon  294,  8  f.  eine  freilich  etwas  ab- 
weichende Notiz  darüber  nach  einer  andern  Stelle  von  P  (fol.  57 v) 
gebracht  hat. 

Va  deckt  sich  in  dem  kurzen  hier  in  Betracht  kommenden  Stück 
im  wesentlichen  mit  L,  rückt  aber  die  Bemerkung  über  den  Monat 
Julius  in  Zusammenhang  mit  den  von  Malalas  berichteten  Neuerungen 
Cäsars.*) 

Augustus. 

p:  'Oxrdßiog  rj  dxrdßiog  aüyovörog  xtX.  =  K  300,  22—302,  8S)  | 
oti  xoaovxov  iöTCovdccxu  Tffpi  aQtziiv  xal  Xöyovg  ag  rbv  &&r}v6d(üQov 


1)  Dion  ermöglicht  hier  keine  Kontrolle,  da  er  von  dem  Traume  zweimal, 
einmal  (37,  62,  2)  vor,  das  andere  Mal  (41,  24,  2)  nach  der  Erwähnung  des 
Pferdes  (37,  64,  2),  spricht.    Konst.  Man.  1780  ff.  stimmt  mit  den  Exc.  Salm. 

2)  Ebenso  Georg.  Mon.  214,  4  f.  Muralt,  womit  Vind.  40  fol.  108"  dem  In- 
halte nach  übereinstimmt;  nur  hat  er  itptvQt  und  «uvöftaoc. 

3)  300  ,  22  lovllov  |  24  xb  jtqiv  |  301,  1  6  itazT\q  ttitoi)  |  2  icvaxilovxu  |  6 
äv({J6r}Oi  j  7  GTQtyopivov  |  hinter  avtov  Rasur  von  etwa  3  Buchst.  |  9.  10  rceol 
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£%hv  xbv  aksiavÖQia  dsl  övvoixov  |  %v  dl  fiavubdeig  dsl  xxk.  = 
K  302,  16—304,  161)  |  6  yovv  aüyovöxog  xxk.  =  K  320,  4—321,  9.*) 
Va:  pexä  dl  t^v  xtkevxi)v  lovkCov  xaCeaQog  ineki^axo  .  . .  XQoßak- 
köpevoi  xax  sxog  vndxovg  ovg  ißovkovxo  =  Mal.  218,  1—6  mit  mehr- 
fachen Abweichungen  |  ovxog  6  a&yoviSxog  xccIöccq  ifkttikevGtv  xxk.  = 
L  275,  23 — 27  dvax.*)  |  tnl  xov  avxov  avyovöxov  aQ%$v  xxk.  =  L 

276,  4 — 6  6vo(i.  \  xö  dl  xevxExaidexdxa)  ixet  . . .  itpdvtvGe  xbv  dvxavtov 
xal  x^v  xktoitdxQav  itaQcckaßav  ati^dkanov  elg  (MOfirjv  ijyayev  =  Mal. 
218,  7 — 220,  9  iu  starker  Verkürzung  und  mit  vielfachen  sonstigen 
Abweichungen  |  i\  dl  xksoitdxQa  xxk.  =  L  276,  1  —  4  fPd)fi.4)  |  pexu  dl 
t»)v  xoiavxqv  vixr\v  . . .  xal  xbv  noxa(ibv  yäkkov.  naotkaßs  dl  xal  xrjv 
kvdCav  xal  ituptpvkCav ,  tpQvyiav  xl  xal  kvxaovCav  xal  xäg  xonag%iag 
ctndtag  =  Mal.  220,  21—  222,  2  in  starker  Verkürzung,  222,  5  ff., 
223,  13  |  r\yanaxo  dl  vitb  xov  avyoväxov  pixvvrjg  dv^g  xig  6oq>6gn  og 
TtaQexdktt  avxbv  Xva  xxk.  =  L  276,  30 — 33  hvxa  \  ovxog  6  aftyovöxog  xxk. 
=  L  276,  35  —  277,  10  *pw*6)  |  fari<%  dl  ov  fiövov  xxk.  =  L 

277,  18-27  %.6) 

xsXovvxog  avxov  |  10  Kix£qwv  . . .  'Oxxdßtog]  xixioav  avxbv  öxxdßiov  auf  Rasur  | 

15  ivneadv  |  yodpfia  fol.  75r  |  16  avxrjv  vfitv  |  17  oi^ti]XXiw  |  19  (Ufto) yopatrih; wu  | 
20  i\yandx<a  \  fuxtvag  |  21  u$]  ovroj,-  |  äixafovu  |  23  laoü  Ivxvxttv  o^tiu  (keine 
Lücke)  |  &vdotT)&t  |  302,  3  »toantvxixibg  |  «{-rwi»  I  3.  4  8n\$ivxa  |  6  iyto  fiiv  |  7.  8 
fntfiya.  iov&otdcag  ovv  6  |  8  ovvf7tQa£t. 

1)  302,  17  yvvatx&v  |  19  /xßaZftv  |  21  dvxmi^ai  \  ovxcog  8txdptvog  {dtxa- 
psvog't)  |  22  totpodyiCsv  \  tivt]  xi  |  303,  2  xXalovoi  letztes  t  auf  Itasur  |  3  xara«ij- 
ur\vdptvog  |  5  avo/£.  x.  &vq.\  xXeioug  xitg  ftvoag  dvt'a>£f  xb  tpooetov  xal  |  6  xatfittv^t  j 
7  xuwti&r]Oiv  |  9  avvayayovxa  |  10.  11  inavoofto&riv  |  12.  13  nuxoi8a  6  81  fioXii 
nsia&tlQ  {ntXQttfffv  ainü}  xi(v  &va%vaQt)aiv  avvtx&g  yaQ  tleysp  ö  a&^voStaffOS  a>> 
rtXtioe  ttr}  o  xalaaQ  xaxit  itdcav  tpiXoatnpiuv  xal  X6yov  xal  xq6xov  JtctQacxtvr,* 
xal  fiijxtxi  Silomat  xov  &&i}voätoQov  6if  3h  \  14  avxbv  intxviftas  n^bg  xb  |  15  JVo 

16  exotxi«  rov  fol.  75T  ScXtpaßlxov  \  18  xal  fr»  |  19  8iä  xoüxo]  xal  |  21  ovxot  xal 
22  ßiat^xov  vnfvöriotv  \  23  lovduloi  \  304,  1  xatg  anooxoXtxatg  nod£eci  uvayo- 
Qtv6(itvov  iaxoQOvoi  \  3  ftofialwv  tpuot  |  6  xoxtog  |  xaotov  xal  ßqovxov  |  a>orfvffoi»- 
ra$  |  6  lovXiov  xaieaqa  \  axqaxbv  fopalaiv  |  fytoxa  \  9  aiflav^pf tav  xal  aiymof  ' 
10  xal  üi^oi;  JXQoeixmaav  xbv  Xtpfva  &Xe\.  \  12  8'  fitXiav  \  14 — 16  ijn.  xal  ßaxbt 
xb  no6xeQov  elvat  &ßaxov  xal  axtoXvxmg  axb  xfjg  yfjg  ifcttvat  nobg  xijv  (paga  xal 
Siaßaivtiv  nt^olg  &.v&Qa>Koig  dpoimg  xal  xxtfveoi  «e?ro»Tjxaffiv. 

2^  320,  5  avnßovXi)g  \  ^xäxxai  \  6  xXttoitäxoag  \  7  xXeantäxQa  \  9  KQOOtvtyxove* 
avxt)g  |  10  Iv  x&  \  11  tovtov]  aitov  8h  |  ^<rl  |  xov  Tlafup.]  6  TJaßtp.  |  14  XQ&xog 
18  äv^iou  |  20  itaig  av  |  paxaVfftv  |  21  &ni»i  xotvvv  |  321,  1  eq>'  |  ^'  frij 
2  |  6  xaloao  alyovtnog  fol.  76r  |  8  xeXevxjv  \  9  yfiara. 

3)  20  TO«  xÖJjtov. 

4)  1  xbv  |  2  &oiafißov  aatci8a  \  8  Tfifvrß*  ra  8t  avxfjg  xixva  rjXiog  xal  otXrfrr, 

5)  277,  1.  2  dnoxQivofifvov  \  3  xAX^rat  j  4  fucxüotooiv  \  6  ta»  tqt  \  7  ^jroypa- 

6)  19  7r«Mafi  jraidoxTOvoff  |  19.  20  8ut  xb  xovg  iSlovg  xqhTg  uhv  äitoxxtirat 
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p  bietet  hier  wieder  mehrere  Dionstücke  aus  Johannes  Anti- 
ochenua,  weiche  L  und  Va  fremd  sind;  auch  sie  gehören,  wie  K  lehrt, 
bereits  P  an;  zu  K  301,  3—12  vgl.  Er;  Salm.  392,33  —  393,2; 
393,  4—11,  Treusche  Exz.  S.  29  f.  «,  /,  <T,      Konstant.  Mu.  1838  f., 
1844  ff.   Beachtenswert  ist  wieder  die  veränderte  Reihenfolge  der  beiden 
Anekdoten  Exc.  Salm.  392,  33  —  393,  3  (=  Dio  45,  1,  3),  Konst.  Man. 
1838—1843,  Treu  « ,  ß>,  in  P  =  K  301,  1—4.   Mit  Ausnahme  des  ersten 
sind  diese  Stücke  sämtlich  mit  or*  eingeleitet,  welches  auch  das  folgende 
Ton  L  277,  10 — 12  gegebene  Stück  einführt.    Da  sich  dieses,  auch 
abgesehen  von  dem  Orte  der  Einfügung,  näher  mit  Exc.  Salm.  393, 
11—14  berührt  (Exc.  Salm.  teXsvräv,  P  z&h,  L  hat  äitoßiövcu;  der 
Schlufs  Jjg  tovg  pamtig  dnttv  6n  zt&vrfeexai  =  Exc.  Salm.  393,  13 — 14 
fehlt  in  L),  wird  es  aus  der  gleichen  Quelle  wie  die  vorhergehenden 
eingeschoben  sein.   Darauf  folgt  endlich  die  Geschichte  K  301,  15 — 17, 
welche  in  den  Exc.  Salm,  fehlt,  aber  bei  Konst.  Man.  1917  ff.,  aller- 
dings von  den  anderen  Stücken  getrennt,  sich  findet.    L  bringt  sie 
wieder  an  anderer  Stelle  277,  12—14.  Auch  diese  Erzählung  wird  also 
mit  den  vorangehenden  von  P  einem  Vorgänger  der  Epitome,  Johannes 
Antiochenus  oder  der  von  Patzig  sog.  Leoquelle,  entnommen  sein.1) 
Bei  der  Bearbeitung  des  Schlusses  dieser  Biographie  der  Epitome  von 
L  277,  10  an  liefe  er  dann  die  Notizen  fort,  die  er  im  Vorhergehenden 
nach  der  Quelle  bereits  gebracht  hatte.*) 

Auffallend  ist  nun,  dafs  in  L  die  Dionstücke  277,  10 — 17  die 
beiden  Bemerkungen  über  Herodes  trennen,  während  Va  277,  10  mit 
18  direkt  verbindet.  Trotzdem  sind  10 — 17  ursprünglich.  Die  Epi- 
tome schlofs  mit  L  277,  17  ab,  18 — 30  sind,  wie  P  lehrt,  späterer 
Zusatz  in  L  und  Va.  K  hat  denselben  allerdings  321,  10  ff.,  aber 
mit  ort.  Benutzung  eines  nahen  Verwandten  von  L  neben  P  durch 


21  imxataa<pd^ai  \  22.  28  xal  hfgovg  nollovg  tmv  olxtimv  &noxtkivui  xal  itlfj&og 
loväauov  anoxxtlvai  Iv  \  23  lattov  9\  |  24 — 26  vlovg  itff%iXaov  tbv  ti)g  iovöaiag 
ßaotXta  xccl  ii(fMi]V  tbv  aytfnxav  tbv  xal  anox&p&vta  tbv  nQOÖQOnov  xal  j]QOidr\v 
xbv  xal  <plXtnnov  naQ   ov  uq&xov  |  27  xal  6qxxiaa^vr\v. 

1)  Das  Sti  mochte  hier  fortbleiben,  da  die  Notiz  leicht  als  mit  der  un- 
mittelbar vorausgehenden  zusammenhangend  angesehen  werden  konnte. 

2)  Gegen  diese  Erklärung  scheint  zu  sprechen,  dafs  auch  Konst.  Man.  1917  ft". 
das  K  301,  16 ff.,  L  277,  12 ff.  Erzählte  an  den  Schlufs  der  Biographie  rückt  und 
ron  1838—1857  —  K  801,  1—9  loslöst,  wonach  eine  gleiche  Anordnung  auch  für 
Johannes  Antiochenus  zu  vermuten  wäre.  Allein  der  chronologische  Grund  (es 
handelt  sich  um  einen  Ausspruch  auf  dem  Totenbette)  konnte  leicht  zwei  Be- 
nutzer jener  Quelle  auch  unabhängig  von  einander  zu  einer  Änderung  der  An- 
ordnung veranlassen. 


Digitized  by  Google 


496 


I.  Abteilung 


K  wird  uns  noch  weiter  begegnen.1)  Va  hat  dann  das  zwischen  den 
Sätzen  über  Herodes  stehende  heterogene  Material  gestrichen. 

Ein  Zweifel  bleibt  hinsichtlich  der  Erzählung  K  302,  lf>ff.  =  Eic. 
Salm.  394,  11  ff.,  Konst.  Man.  1874  ff.,  die  L  276,  23—24  nur  in  den 
Worten  iv  tois  al<J%C6tois  fyyoig  berührt  wird.  Die  Epitome  konnte 
hier  von  L  gekürzt  sein.  Ebenso  möglich  ist  aber,  dafe  in  L  die 
Epitome  richtig  wiedergegeben  ist  und  P  wieder  zur  Ergänzung  auf 
deren  Quelle  zurückgegriffen  hat.  Für  letzteres  spricht  die  Einführung 
mit  ort,  falls  der  Eingang  P  und  nicht  nur  p  gehört  (s.  u.).  Auch 
in  dem  zunächst  Folgenden  berührt  sich  P  mehrfach  in  einzelnen 
Wendungen  mit  den  Salm.  Exzerpten*);  hier  liegt  die  Annahme,  dafs 
L  sich  in  Kleinigkeiten  Abweichungen  von  der  mit  den  Exc.  Salm., 
weil  mit  der  Quelle,  gleichlautenden  Epitome  erlaubt,  näher  als  die, 
dafs  P  neben  der  Epitome  wieder  deren  Quelle  herangezogen  habe. 

In  der  Anordnung  der  einzelnen  der  Epitome  entnommenen  Ele- 
mente giebt  P  Richtigeres  als  L.  P  =  K  301 ,  20  ff.  bleibt  zunächst 
beim  Dionstoff:  301,  20—302,  2  =  Dio  55,  7,  1—2,  Exc.  Salm.  393,  34— 
394,  4;  302,  3-8  =  Dio  55,  4,  2,  Exc,  Salm.  394,  5—10.  Daran 
schüefsen  sich  zwei  weitere  Anekdoten:  K  302,  15 — 303,  II8)  =  Exc. 


1)  Mit  Hilfe  von  K  und  Georg.  Mon.  Vindob.  40  fol.  114»  Mosqu.  p.  227,  Uff. 
Muralt  läfst  «rieh  der  Zusatz  bei  Leon  wieder  in  eine  ältere  (bis  28)  und  eine 
jüngere  Schicht  zerlegen;  in  der  älteren  ist  wieder,  wie  Va  zeigt,  der  Teil  bi* 
6Q%T\oap£vT]v  (27)  früheren  Ursprungs  und  27—28  xai  bis  Uxxmßov  Zuwachs.  Va 
zählt  die  Söhne  des  Herodes  und  ihre  Thaten  richtig  auf,  nur  ist  &vxlxav  in 
iy^imtav  verschrieben.  Ein  Späterer  fügte  dazu  Herodes  Agrippa,  den  er  gleich- 
falls für  einen  Sohn  Herodes1  d.  Gr.  hielt.  Da  aber  die  Zahl  der  Söhne  aus- 
drücklich auf  drei  angegeben  wird,  mufste  der  in  der  heiligen  Geschichte  weniger 
bekannte  Archelaos  weichen;  so  L  und  Georg.  Vindob.  (dieser  bietet:  6  8i  yt 
ijQmörig  to%e v  viohg  ipcovvfiovg  afao*  xai  iuovvfiovg  XQelg,  i\Qa»Sr\v  avxinav  xi>9  xai 
TTQÖSQOftov  &ytoxe^6vxuy  i<p'  ov  xai  6  %vqiog  ioxuvQÜ&i) ,  xai  rw6>dr\v  a>£U*vo*,  £ 
itQuttov  T)Q<oöuis  ovvacp&iiea  VvyaxtQa  aaXmp^v  l<S%e  xt)v  xai  6ifnaa^ivr(v ,  xai 
rjgmöijv  ayptJTJtav  xbv  xai  ld%toßov  &vtX6vxa  rov  ^sßtöaiov.  Georg.  Mon.  Mosqu. 
bringt  Archelaos  wieder  herein,  verschmelzt  aber  dafür  Antipas  mit  Philippos; 
letzterer  giebt  den  Namen,  ersterer  die  Thaten. 

2)  P  =  K  303,  1 1  awfifff  tv,  Exc.  Salm.  394,  81  inaveX&etv,  L  276,  28  nepup&ijvcu; 
P  entsprechend  K  303,  13  ö  de  (toXig  neut&elg,  Exc.  Salm.  894,  81  xai  poltf  neicag, 
L  270,  28  f.  hat  den  Gedanken  nicht;  P=K  308,  15  xb  «^axWov  =  Exc.  Salm 
394,  33,  L  276,  31  xl  ngauxiov;  P  =  K  308,  17  aino*  tb  6tv#vpov  xai  ttyexdßXtpo? 
—  Exc.  Salm.  395,  1,  L  276,  32  f.  uüxbv  6£v&vfiov  xai  el)pixaßXr\xov  6vxu\  P  =  K 
303,  19  xttog  =  Exc.  Salm.  395,  3,  L  276,  34  f.  hat  das  Wort  nicht.  Vgl.  auch  im 
Vorhergehenden  P  =  K  801,  23  ör]ft7jfafifvoj  =  Exc.  Salm.  394,  3,  L  276,  15  otpQayfaae; 
P  k  K  802,  3  xtvbg  yctQ  xä>v  at>axQuxevo(Uva>v  atixai  tierj&tvxog  =  Exc.  Sahn.  894,  b 
(cf.  Dio  65.  4,  2),  L  276,  17  f.  nüXiv  dt  xig  xä>v  axQaxuaxiav . . .  iöey&i}. 

3)  Das  Vorangehende  302,  9  -14  gehört  nicht  P. 
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Salm.  394,  11— 29 ')  (nicht  nach  Dion,  der  56,  43,  2  die  Sache  kürzer 
und  in  abweichender  Wendung  erzählt);  303,  11  —  20  =  Exc.  Salm. 
394,  30  —  395,  3,  vgl.  Plut.  apophth.  reg.  207  d.  Darauf  folgt  nach 
Eüireihung  eines  nicht  der  Epitoine  entstammenden  Abschnittes  die 
Erzählung  der  Kriegsereignisse  P  =  K  304,  4—8;  320,  4—10.  Schon 
das  Zitat  a$  qpiftfl  Öiov  6  xoxiog  deutet  darauf,  dafs  hier  eine  neue 
Schicht  des  Überlieferungsstoffes  beginnt.  Dion  gehört  übrigens  nur 
die  Bemerkung  über  die  Beseitigung  des  Brutus  und  Kassius;  alles 
Weitere  stammt  aus  Afrikanus.  *)  Die  irreleitende  Form  des  Zitates 
erklärt  sich  daraus,  dafs  ursprünglich  auf  eine  etwas  eingehendere  Be- 
handlung des  Kampfes  gegen  Brutus  und  Kassius  nach  Dion  die  weitere 
Erzählung  nach  Afrikanus  folgte  und  die  beiden  Berichte  von  dem 
Redaktor  der  Epitome  zusammengezogen  wurden;  auch  das  ungenaue 
avsXcav  gehört  diesem. 

An  diesen  profangeschichtlichen  Bestand  der  Epitome  schliefseu 
sich  in  P  drei  Stücke  aus  der  historia  sacra:  K  320,  11—16;  16—22; 
321,  1 — 5;  für  die  beiden  ersten  wird  Eusebius  als  Quelle  angegeben.8) 
Den  Schlufs  bildet  diejenige  unter  den  auf  Augustus'  Tod  bezüglichen 
Dionanekdoten,  welche  noch  nicht  durch  den  Einschub  aus  der  Quelle 
der  Epitome  im  Eingänge  ihre  Erledigung  gefunden  hat. 

Es  leuchtet  ein,  dafs  diese  Anordnung  von  P  weit  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat  als  die  bei  L,  welcher  den  Afrikanusbericht 
und   die  erste  sakralgeschichtliche  Notiz  mitten  zwischen  die  Dion- 


1)  Vgl.  indes  auch  oben  S.  496. 

2)  Cf.  Sync.  »08  b  f.  der  Pariser  Ausg.  Das  Stück  ist  der  mit  Ps.-Pollux 
gemeinsamen  Mittelquelle  entnommen,  über  welche  auch  Patzig  Byz.  Z.  III  488 
zu  yergleichen  ist.  Cf.  Ps.-Poil.  156,  2—4  mit  K  804,  6—8  (L  -275,  29  hat  hier 
mit  Iftazi  %<?axri&tle  das  Richtige;  ßX^&tlg  giebt  auch  Mal.  219,  4  und  nach  ihm 
Va);  156,  11  f.  mit  K  820,  4  f.;  156,  20  ff.  mit  K  320,  5—9.  Von  Helios  und  Seieue 
ist  in  dem  Afrikanusexzerpt  ihre  Aufführung  im  Triumphe  nicht  ausdrücklich 
erwähnt  (308c;  Synkcllos  spricht  davon  311b);  doch  giebt  Synkellos  nach  der 
Überschrift  das  Stück  nur  im  Auszüge,  und  Afrikanus  selbst  und  die  aus  ihm 
schöpfende  Polluxquelle  mögen  in  diesem  Punkte  vollständiger  gewesen  sein. 

3)  Beide  finde  ich  bei  Eusebios  nicht.  Zum  zweiten  vgl.  Malal.  281,  15  f., 
Suid.  s.  v.  Afyovozog,  Niceph.  Call.  hist.  eccl.  1  17  p.  681/4  Migne.  Die  Notizen 
könnten  aus  einer  Bearbeitung  des  Eusebios  stammen,  in  welche  auch  fremde 
Stücke  Eingang  gefunden  hatten.  Vielleicht  auch  sind  sie  einem  kirchengeschicht- 
lichen Eklogenwerke  entnommen,  zu  welchem  aufser  Eusebios  auch  andere  bei- 
gesteuert hatten,  und  durch  Verwirrung  in  den  Lemmata  oder  falsche  Beziehung 
derselben  Eusebios  zugeschrieben.  Direkt  stammen  auch  diese  Notizen,  wie  es 
scheint,  ans  der  mit  Ps.-Pollux  gemeinsamen  Quelle;  wenigstens  findet  sich  die 
erste  bei  Ps.-Poll.  156,  29  ff.,  164,  15  ff,  vgl.  auch  V  fol.  109'  =  Georg.  Mon. 
Mosqu.  p.  215,  6  ff.  Muralt. 

Byunt  Z«it«chrift  V  3  u  4.  82 
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erzählungen  hineinrückt.  Wollte  man  auch  zugeben,  dafs  P  die  beiden 
unter  Eusebios'  Namen  gehenden  Angaben  nachträglich  zusammengestellt 
haben  könnte,  so  liegt  doch  ein  ähnlicher  £rklärungsgrund  für  die 
Sammlung  der  ohne  Autornamen  überlieferten  Dionstücke  nicht  vor. 
Mit  der  Annahme  aber,  dafs  der  Verfasser  die  anekdotenhaften  und  die 
geschichtlichen  Züge  gesondert  habe,  würde  man  seiner  historischen 
Einsicht  zu  viel  zutrauen.  Entscheidend  ist  das  Zeugnis  des  Kon- 
stantinos Manasses1),  welcher  1837  — 1909  die  Dionischen  und  ver- 
wandten Anekdoten  gleichfalls  un vermischt  hintereinander  auffährt.') 
Diese  gehörten  also  zum  Bestände  der  den  Exc.  Salm.,  Konstantinos 
Manasses  und  der  Epitomequelle  gemeinsamen  Vorlage  (Johannes 
Antiochenus),  die  auch  die  weiteren  Dionfragmente  L  277,  10  —  17 
(P  =  K  301,  12—17;  321,  6—9,  Exc.  Salm.  393,  11  —  14;  395,  4-G, 
Konst.  Man.  1917  —  1925)  enthielt.  Jene  erste  bis  Konst.  Man.  1909 
reichende  Reihe  ist  bei  P,  soweit  er  die  Stücke  überhaupt  durch  die  Epi- 
tome erhalten  hat,  intakt.  Erst  hinter  derselben  fügt  er  die  Notizen  aus 
der  mit  Ps.-Pollux  gemeinsamen,  Afrikanus  und  Ps.-Eusebios  enthaltenden 
Quelle  ein,  während  L  durch  einen  Teil  dieser  Notizen  jene  Reihe 
durchbricht  und  so  die  beiderseitigen  Bestände  vermengt.  Gäbe  L  die 
Disposition  der  Epitome,  so  wäre  es  ein  wunderbarer  Zufall,  dafs  P 
durch  Umstellung  die  reinliche  Quellenscheidung  und  damit  in  der 
ersten  Reihe  die  Übereinstimmung  mit  Konstantinos  Manasses  erreicht 
hätte.3) 

Von  dem,  was  P  mehr  bietet  als  L,  könnten  P  =  K  300,  22  die 
Worte  6  dve iftibg  iovtiov  =  Suid.  s.  v.  düyovörog  und  301 ,  20  f.  bg 
xal  ÄpcSrog  tu  6f]\ielu  £<pevQev  (nach  Dio  55,  7,  6)  der  Epitome  an- 
gehören. Der  bare  Unsinn,  den  die  letztere  Notiz  in  dieser  Form 
enthält,  mag  den  Grund  zu  ihrer  Weglassung  in  L  und  Va  gegeben 
habeu.  Möglich  ist  freilich  auch  hier  (besonders  für  P  =  K  300,  22), 
dafs  ein  Einschub  aus  der  Quelle  vorliegt.   Aus  fremder  Quelle  stammen 


1)  Damit  stimmen  die  Exc.  Balm.,  soweit  ihre  Angaben  hier  in  Betracht 
kommen.  Das,  was  sie  mehr  bieten  al«  Konst.  Man.  in  dem  oben  abgegrenzten 
Abschnitte,  steht  mit  dem  Bestände  von  P  und  L  in  keiner  Beziehung  und  bleibt 
deshalb  für  uns  aufser  Frage. 

2)  Einschliefslich  der  von  P  nicht  aus  der  Epitome,  sondern  aus  deren 
Quelle  eingefügten  Stücke,  von  welchen  nur  P  =  K  301,  15 — 17  bei  Konst.  Man. 
1917—1920  am  Ende  der  Biographie  steht  und  301,  «J— 14  fehlen;  weiter  fehlt 
von  Epitomestücken  802,  2 — 8. 

3)  Zwischen  L  und  Va,  die  in  der  Ordnung  in  der  Hauptsache  überein- 
stimmen, besteht  doch  der  Unterschied,  dafs  in  Va  der  Satz  L  276,  4—6  vor  L 
276,  1  ff.  «teht  ,  eine  Differenz,  die  sich  durch  P  und  Ps.-Pollux  156,  23  und  29  ff. 
zu  Gunsten  von  L  entscheidet. 
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P  =  K  301,  17—19;  303,  21—304,  3;  304,  8—10;  vgl.  darüber  de  Boor 
Byz.  Z.  II  19. l) 

K  entnimmt  das  Meiste  aus  P.  Höchst  auffallend  ist  das  Ver- 
hältnis der  Texte  K  302,  15  und  303,  19.  An  ersterer  Stelle  haben 
die  Exc.  Salm.  394,  19  f.:  'A&rjvodaQOs  6  'AkefcvdQSvg,  hv  cbff  6o<pbv 
dd  övvoixov  xal  dtdctOxaXov  i6%sv  6  Kalöag.  Dafs  die  gesperrt 
gedruckten  Worte  ursprünglich  im  Eingange  des  mit  394,  11  be- 
ginnenden Abschnittes  standen  und  von  dem  Eklogarius  in  die  Er- 
zählung verwoben  worden  sind,  zeigt  eine  Vergleichung  von  Kunst. 
Man.  1871  mit  L  276,  22,  mit  deren  Hilfe  sich  der  Anfang  etwa  so 
rekonstruieren  läfst:  Ei%e  Öl  xal  'Ad:  zbv  'AUl.  öoyäraxov  ndw  äel 
üvvolxov  xccl  diddöxaXov.  Diese  Worte  bis  ndvv  giebt  L,  und  mit 
ihm  stimmt  K  genau  überein,  während  p  mit  einer  freien  Erweiterung 
des  Anfangs  eine  vollständigere  Lesart  bietet:  ort  toöovrov  ItfTtovddxu 
X£qI  aQ6r^v  xal  X6yov$  d>g  rbv  ä&rjvddtoQov  i%tiv  xbv  akt^avÜQia  dtl 
Uvvoixov.  Wie  kommt  nun  K  zu  dieser  wörtlichen  Ubereinstimmung 
mit  L?  Dafs  die  augenscheinlich  fehlerhafte  Cesart  aus  L  herüber- 
genommen und  an  Stelle  der  von  p  gebotenen  guten  und  verständlichen 
gesetzt  wäre,  scheint  ausgeschlossen.  P  hatte  offenbar  das  Gleiche  wie 
L  und  ist  in  p  nach  einem  in  diesem  Punkte  korrekteren  Epitorae- 
exemplare  oder  einem  Verwandten  der  Epitome  korrigiert  worden. 
Ebenso  liegt  die  Sache  K  303,  19,  wo  K  übereinstimmend  mit  L 
276,  34  bietet  5iä  rovro,  während  p  mit  den  Exe.  Salm.  395,  3  und 
Konst.  Man.  1909  xal  schreiben,  nur  dafs  sich  hier  noch  nicht  aus  der 
Qualität  der  Lesarten  der  Schlufs  ziehen  läfst,  dafs  p  und  nicht  K  der 
Ändernde  gewesen  sein  müsse.2) 

In  den  von  P  gelieferten  Stoff  schiebt  K  ein:  302,  9—14;  304,  17 
—315,  3  (nach  304,  19  und  308,  6  f.  ist  K  321,  1  das  von  P  gebotene 
i<p  in  ,«<ps'  geändert);  315,  4—320,  3;  321,  22—333,  22;  zu  321,  10—21 
Tgl.  oben  S.  495  f. 

Die  Bemerkungen  de  Boors  a.  a.  O.  S.  19  *)  über  die  Herkunft 


1)  803,  28  —  304,  8  ist  nach  de  Boor  aus  G.  Es  sei  also  hier  gleich  fest- 
gestellt, dafs  G  von  K  zweifach,  direkt  und  indirekt  durch  Vermittlung  von  P, 
benutzt  ist.  Zum  Vorhergehenden  (808,  21—23)  vgl.  Georg.  Mon.  Moaqu.  214,  4 f.,  mit 
welchem  V  fol.  108T  übereinstimmt;  nur  bietet  dieser  5  lyevqt,  6  wvofutce  und  kennt 
6 — 7  cbf  —  yLOvaQtrfiavxog  nicht.  Diese  Angaben  ebenso  wie  die  über  Judas  den 
Galiläer  und  Antipater  stehen  hier  unter  Cäsar.  Vgl  auch  Mal.  216,  21—216,  3 
(ebenfalls  unter  Casar).  Unter  Augustus  bringen  einen  Teil  dieser  Notizen  Ps.- 
Pollux  156,  6 f.,  Eus.  140/1  Ho  144/5  Hx  Schöne;  s.  auch  146  llei. 

2)  Vgl.  übrigens  was  unten  S.  584  über  Benutzung  eines  weitern  Epitome- 
vertreters  in  K  beigebracht  werden  wird. 

3)  Die  Abschnitte  aus  G  entsprechen  folgenden  im  Moskauer  Georgios: 

32* 
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dieser  Einschübe  sind  jetzt  dahin  zu  erganzen,  dafs  das  ganze  Stück 
321,22 — 330,  4  mit  Ausnahme  der  Erzählung  von  Syineon  328,2 
itaouoxriöui —  20  xaCoatv  aus  P  entnommen  ist  (321,  22  —  323,  21  = 
fol.  60"  — Gl';  323,  22  —  330,  4  =  fol.  58r  — 60r,  doch  hat  K  vielfach 
gekürzt).  Sind  also,  wie  de  Boor  annimmt,  304,  17 — 315,  3  und  der 
letzte  Einschub  aus  der  gleichen,  von  ilim  mit  IV  bezeichneten  Quellt», 
so  hat  K  auch  aus  dieser  direkt  und  indirekt  (durch  P)  geschöpft. 

Tiberius. 

p:  Tißiowg  vtbg  viocovog  xal  Xt'ag  ißuöiXtvöev  ixrj  xß>  pfjvag  %  l%i\6iv 
dl  ixrj  og  ttrjvag  d'  r)fUQag  4r'.  ovxog  £6%s  xxX.  =  K  344,  2—345,  20. l) 
xa&iöx&öc  dl  oC  dit6  fol.  76v  axoXoi  laxaßov  xbv  ddtXtpbv  xov  xvoiov 
tcq&xov  i£QoöoXvp<ov  intOxonov.  ixXfyovxai  xal  xovg  iitxu  diaxovovg, 
4£  &v  6  yiXmnog  noi&v  iv  öafiaoeia  xtodaxia  ccQ&elg  vitb  xov  xvtvpa- 
xog  iniöxxj  xavddxrj.  avxrj  no&xov  ißaxxtöfh}  i%  i&v&v  diä  (piXixxov 
xtfg  itQOiprjxsi'ag  xxX.  =  L  278,  32 — 279,  3  jrpotfijjAfot/8)  |  xaxä  xovxov 
xbv  xcciqöv  xal  navXog  dt  dxoxQvi>ea)g  iv'  %v~  xb  öxißog  t%  ixXoyflg 
dnööxoXog  dvadidtixxai  \  xtXdxog  dl  TfaQaöxdoiftog  sig  Qatfiijv  fzfrq, 
xtvlg  dl  <paöl  dV  iyxXrjösag  xftg  paydaXivr)g  pagiag,  xal  ctg  xoaavrrjv 
ntoluinxenit  ntoCaxaaiv  vnb  xißtoCov  diu  xb  6xavoä>6ai  xbv  %Qi6xbv 
ag  iavxbv  dt,a%tioi6a6ftai.  ot  dl  tpaölv  oxi  etg  veöÖaQxov  döxbv  ßöeiov 
xovxov  iyxXtitavxa  fiexä  i%idvrjg  xal  dXtxxooog  xal  n&ixov  xal  dg 
xavciv  i\Xiov  bivxtg  xovxo  dxixxnvav.  of  dl  ZXov  avxbv  XiyovQiv 
fiäXXov  ixdaor)vai  &g  aoxöv  \  Tißigiog  dl  x&  xqoxcö  xal  xr)  yvaptj 
dxr\vr)g  r)v  xal  olvov  iXdxxa.  dib  xal  ßixioiov  avxbv  ot  Qapatoi 
ixdXovv  b  6r]{iai'v£L  jrap'  avxoig  olvoxoxrjg  \  xovxov  dl  ydlog  6  ddeX- 
<pidovg  iv  xr)  vöoto  auxov  fpaxiotg  xoXXotg  xeoitolg  dninvi\iv. 

K  315,  4—316,  13  =  217,  3—219,  18  (K  ist  bedeutend  kürzer;  315,  23  ist  t<p'  nach 
dem  Einschub  304,  19  und  308,  6  f.  in  itpg  geändert;  nach  304,  17  fuc\  falls  die« 
authentisch  ist,  in  fiß);  K  316,  13—16  =  220,  23—27;  K  316,  19—317,  22  = 
204,  8—205,  6;  K  318,  1—20  =  215,  6—24;  K  318,  20-319,  3  —  216,  8-17;  K 
319,  3—320,  2  =  221,  11—222,  9. 

1)  344,  2.  3  xtßsoiog  yiyove  \  3  ayavaxxrjoavxd  |  4  xov  xißtQtuv  j  ßovhfitvxa 
diu  xov  xifyovg  «fqpvrj?  j  5  tpr^cl  |  10  youitHo  |  tag  fehlt  |  12  tlnev  )  fivütv  |  13  xoav- 
puxt  |  13.  14   %(olv#{vra  \  16  dh  xat  j  17  %onfx6g  xal  tv  \  18  hu    ttpiy  (tof 
%6a(iov  fehlt)  |  18.  19  ypaqpfi  8i\  ccllä  \  19  xavxa  liyei  \  21  dixuluig  \  345,  1  ii- 
%aioavvr]v  |  3  xovxov  xbv  *aiobv  i)v  l^coüg  ooq>ög  avijQ  \  5  xu  alrj&f]  \  6  6  iQtexög 
6.  7  mlaxog  cxavomoctg  ovx  i^enuvoavxo  \  9  uaQXvor]cdvxoav]  pvoiu  |  10  Qavpaxa 
10.  11  xal  —  9avfutxa  fehlt  |  |  12  atxbv]  xbv  |  xobxo  \  13  ovv  6  \  14  9n>v] 
amxijoog  \  16  fornv  Iv  xv"  \  woodoxov  lovHa  \  20  änrncuxo  —  aoad^vai]  änezUipfcio  6 
xbv  ititQOv  Äfgaftf  vog  xai  xitv  it6ovi]v  av(inu»xjoug  xol  nuvxag  &vovg  &Üap  en^vet. 

2)  279,  1  xbv  xataxbv  |  noorfQOv  fehlt. 
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Va  hat  Malalas  verlassen  und  bietet  nur  Stücke,  die  auch  L  hat: 
TißsQiog  ißaaCktvtfsv  itrj  xß'  firivccg  og  £6%e  ycctov  avetyiov  \  ovxog 
6  ußtQiog  axovtSug  tä  ntqX  %qi6tqv  xtX.  =  L  278,  4 — 6  övyxk,  \  itiXdtog 
dt  xtk.  =  L  278,  6—8  <pov.1)  \  ntgl  rtßsQiov  xxk.  =  L  278,  10—14  | 
xbv  dl  tißiQiov  xtX.  =  L  278,  9—10  facinv. 

Die  Lebensdauer  wird  von  p  wie  für  Tiberius  so  für  alle  folgenden 
Kaiser  bis  Philippus  angegeben.  Diese  Angaben,  die  meistens  mit 
Dionischen  übereinstimmen2),  sind  mit  den  gleichfalls  Dionischen  An- 
sätzen der  Regierungsdauer  verbunden  und  machen  dadurch  den  Ein- 
druck der  Ursprünglich keit.  Sie  sind  aber  trotzdem  spätere  Zuthat 
und  gehören  p,  nicht  P  an.  K,  von  dem  nicht  anzunehmen  ist,  dafs 
er  diese  Angaben  konsequent  getilgt  habe,  kennt  sie  nicht  und  stimmt 
darin  mit  L,  Va  und  V  überein.  Ebenso  ist  die  Mitteilung  der  Ab- 
stammung p  eigentümlich. 

Von  dem  über  L  hinaus  gebotenen  Mehr  gehört  P  Folgendes: 
1)  K  344,  9-10;  2)  K  344,  18-345,  2;  3)  345,  16—20;  4)  die  An- 
klage des  Pilatus  durch  Maria  Magdalena  und  die  Verhängung  der 
Vatermörderstrafe3)  über  ihn.  Von  diesen  Stücken  weist  de  Boor 
a.  a.  0.  S.  19  das  erste  G  zu  (=  Georg.  Mon.  Mosqu.  235,  16  Mur.). 
Allein  das  tprjöl  IlkomttQjpg  K  344,  8  ist  zum  Folgenden  zu  ziehen. 
Veranlassung  zu  der  falschen  Beziehung  gab  der  Infinitiv  iäöai*  welcher 
that8ächlich  von  <pa6l  (Z.  5)4)  abhängt.  Die  Thrasyllosgeschichte  ist 
nicht  aus  Plutarch,  sondern  aus  Dion  (55,  11,  1  f.).  Die  Treuschen 
Exzerpte  S.  30,  29  ff.  geben  sie  nach  der  gleichen  Mittel  quelle5)  mitten 
unter  Dionstücken.*)    K  344,  9—10  kann  also  nicht  aus  G  stammen, 

1   7  xfQinfitxanf  \  vnb  rißfffiov  fehlt  ]  H  iavxbv. 
2)  Vgl.  für  Tiberius  Dio  58,  28,  5. 

3<  Vgl.  Cic.  pro  Sext.  Rose.  Amer.  26,  70  u.  dazu  die  Einl.  v.  Halm  Anm.  67. 

4)  p  schreibt  freilich  <pnol,  doch  ist  dies  Korrektur  aus  dem  falsch  bezogenen 
folgenden  <pr{ol  rikovx.    Das  900t  entspricht  dem  löyos  i%n  Dions. 

5)  Beachtung  verdient,  dato  die  Epitome  in  einem  Punkte  Ursprünglicheres 
bietet,  als  die  Treuschen  Exzerpte.-  die  Darstellung  der  Sache  als  Gerücht  (Dio 
loyos  l%ei,  PK  tpaal,  L  hat  in  dem  Accus,  c.  inf.  xar  xbv  TtßtQUtv  ftavpäoavxa 
iäoat  uvxov  noch  eine  Spur  davon  bewahrt)  ist  in  den  Treuschen  Exzerpten  auf- 
gegeben. Andererseits  heifst  es  bei  Treu  nach  Dions  &nb  xov  xfi%ovg  .  .  .  &etiv 
richtig  xaxa>&i)cat  .  .  .  tot>  xtl%ovs,  wofür  dio  Epitome  naeh  LP  <fia  roß  xel%ovf  .  .  . 
öp^ijoai  bot. 

6)  Dion,  der  zweimal  (S.  30,  17  und  32,  23,  an  letzterer  Stelle  in  Verbindung 
mit  Lukian)  ausdrücklich  zitiert  wird,  gehören  überhaupt  die  «amtlichen  Anek- 
doten aus  der  Kaiserzeit  S.  29—32;  vgl.  Treu  a.  a.  0.  S.  58  und  zu  den  von  Treu 
nicht  belegten  Stücken  de  Boor  B.  Z  II  209  Anm.  1  (Treu  S.  31,  32  =  Dio  66,  8,  1). 
Auch  das  von  de  Boor  a.  a.  0.  211  anderer  Quelle  zugewiesene  Exzerpt  S.  32, 11 — 21 
ist  durch  15—16  6  d*  povloptvog  ctvxbv  &itoÖtl£ai  tptvdofifvov  ixüevct  .  .  .  nav- 
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da  dieser,  wenn  ein  Schlufs  aus  der  Moskauer  Redaktion  erlaubt  ist, 
die  Notiz  ohne  Nennung  eines  Gewährsmannes  bringt.  Dieses  Stück 
und  das  unmittelbar  folgende,  die  auch  bei  6  zusammen  —  allerdings 
in  umgekehrter  Reihenfolge1)  —  auftreten,  gehören  wohl  zum  ur- 
sprünglichen Bestände  der  Epitorae  und  ersteres  ist  nur  in  dem  Über- 
lief eruugszweige,  welchem  LVa  angehören,  ausgefallen. 

Über  P  =  K  344,  18—345,  2  und  345,  16—20  vgl.  de  Boor  a.  a.  0.*) 
Die  Anklage  des  Pilatus  durch  Maria  Magdalena  und  seine  Bestrafung 
ist  P  fol.  01vf.  =  K  343,  7—12  entnommen  (s.  auch  Patzig  B.  Z.  V  30). 
In  gleicher  Rolle  erscheint  Maria  auch  Konst.  Man.  1986 — 1990  und 
Nik.  Kall.  2,  10  p.  781  d  Migne;  beide  verlegen  die  Sache,  wie  P  an 
unserer  Stelle,  unter  Tiberius. 

In  der  Anordnung  des  der  Epitome  entnommenen  Stoffes  unter- 
scheiden sieh  P  L  Va  in  der  Weise,  dafs  ersterer  die  Charakteristik 
des  Tiberius  und  die  Erzählung  von  seinem  Tode  ans  Ende  rückt  und 
im  übrigen  das  Material  in  zwei  kompakte  Massen,  eine  profan-  und 
eine  kirchengeschichtliche,  teilt,  während  L  vom  Tode  des  Kaisers  au 
viel  früherer  Stelle  berichtet  und  Profanes  und  Kirchliches  vermischt; 
Va  läfst  den  gröfsten  Teil  des  kirchengeschichtlichen  Stoffes  (L278, 15— 
279,  4)  und  von  dem  profanen  L  277,  33  — 278,  4  fort;  im  übrigen 
stellt  auch  er  den  Todesbericht  ans  Ende.  Das  Ursprüngliche  hat  L.s) 
Was  die  Stellung  des  Todesberichtes  betrifft,  so  hat  schon  von  vorn- 
herein die  der  Chronologie  widersprechende  Stellung  die  gröfsere  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich,  da  eine  Uraordnung  aus  dieser  in  die  chrono- 
logische für  jeden  Redaktor  sehr  nahe  lag,  während  auf  die  umgekehrte 

»fjvcci  mit  Exc.  Salm.  395,  33  f.,  durch  17  f.  mit  Konst.  Man.  2121,  durch  18—19 
mit  Konst.  Man.  2118  und  durch  diese  mit  Dion  verbunden. 

1)  Falls  der  Mosquensis  hierin  mit  G  übereinstimmt.  Nik.  Kall.  1,  17  p.  684 
Migne  hat  (wohl  nach  G)  die  beiden  Stücke  in  gleicher  Abfolge  wie  P. 

2)  344,  18—845,  2  ist  aus  G  =  Georg.  Mon.  Mosqu.  240,  2-19,  mit  welchem 
V  fol.  121 1  im  wesentlichen  übereinstimmt  (5  xtvwfiivov  |  7  xal  xotg  |  8  inaoxoQot  | 
dixatoovvT)  |  9  ßanxtefibv  j  10  tpr^L  j  14  /jTTjydyfTO  |  15  lv#d£r]  )  16  i&itavuano 
itQO  wf»  xxtivsiv]  itqAxov).  An  der  Hand  von  p  lafst  sich  die  Entstehung  de* 
Einschubes  verfolgen,  p  bietet:  Ulit  xal  Imamog  jrepi  ptv  latavvov  tot»  ßcatxmoi 
xavxa  Ii yf  i,  im  Verbum  anschliefsend  an  G  =  Georg.  Mosqu.  240,  4.  In  ahnlicher 
Form  (etwa  &Ua  ntfl  imavvov  rotf  ß.  xatixa  Xiyu)  stand  die  Bemerkung  zunächst 
am  Kunde.  Sie  wurde  dann  in  verschiedener  Weise  mit  dem  Texte  verschmolien. 
P  =  K  behielt  den  im  Texte  stehenden  Eingang  ypaqpti  9i  xal  'Iwcrjnog  =  L  278,1" 
bei  u.  schob  dahinter  aus  der  Randglosse  ein :  irtQl  fihv  tto.  x.  ß.  xa&ta  xtZ.  Kino 
andere,  in  p  uns  vorliegende  Überlieferung  nahm  auch  die  Einführungsworte  vom 
Rande  und  verdrängte  damit  die  ursprüngliche  Eingangsformel  bis  auf  die  Worte 
xal  laoiptog. 

3)  Vgl.  auch  Patzig  Byz.  Ztschr.  III  487.  490 
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Änderung  ohne  zwingende  Gründe  niemand  verfiel.   Es  liegt  aber  auch 
in  mehreren  Kaiserbiographien,  in  welchen  dieser  Ordnungsunterschied 
zwischen  PVaV  auf  der  einen  und  L  auf  der  andern  Seite  hervortritt, 
deutlich  zu  Tage,  dafs  L  die  Stoffschichten,  aus  welchen  die  Epitome 
(resp.  deren  Quelle)  sich  zusammensetzte,  getrennt  hält  und  nach  dem 
Todesberichte  ein  Quellen  Wechsel  stattfindet.1)    So  auch  bei  Tiberius. 
Bis  L  278,  10  kninv.  stammt  das  profangeschichtliche  Material,  ab- 
gesehen von  der  Bemerkung  277,  32—33  ovrog  iö%E  r&lov  Scd(l<ptdovv^ 
aus  Dion;  vgl.  Dio  58,  28,  5  (L  278,  32);  55,  11,  1  f.  (L  277,  33— 
278,  4);  58,  28,  3  (L  278,  8—10);  mit  10  beginnt  eine  andere  Quelle. 
Aber  auch  die  Vereinigung  des  kirchengeschichtlichen  Stoffes  in  eine 
zusammenhängende  Masse  beruht  erst  auf  nachträglicher  Umordnung. 
Der  Beweis  hierfür  wäre  sehr  einfach,  wenn  sich  aus  dem  Schweigen 
von  Va  der  Schlufs  ziehen  liefse,  dafs  er  den  ganzen  Abschnitt  L  278, 
15 — 279,  4  nicht  gelesen,  dieser  also  erst  später  nur  in  einem  Zweige 
der  Epitome-Überlieferung  Aufnahrae  gefunden  habe.   Allein  da  Va  die 
Epitome  sicher  nur  unvollständig  wiedergiebt,  ist  diese  Argumentation 
unzulässig.    Wohl  aber  fahrt  die  Quellenanalyse  auch  hier  zu  einem 
sicheren  Resultate.   L  278,  25  -279,  4  stammt  aus  Euseb.  bist.  eccl.  2,  1 
und  3  (p.  49,  13  f.  Val.-Read.)  durch  Vermittelung  der  Quelle  von 
Pseudo-Pollux  180,  5  ff.    Diese  Mittelquelle  hat  im  Widerspruch  gegen 
Eusebios  (p.  43,  27  ff.;  44,  11  ff.)  die  Angabe  über  Jakobus  als  ersten 
Bischof  von  Jerusalem  vor  die  Erzählung  von  der  Stiftung  des  Dia- 
konenamtes gestellt,  den  Eus.  p.  46,  11  fehlenden  Namen  Kandake  er- 
gänzt (Ps.-Poll.  p.  182,  2),  die  Bemerkung  über  Kornelius  aus  Eus.  2,3 
hereingezogen  und  den  Satz  über  Paulus  (Euseb.  p.  46,  21  ff.)  verkürzt.2) 
Derselben  Quelle  scheint  auch  L  278,  15  —  17  anzugehören.    P  =  K 
344,  16  zitiert  hier  Eusebios.    Aber  dieser  rechnet  hist.  eccl.  1,  10, 
nachdem  er  Christi  Taufe  in  das  15.  Jahr  des  Tiberius  verlegt  hat,  für 
die  Lehrthätigkeit  nicht  volle  4  Jahre.    Ist  damit  das  18.  Jahr  des 
Tiberius  als  Christi  Todesjahr  auch  nicht  völlig  ausgeschlossen,  so  wird 
doch  jeder  Leser  zunächst  auf  das  19.  Jahr  verfallen,  welches  übrigens 
auch  Eusebios  selbst  chron.  can.  p.  148,  209  Schöne  als  Kreuzigungs- 


1)  Der  Abschnitt  Aber  MaiiminuR  könnte  für  P  gegen  L  zu  sprechen 
scheinen.  In  ersterem  hat  da»  tt|iov  xf^q  iavrov  6vooiovqyov  yvA(it}g  xiloq 
(L  288,  2)  seine  gute  Begründung,  da  vorher  von  der  Verfolgung  der  Christen  die 
Rede  ist.  In  der  Quelle  gingen  aber  wohl  andere  Übelthaten  des  Maximinus 
voraus,  die  der  Exzerptor  fortgelassen  hat. 

2)  In  dem  Satz  über  Paulus  stimmen  L  u.  Ps.-Poll.  fast  wörtlich  überein; 
vgl.  auch  den  Eingang  des  Abschnitts  L  278,  25  f.  mit  Ps.-Poll.  180,  6  f.  L  279,  1—2 
ist  Zusatz. 
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jähr  angiebt.1)  Das  Weltjahr  5533*)  widerspricht  vollends  der  Rech- 
nung des  Eusebios  durchaus;  vgl  Eus.  chronic.  I  132  Schöne,  Sync. 
p.  326  c  der  Paris.  Ausg.  Hingegen  stimmen  die  Ansätze  von  L  völlig 
mit  Ps.-Poll.  170,  19;  172,  18;  178,  23  ff.  aberein8),  und  die  Wendung 
tö  tfomjpiov  vniexr\  nföos  findet  sieh  bei  diesem  wortgetreu  wieder. 
Auch  dieses  Stück  also  wird  der  Pollux  quelle  zuzuweisen  sein,  womit 
sich  die  Thatsache  gut  vereinigt,  dafs  wir  schon  oben  gerade  bei  einer 
aus  dieser  Quelle  geschöpften  Angabe  einer  irrtümlichen  Berufung  auf 
Eusebios  begegnet  sind.  Das  Zwischenstück  L  278,  17  —  25  ist  viel- 
leicht gleichen  Ursprungs,  möglicherweise  aber  auch  direkt  aus  Eus. 
hist.  eccl.  1,  11  eingefügt. 

Ps.-Poll.  180,  5  ff.  gehört  nun  zu  den  zahlreichen  Zusätzen  aus 
Eusebios,  mit  welchen  Alexandros  Monachos  oder  eine  mit  diesem  ge- 
meinsame Quelle  bei  Ps.-Pollux  durchsetzt  ist.4)  Diese  Zusätze  standen 
also  bereits  in  der  Polluxquelle.  Ebenfalls  Alexandros  Monachos  fremd, 
wenn  auch  nicht  Eusebianischer  Herkunft,  ist  Ps.-Poll.  178,23—1*0,3. 
Die  beiden  Angaben  L  278, 4 — G  und  G — 8  aber  finden  sich  bei  Alexandros 
p.  18,  17—20  und  31-  33  Gretser  fast  wörtlich  wieder5),  während  sie 


1)  Das  15.  und  18.  Jahr  nennt  auch  Zonaras  11,  3  p.  11,  12  tf.  Dind.,  wo 
W.  A.  Schmidt,  Zeit*ehr.  f.  Altertumsw.  1889  S.  274  (=  vol.  VI  p.  XLV  des  Zon. 
v.  Dind.)  nicht  Eus.  1,  10  als  Quelle  hätte  ansetzen  dürfen. 

2)  So  P;  K  hat  auf  Grund  «eine«  Einschnbes  305,  9  (308,  6  f.)  wieder  6 
addiert. 

8)  Das  18.  Jahr  der  Tiberius  giebt  auch  (abgesehen  von  anderen  in  der 
Form,  in  welcher  die  Notiz  auftritt,  ferner  stehenden  Chroniken)  die  Nikephoro«- 
bearbcitung  p.  92,  11  de  Boor,  wo  der  echte  Nikephoros  das  19.  Jahr  hat.  Hier 
auch  das  16.  Jahr  des  Tiberius  als  Jahr  de*  (gleich  nach  der  Taufe  eintretenden, 
s.  Ps.-Poll.  170,  22)  Lehrbeginns  und  das  Weltgahr  5533  als  Kreuzigungsjahr. 

4)  Vgl.  beispielsweise  Ps.-Poll.  182,  22  —  184,  5  (Eusob.  hist.  eccl.  2,  4i; 
184,  11—186,9  (Euk.  2T  9— 10);  186,  9—190,  23  (Eus.  2,  13;  14  p.  63,  38  Val.-Read.; 
15;  19);  192,  2—12  (Eus.  2,  22,  zum  Eingang  vgl.  3, 1  Ende);  192,  12-22  (Eus.  2,25); 
192,  22—194,  18  (Eus.  2.  23);  194,  13—19  (Eus.  2,  23  p.  80,  18 tf.  Val.-Read.); 
204,  5—14  (Eus.  3,  28;  204,  14—15  ist  Randglosse);  204,  15—17  (Eus.  3,  24  p.  116, 
35  f.);  204,  19-22  (Eus.  8,  24  p.  116,  29  ff.);  206,  1-4  (Eus.  2,  16,  vgl.  5,  8  p.  219. 
15  tf.  Val.-Read.);  206,  5—13  (Eus.  3,  24  p.  117,  43);  206,  14—208,  10  (Eus.  3,  24 
p.  116,  37—117,  4;  117,  16— 20,  36-40);  208,  10—210,  7  (Eus.  3,  31;  208,  11  xoi 
9änxttai  nqbg  tmv  avxd&i  matmv  ist  Zusatz);  210,  17—212,  8  (Eus.  3,  36  p.  180, 9f  ); 
212,  3—7  (Eus.  8,  36  p.  130,  3  f.);  212,  7—13  (Eus.  8,  26);  212,  13—28  (Eus.  8,28); 
212,  23—213,  6  (Eus.  8,  29). 

5)  Alexandros  ist  etwas  reicher;  aber  18,  33  &vay%ag  ist  Glossem  zu  itfQiordcw, 
wie  auch  die  Reproduktion  der  Stelle  im  Scholion  zu  Georg.  Mon.  239,  17  Muralt 
zeigt.  L  278,  7  giebt  Va  mit  nfQintitT(o*e  (so  auch  P)  u.  dem  Fehlen  von  vnb 
TißiQtov  Ursprünglicheren  als  L,  wie  er  auch  mit  iavzbv  q,  ovfvoctt  Richtigeres 
bietet.    Am  Schlüsse  steht  Alex.  Mon.  mit  atate  avtbv  (povtvri)v  iuvxov  ytvic&m 
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in  der  Quelle  des  Ps.-Pollux  durch  Eusebiosexzerpte  (Ps.  Poll.  176,  15 — 
178,  13  =  Eus.  h.  eccl.  2,  2  p.  46,  31-47,  14;  48,  17-21;  Ps.-Poll. 
184,5 — 10  =  Eus.  h.  eccl.  2,  7)  verdrängt  wurden.  Diese  beiden  Stücke 
in  L  gehören  also  nicht,  wie  die  oben  besprochenen,  der  Polluxquelle  an. 
L  hat  mithin  die  Quellen  getrennt  gehalten l),  während  P  sie  vermengt.8) 
Den  Kern  der  Epitome  bildeten  neben  der  Angabe  der  Regierungsdauer 
und  des  Verwandtschaftsverhältnisses  zu  Kaligula  (erstere  ist  aus  Dion 
58  f  28,  5)  einige  anekdotenhafte  Züge  aus  Dion  (durch  die  Leoquelle 
vermittelt)  und  einer  anderen  Quelle.  In  den  Dionabschnitt  wurden  zwei 
kirchengeschichtliche  Fakta  nach  Alexandros  Monachos  oder  dessen  Quelle 
eingestreut.  Zu  diesem  Ganzen  kamen  endlich  neue  Mitteilungen  aus 
der  historia  sacra  nach  der  Polluxquelle  (das  Mittelstück  vielleicht  direkt 
nach  Eusebios).  P  bringt  diesen  Stoff  nach  dem  chronologischen  und 
dem  sachlichen  Gesichtspunkte  neu  geordnet.  Ferner  hat  er  im  Texte 
die  Charakteristik,  welche  in  L  278  Nr.  14  am  Rande  nachgetragen 
ist-,  in  Va  gänzlich  fehlt.  Darin  wie  in  der  chronologischen  Umordnung 
erweist  er  sich  als  Vertreter  der  von  Patzig  mit  B  bezeichneten  Re- 
zension der  Epitome  (vgl.  B.  Z.  III  493  f.)8) 


Eu».  2,  7  am  nächsten  (uinbyovt vti{g  tavxo%  hat  P  fol.  61 T  an  der  K  843,  7  ent- 
sprechenden Stelle  nach  Euseb;  vgl.  auch  Kus.  chron.  can.  bei  Sync.  624,  15  = 
p.  150  Hn  Schöne);  at'To^ovrjri}»  ovtov  hat  das  Schol.  zu  Georg.  Mon.  Weiter 
entfernen  «ich  L  u.  Va  mit  iavrbv  (L  aitbv)  tpovtvoai,  am  weitesten  p  mit  der 
ganz  freien  Wiedergabe  iavtbv  dtaxtiQi'aaa&ai. 

1)  Fraglich  bleibt,  wie  das  unter  Kaligula  gehörige  Stück  in  die  Biographie 
de«  Tiberius  geraten  ist.  Es  kann  ein  Flüchtigkeitsversehen  vorliegen,  zumal  da 
die  Sache  bei  Alexandros  ganz  im  Anfange  des  Abschnittes  über  Kaligula  erzählt 
wird.  Allein  auch  Konstant.  Man.  1983  ff.  kennt  die  Bestrafung  des  Pilatus  durch 
Tiberius  (über  das  Quellenverhältnis  vgl.  de  Boor  B.  Z.  II  201).  und  Nie.  Call.  hist. 
eecl.  2,  10  p.  781  cd  Migne  sagt  wenigstens,  dafs  Pilatus  unter  Tiberius  auf  Be- 
treiben der  Maria  Magdalena  (so  auch  Konst.  Man.)  „itUtexu  iitv  itfQivßQta&fivtti 
Xtyirai",  wenn  er  auch  seinen  Selbstmord  erst  unter  Kaligula  verlegt.  Eine 
solche  dem  Verfasser  der  Epitome  vorschwebende  Tradition  mag  zu  der  falschen 
Einreihimg  des  Stückes  Anlafs  gegeben  haben. 

2)  Einen  Anknüpfungspunkt  für  die  Notiz  von  dem  Plane  des  Tiberius  bot 
innerhalb  des  grofsen  kirchengeschichtl.  Abschnittes  die  Erwähnung  der  ftcLvp,ttta 
(wie  p  für  »avtuiout  schreibt)  Christi;  denn  diese  riefen  den  Entschlufs  des  Kaisers 
hervor  (diese  Beziehung  wird  noch  besonders  durch  die  Einfügung  von  &avfiata 
P  =  K  »46,  11  angedeutet).  Bei  der  Einreih ung  des  Satzes  blieb  aber  dessen  An- 
fang ofcog  icxovoctf  nrX.  unberührt,  nur  wurde,  um  die  richtige  Beziehung  des 
ovtog  zu  ermöglichen,  6  TtßtQiog  hinzugefügt.  Schon  diese  Diskrepanz  zwischen 
der  formellen  Selbständigkeit  des  Satzes  und  seiner  innerlichen  Verknüpfung  mit 
dem  vorhergehenden  müfste  gegen  seine  Einreihung  an  dieser  Stelle  bedenklich 
machen. 

3)  Als  Beiname  ist  ßißifios  herzustellen;  vgl.  Suet.  Tib.  42. 
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K  hat  den  Bestand  von  P  um  zwei  Stücke  vennehrt:  333  ,  23— 
342,  23  stammt  aus  G  (de  Boor  a.  a.  0.  II  19),  343,  1—23  aus  weiter 
zurückliegenden  Partien  von  P  (fol.  61 r;  mit  343,  11  ot  dl  beginnt 
fol.  62').  Hingegen  fehlt  bei  ihm  das  Kirchengeschichtliche  von  xafri6i&6t 
dl  ot  axfaxoXoi  bis  ixdaQijvai  &g  äexöv.  Ein  Teil  hiervon  ist  dem 
Inhalte  nach  343,  5—12  vorweggenommen,  ein  anderer  wird  346,  11—14 
(unter  Gaius)  nachgeholt. 


p:  ixQaxr^öe  dl  ydlog  Ixt]  6'  p^vag  fjv  dl  vtbg  ysQftavixov  xul 
ayQinnCvag  fjxoi  avttyibg  xißeoiov.  ifyöe  dl  frrj  xr\ '.  obxog  xxX.  =  K 
346,  3—11  6<patl) 

Va:  rälog  xxX.  =  L  270,  6—7  ndw  |  6  avxbg  ixöxäg  r»fc  &v&qg>- 
nlwig  tpQOvrjöHog  iavxbv  änt&taöf  xal  rbv  avdoidvxa  avxov  xaxä 
n6Xiv  iv  rotg  vaolg  itQO<fha&  xa&idov6a6&ai.  xal  xdvxag  tovg  iv 
$6pr}  ixiöijfiovg  avekcov  iXdpßavsv  avxüv  xäg  oixfi'ag.  xgbg  tovtois 
dovkoxQutCuv  vono&ettföccg  inixoeilte  xaxyyooelv  x&v  ditfxox&v  avxäv 
ft  xi  xal  Cvveidotev  avxolg  itXrmpiXiipia.  dtb  iv  x(b  ßuXavsCta  Xovöptvog 
avrjQtdy  imb  xav  6xQaxi(oxdv  |  6  avxbg  ^pcadifv  xbv  xal  ayoixitav  xbv 
vlbv  aotöxoßovXov  xfjg  tpiXtxnov  xtxoaQiiag  xa%l6xx\6i  ßaöiXsa. 

L,  der  die  Quellen  unvermischt  erhalt,  giebt  zunächst  Dionischen 
Stoff  279,  6 — 11;  nur  der  Todesbericht  widerspricht  Dion  59,  29,  stammt 
aber  doch  wohl  aus  keiner  fremden  Quelle.2)  Die  Regierungsdauer  ist 
gleich  der  bei  Dion  (59,  30)  mit  Weglassung  der  Tage;  die  Charak- 
teristik poi%ixmxuxog  hat  Dion  59,  3,  3,  die  Anekdote  7 — 10  bringt  er 
59,  12.  Dafs  die  Epitome  diesen  Stoff  wieder  durch  Johannes  An- 
tiochenus  erhielt,  zeigen  Exc.  Salm.  395,  7  ff.  und  Konstant.  Man.  200, 5  ff. 
für  die  Geschichte  7  — 10;  in  beiden  fehlt  aber  die  Deutung  des  Er- 
eignisses L  10  ==  Dio  59,  12  Schi.  Daran  schliefsen  sich  zwei  Notizen 
aus  der  historia  sacra  (vgl.  Eus.  hist.  eccl.  2,  4  und  1  p.  45,  34  ff. 
Val.-Read.  [das  letztere  Ereignis  nach  Eusebios  unter  Tiberius]). 

P  rückt  den  Todesbericht  wieder  ans  Ende  und  verläfst  auffallender- 
weise hier  und  bei  Klaudius  die  stehende  Eingangsformel  6  dttva 
ißaötXtvöev,  wofür  er  ixgdxiqöe  (bei  Klaudius  xqaxei)  schreibt.  In 
Verbindung  mit  der  Thatsache,  dafs  auch  die  Regierungsdauer  mit  der 

1)  4  op|  ovrof  |  nori  n^mimv  *«ra  tt)v  |  4.  ?>  nr\lbv  iv  rfj  6S&  ISbv  |  6  rbt 
&yoQav6fiov  \  6  ßactX.]  fafialmv  ap£avr«  |  7  io&ffta  afootf  \  ic^fuvev  |  8.  9.  h) 
dl  xov  aitoü  yutov  mg  qpijölv  t&eißeioe  ityQinnag  ßaailevti  t&v  lovdaUov  |  10  na? 
tpiXUnov  ßaml^rcci. 

2)  Kin  bnb  Kaeeiov  konnte  leicht  von  einem  Schreiber,  der  von  Kapsiti« 
nichts  wufste,  im  Hinblick  auf  die  häufige  Ermordung  römischer  Kaiser  durch 
ihre  Nachfolger  in  vxb  KXaväiov  geändert  werden. 


Gaius. 
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in  L  bewahrten  Angabe  der  Epitorae  nicht  übereinstimmt,  macht  dies 
Einmischung  einer  fremden  Quelle  wahrscheinlich.1)  Abstammung  und 
Lebensalter  sind  wieder  von  p  eingefugt,  da  K  übereinstimmend  mit 
L  und  Va  diese  Angaben  nicht  hat.2) 

In  Va  ist  der  gröfste  Teil  dieses  Bestandes  durch  ein  mit  Georg. 
Mon.  Mosqu.  238,  23  ff.  nahe  verwandtes  Stück  verdrangt.  Zum  letzten 
Satz  vgl.  Joseph,  ant.  Jud.  18,  6,  10  a.  E.;  s.  auch  Alex.  Mon.  p.  18,  35  f. 
Gretser  (=  schol.  zu  Georg.  Mon.  Mosqu.  p.  239  Mur.),  Eus.  hist.  eccl.  2,  4. 

K  folgt  P,  trägt  aber  die  früher  ausgelassenen  Notizen  über  die 
Taufe  des  Kornelius  und  die  Berufung  des  Paulus  hier  nach. 

Klaudius. 

p:  xal  XQcctBt  xXavdtog  ixy  ty'  ^i]vag  d',  i^qöt  dl  ixrj  \y'  pfjvag 
ß\  %v  dl  vlbg  öq6ö6ov  xal  ävxavlvag.  ovxog  xxX.  =  K  346,  14 — 18 
yivsöfrai*)  |  iv  xovxoig  xotg  xaiQotg  %v  6  ix  xvdvav  axoXX&vtog  (piX6- 
totpog  xv&ayÖQog  \  xal  Xipbg  xtQi  xi]v  tXXuda  xal  Qafirjv  yiyovtv  ag  xbv 
p6Ötov  XQUxtfjvtu  ÖQttyn&v  t%  \  x6xs  xal  uty.  xxX.  =  K  347,  3 — 6  itX.4)  \ 
inl  rorrot'  xal  xbv  piya  (sie)  Xipbv  rbv  Ötä  rot»  äydßov  XQOipt}X£vftivxa 
ipttöl  yevdö&ai  \  in  uvxov  xal  vxfiov  yaisl  ävayvföfivai  fitxa^v  fojQag 
xal  %w«6Cttg  üöil  oxddia  X'  \  ovxog  xal  xoXng  xxX.  =  K  347,  9—12 5)  1 
ovrog  xovg  xaxrjyooovvxug  xrX.  =  L  279,  19 — 21  fotf*.6)  |  iirl  xovrov 
a»g  yrfilv  evöißiog  ayoCnxag  xxX.  =  L  279,  22—32  xa».T)  |  vextqov  dl 

1)  Welches  diese  Quelle  ist,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Mal.  243,  7  f. 
schreibt:  i%Quxr}0$v  i)  ßaetXtia  avxov  hr\  6'  xal  pi}vag  titia.  Die  Jahre  stimmen 
also;  in  den  Monaten  könnte  in  p  Korrektur  nach  der  Epitome  eingetreten  sein, 
wenn  da«  iitxd  des  Oxonicnsis  richtig  ist,  und  in  dem  irrtümlich  zu  hi}  gesetzten 
ixta  K  346,  3  noch  ein  Rest  der  alten  Lesart  vorliegen.  Wahrscheinlicher  ist 
mir,  dafs  K  nur  einen  Jahrcsansatz  ohne  Monatsangabe  vorfand  und  sein  £'  statt 
i'  verschrieben  ist,  welches,  nach  dem  Mosqu.  288,  20  und  Vind.  fol.  120r  zu 
schliefsen,  G  bietet.  So  war  dann  die  Lesart  von  P,  und  p  setzte  aus  einem  Ver- 
treter der  Epitome  die  Monatszahl  hinzu.  Eine  sichere  Lösung  der  Frage  ist  mit 
unseren  Mitteln  nicht  möglich. 

2)  Zur  Angabe  der  Abstammung  vgl.  Dio  fi9,  1,1.  vibg  ät  yfQfutvtnov  xal 
ftypurjc/rijs  hat  auch  V  fol.  120r  am  Rande,  itvtxpibg  avxov  Georg.  Mon.  Mosqu. 
238,  19. 

3^  15  inoirjatv  j  16  l%ovoi  |  17  ßaaiXtlg  Qco^uct'mv. 

4)  3  Xrflxag  |  4  ovg]  og  xal  |  iiexijXftr v  \  tp{Xr\i  |  4.  ö  itnb  xmv  etxaolmv  aivo- 
lut£ov  |  6  nüiutgai  pntoal  ag  \  6  nXyzxfiv  xal  ünoxtivtiv  iv  tttxotg. 

6)  9  fehlt  avxqv  |  10  lovüaiovg  fol.  77 r  |  12  povoi  ol  \  xotefivQioi  fiot&riectv. 

6)  19  xal]  t)  I  20  diatp&joeo&ai  |  20.  21  naQtSldov. 

7)  22  ivtlXt  |  23  'Imävvov  fehlt  |  24  aXXit  xal  eipmv  6  ftdyog  |  26  fehlt  | 
rag  airxov  yox\xftttg  1  27  äta]  petu  \  tfj  'Pm^y  fehlt  |  anlaßt  |  28  ovv  xm  icviqi] 
evwxvxA  |  29  ^x  fehlt  |  ctüxoif  fehlt  |  SO  dtdaxfjs]  ypaqpQg  |  8  di)  xai  x(nolr\%s 
(lÖQHog  |  31  etaXtlg. 
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vnb  dvdg&v  dv6^av  övgfrelg  xal  xb  6&pa  xaxadgwp&elg  ccveXvce  xgbg 
Xgtöxov.  xoihov  itexgog  6  peyag  ev  xr)  ngaxrj  avxov  iieptvrj(ievog  «rttfnut] 
a6na%exai  (prjölv  r)fiag  i)  iv  ßaßvXövt  öwexXexxr)  xal  fidgxog  6  vtig 
pov.  ßaßvXöv  xgoitixbg  Xiyei  xr)v  §m^rjv  dtä  xr)v  ötiyxvöiv  xal  öwex- 
Xexx^v  xr)v  xax'  avxbv  ixxXrjöi'av.  pexit  dl  udoxcov  xgßnog  dviavbg 
dXe^avdgelag  ixfaxoitog  %hqoxovbIxiu  xal  evadiog  ixiöxonog  dvxioxeiccg 
TtQ&xog  yvmgi'lexai  vnb  nexgov  xov  äno6x6Xov  nQ0%UQi6fcCg.  6  avxbg 
dl  evöißiog  xccl  xovxo  ecprj  ort  äyginnag  Xapngäv  xxX.  =  L  279,  32 — 
280,  21)  |  xbv  dl  xXavdiov  <paol  pvxrjxa  neyagpaynevov  (payovta 
xeXevxr)oai. 

Va:  KXavdiog  vnb  x&v  iv  gcbfir}  6xgaxev(idx(ov  ägnayelg  ißaei- 
Xevöev  hrj  dexaxgCa  xal  ftr\vag  dxxa  |  ovxog  deiXbg  xxX.  =  L  279, 15 — 18 
ylv.  |  ovxog  dyginnav  xbv  xal  i)gcjdrjv  xbv  vtbv  dgißxoßovXov ,  bv  dxi- 
xxetvev  r)o(bd*r)g  6  naxr)g  avxov,  xr)g  iovdaCag  ccndör^g  ßaötXia  xa&CöxtjO'iv 
ööxtg  avstXtv  xxX.  =  L  279,  22—23  <pvX.  \  iö%£  dl  xal  vibv  dygt'nxav 
ovxog  6  i)Q(odr]g  i6d-i)xa  Xafingäv  negißaXopevog  xal  dyuriyoQyöag  lov- 
dai'otg,  xüv  dl  cprjcdi'xov  &eov  <pmrtj  xal  ovx  dv^ganov  i)6&elg  ix\ 
xovxm  avxixa  nag1  dyye'Xov  Qofupata  nXyyelg  Qityv^e  \  6ifiov  xxX.  = 
L  279,  24—30*)  |  pexä  ravxa  xal  6  ßaöiXevcov  xr)g  %aXxidog  i)g6drig  6 
ddeX<pbg  dyginna  xeXevxcc.  xa9(6xr]6i  dl  xlavdiog  eig  xr)v  ßaäiXeiav  xov 
fteiov  xbv  dyginnav  vtbv  dyginna  ßaöiXeag.  pexä  dl  xavxa  xXavdtog 
dyginnav  eig  [iei£ova  ßaotXeiav  pexatifh}6i  ngoöfrelg  xal  ixe'gag  enag%iag. 

In  der  Anordnung  des  Epitomestoffes  besteht  zwischen  L  und  P 
das  gleiche  Verhältnis  wie  bei  Gaius.  L  279,  15  —  21  ist  Dionisehes 
Gut  aus  Johannes  Antiochenus  (15  =  Dio  [Xiphil.  J  60,  34,  3;  P  hat 
die  richtige  Monatszahl,  nur  rundet  er  nach  oben  ab;  15 — 18  =  Dio 
60,  3,  3,  Exc.  Salm.  395,  17—19,  Konst.  Man.  2011  ff.;  18—21  =  Dio 
60,  13,  2;  21  =  Dio  34,  2  f.),  279,  22—280,  2  Eusebianisches  ganz 
oder  teilweise  aus  der  Quelle  des  Ps.-Pollux  (22 — 24  =  Ps.-Poll.  184, 
11  — 16  aus  Eus.  2,  9;  in  der  Bemerkung  über  Jakobus  stimmen  L 
und  Ps.-Poll.  fast  wörtlich  gegen  Eusebios  überein;  24 — 28  =  Ps.-Poll. 
186,  13 — 190,  9,  Eus.  2,  13;  15  Anf.,  xbv  xQ^^viöfibv  dnoß.  xal  pdy. 
ngoöop.  ist  vielleicht  eigener  Zusatz  des  Verfassers  der  Epitome: 
28—30  =  Eus.  2,  15;  30-^32  =  Eus.  2,  16;  dafs  Markus  erster  Bischof 
von  Alexandria  war,  sagt  Eusebios  hier  nicht,  vgl.  jedoch  c.  24; 
279,  32-280,  2  =  Ps.-Poll.  186,  2-9,  Eus.  2,  10  Anf.«1) 

1)  279,  33  idT)pTiy6QT\  \  280,  1  &v&Qamov  |  «ap']  intb  \  2  teltttai. 

2)  24.  25  anoßaloptvog  \  27.  28  itjrfßij   dvraptf  xagax^fifta  «apanJifaM 
29.  30  nixQoq  rfj  diä  l6yov  ygatpfj 

3)  Auf  Vermittelung  durch  Ps.-Poll.  führt  daa  in  P  erhaltene  Wtjpijy»?*» 
(die  Hs  i6wT)yoQi]\  vgl.  Ps  -Poll.  180,  4,  Kus.  a.  a.  O.  p.  57,  23  Val.-Read. 
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P,  der  in  dem  kirchengeschichtlichen  Teil  zweimal  (zu  L  22  und  32) 
Eusebios  als  Gewährsmann  nennt1),  nimmt  zunächst  mit  L  21  die  üb- 
liche chronologische  Umordnung  vor  und  verwischt  so  die  in  L  hier 
besonders  deutlieh  zu  Tage  tretende  Schichtung  des  Materials.  Ferner 
schiebt  er  ein:  Notizen  über  Apollonios  von  Tyana  und  die  Hungersnot 
in  Griechenland  und  Rom  nach  Sync.  334  b,  333  c  der  Par.  Ausg.  (vgl. 
Euseb.  chron.  can.  p.  152  Hu  Schöne),  über  die  Sikarier,  die  von  Agabus 
vorausgesagte  Hungersnot  und  die  Insel  zwischen  Thera  und  Theresia 
nach  G  (vgl.  Georg.  Mon.  Mosqu.  242,  1—9  Mur.)*),  über  Städte- 
gründungen  (Malal.  246,  7  f.),  die  Vertreibung  der  Juden  aus  Rom  und 
den  Tod  der  30000  Juden  am  Passahfest,  letztere  Nachricht  nach  Eus. 
hist.  eccl.  2,  19.3)  Der  kirchengeschichtliche  Teil  ist  um  einige  größten- 
teils Eusebios  entnommene  Stücke  bereichert;  Ygl.  Eus.  hist.  eccl.  2,  15 
a.  E.;  2,  24;  3,  22,  wo  aber  die  Bemerkung  imb  nitQov  tov  dnoöröXov 
zQoiiiQiöd'ei'g  fehlt.  Die  Angabe  über  Markus  Ende  könnte  Zusatz 
eines  Lesers  nach  der  Tradition  sein;  vgl.  Doroth.  in  der  bibl.  patr. 
von  de  la  Bigue  HI  p.  427,  Nie.  Call.  hist.  eccl.  2,  43  p.  876b  Migne. 

p  fügt  Lebensdauer  und  Abstammung  hinzu;  vgl.  Zonar.  11,  11 
p.  35  ,  22  f.  Dind.  (bei  Xiphilin  fehlen  die  Monate),  Dio  60,  2,  1  u.  5. 

Va  bringt  Eusebios  und  Ps.-Pollux  entsprechend  die  Erzählung 
von  Simon  Magus  später  als  die  von  Agrippas  Tod,  wie  er  auch  allein 
mit  der  Quelle  den  Ausdruck  Ijjtyvge  gemein  hat.  Den  Epitome- 
bestand  vermischt  er  mit  Nachrichten  aus  der  jüdischen  Geschichte.4) 
Den  Anfang  giebt  er  nach  anderer  Quelle. 

K  zieht  aufser  P  noch  G  heran.  Für  das  einzelne  vgl.  de  Boor 
a.  a.  0.  II  19.  Die  Partien  aus  G  entsprechen  p.  239,  1  —  11  (K  347, 
13-19);  241,  21-22  (K  347,  19—20);  241,  23  (K  347,  21);  242,  11— 
248,  12  (K  347,  22-353,  11);  249,  12—251,  16  (K  353,  11-355,  14); 


1)  Diese  Quellenangabe  stand  also  in  der  Polluxquelle  und  (nach  dieser)  in 
der  Epitome.    Ps.-Pollux  und  L  haben  sie  unabhängig  von  einander  unterdrückt. 

2)  Die  beiden  Hungersnöte  fehlen  bei  K,  sind  also  vielleicht  Zuthat  von  p; 
auch  die  Umstellung  der  beiden  letzten  Nachrichten  von  G  (falls  dieser  in  der 
Ordnung  mit  dem  Mosqu.  übereinstimmt)  legt  die  Vermutung  nahe,  dar»  die  eine 
derselben  in  p  zunächst  als  Randbemerkung  auftrat. 

3)  Dafs  diese  Notiz  nicht  etwa  zum  ursprünglichen  Kusebiosbestande  der 
Epitome  gehört,  zeigt  ihre  abgesonderte  Stellung.  Dafs  sie  nicht  aus  der  Pollux- 
quelle geflossen  ist,  folgt  aus  den  Abweichungen  von  Ps.-Poll.  noch  nicht,  da 
dieser  geändert  haben  kann.  Immerhin  sei  darauf  hingewiesen,  dafs  die  Notiz 
mit  Eus.  gegen  Ps.-Poll.  steht. 

4)  Zu  dem  ersten  Stück  ovtog  &yQiitxt£v—*aWotr)Oi  vgl.  Alex.  Mon.  18,  36  ff. 
Gretaer  (Schol.  zum  Mosk.  Georg.  Mon.  p.  239,  17  Mur.),  zum  Schlufsstück  Jos. 
ant.  Jud.  20,  6,  2  a.  E. 
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252,  1—262,  23  (K  355,  15—356,  8);  262,  24—266,  13  (K  356,  9- 
360,  7)  der  Muraltschen  Ausgabe. 

Nero. 

p:  Nigav  vibg  doptxCov  xivbg  xal  dygmntvrjg  £t}öag  ixt]  v'  xctl 
pfpag  g'  ißaöiXtvöev  xxX.  =  L  280,  4 — 9  fidgx.1)  \  dyginna  dl  xeXtv- 
x&vxog,  &>g  tprielv  ev6ißu>g,  Q^axog  xxX.  =  L  280,  22—30  legoöoXvfia^ 
fitxä  dl  (dxaßov  6vp£&v  6  xov  xXand  xbv  ögövov  UgoöoXvtHov  dta- 
diiExtu  |  ovxog  6  vigav  pavt'ag  dXöyov  nlrjö&slg  dvtfXw  plv  xi)v  avxov 
prjxiga  xal  x$v  fol.  77 v  dd£X<prjv  xal  x^v  yvvaixa  xal  xovg  ix  yivovj 
uvxö  ngoötfxovxag  ndvxag  xal  x&v  iniörjUGJxdxav  (sie)  gtoftaiav  «Xnöxovg. 
a  xal  diä  xbv  afa%gbv  xal  aöslyi]  ßCov  avxov  xi\  xgani&i  xtoavv&s 
imninxu  xal  eir&vg  inixi'&exai  avxö  xiveg  xüv  iv  xiXei  dvaigyöovxtg  \ 
6  dl  nagExdXu  xovg  öwövxag  xxX.  =  L  280,  10—20  dvv*)  \  inl  vl- 
gavog  xxX.  =  K  378,  13—379,  9.4) 

Va:  Nigow  ißaöCXtvGtv  ixrj  dtxaxgCa  ypigag  dxxa.  xaxijyexo  xxX.  = 
L  280,  6  —  7  tyrtfifv  \  nixgog  dl  6  dn66xoXog  ng&xog  xi)v  dvxio%iav 
fr£(i£kid>6ag  ixxXrfiCav  %£igoxov£l  iniexonov  xbv  svodiov  xal  fisx1  avxov 
lyvdxiov  xbv  &80<pögov  \  obxog  6  vigov  xi]v  ^uxgäv  dofisviav  didtoöt 
ßaöiXtvtiv  dgiaxoßovXa  tö  figadov.  rijj  dl  dyginna  ßaäiXeia  xiöCagag 
n6X(tg  ngoöxi'fhjOi  oirv  xaig  xonag%Caig.  dg  dl  tt)v  Xoinijv  iovdaiav 
(piXrjxa  xaxtexr]6£v  inixgonov,  psfr'  Sv  nögxiov  <pf]6xov.  iq>'  ov  xaxi\- 
yooiföelg  6  navXog  dneXoyij6axo  iv  xaiticcosia  inl  xov  avxov  qnjexov 
nagövxog  xal  dyginna  xov  ßaöiXi&g  xal  ßegevCxyg  xal  diöfiiog  elg  QÜpi}v 
ixnipnfxai  xal  dsvxegov  nagaoxdg  iv  $(ö(it]  rö  vigtavi  ri)v  x£<paXi}p 
avxov  dnoxfitid^vai  ngoöxdxxtxai  \  htavxtog  xxX.  =  L  280,  26  —  30 
'hgoööXvfia*)  |  vigtovi  dl  $tä  xxX.  =  L  280,  9-  16  i<p6g«) 

1)  9  (jutQrvQas  nenoirjxev.  * 

2)  24  xb]  x6xt  |  ndliv  \  26  avuoxaloma&ris  |  noooxdeoH  |  26.  27  inl  tovxov] 
ttp*  ov  xal  |  28  itctQtvfrv]  oi)  pt%*  oi  rcoXv. 

3)  11  j\viaitxo  rovxo  |  13.  14  tel.  di]  nal  teltvxatov  |  14  Intlnoov  \  16.  16  uoX- 
lämg  .  .  .  'Pwf*.]  Ttvhg  nolia  mg  Hiv^fQtovftfvoi  \  16  itcto'\  nsol  |  A$X.]  ßtUßiog  \ 
%a  in  xot'  auf  Rasur  |  17  iQtoxr^&tig  naou  viomvoe  &i  xal  avxbf  el  xux'  ifioi  ■ 
18  ilniaas  \  18.  19  ainoxodxood  of. 

4)  13.  14  Kovivxoq  Kixtvv.]  *6vxios  xal  xivvdxap  \  14  xoixm  \  IG  enooat 
afabg  axolov&ätv  xotg  e%itovai  xr\v  vuov  ßoXÖlotg  |  18  avxöv  |  19  6tput6äp*ro$  1 
21  Sutduxovoag  \  24  iviavciov  |  378,  24.  379,  1  <koft.  tpav.]  faiiattovoayüe  \  2  letzt, 
o  in  rovro  korr.  in  m  |  laxiv  aüxolG  Ivdixxleov  \  6  tpilav^Qaneveavxa  I  anavt^ovea 
(ihv  yao  |  6  ildopqvviv  \  itöi\vovaa  \  {ßtiQvvtv  \  duve^uv  \  7  x6xe  fehlt  |  8  <po$oX.} 
ßta^ofiivov  |  9  iytv$xo  |  ytwqy^eaaiv. 

6)  26  xoQvepalov  vtotav  |  nooax.]  duooicaxo  \  27  iovSaioi  xal. 
6)  10  6  dt]  dwdocii  dl  Iv  xoig  nooasxtioig  |  11  uvaigtiv  \  15  xoXldtis]  nr*f 
nttvia  |  16  'Puip  fehlt. 
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L  läfst  wieder  die  Schichtung  des  Stoffes  deutlich  erkennen.  Den 
Grundstock  der  Epitome  bilden  wieder  Dionstücke  aus  Johannes  An- 
tiochenus  (durch  die  Leoquelle  vermittelt):  280,  4— 211);  eingefügt  ist 
eine  Notiz  über  Petrus  und  Paulus  und  andere  Märtyrer.*)  Dazu  kam 
ein  kirchengeschichtlicher  Abschnitt  aus  der  Polluxquelle.*)  Die  Ein- 
fügung der  Märtyrernotiz  rührt  nicht  von  derselben  Hand  her,  die  den 
Abschnitt  der  Leoquelle  mit  dem  der  Polluxquelle  zusammenschweifste, 
da  in  dem  letzteren  von  Petrus  und  Paulus  schon  die  Rede  war.  Der 
Verfasser  der  Epitome  mufs  vielmehr  die  Notiz  in  seiner  Vorlage  be- 
reits vorgefunden  haben.4) 

P  hat  wieder  durch  die  Umstellung  des  Todesberichtes  und  des 
damit  zusammenhängenden  Abschnittes  1(5 — 20  die  Quellen  vermengt. 
Er  fügt  ferner  hinzu:  die  Notiz  über  Symeon  als  Nachfolger  des 
Jakobus  (Eu8.  hist.  eccl.  2,  11),  über  die  Ermordung  der  Mutter,  Frau 
und  Schwester  Neros  (nach  G,  vgl.  p.  283,  10—12  Mur.),  den  Blitz- 

1)  Vgl.  Dio  (Xiphil.)  68,  29,  3  (L  280,  4);  62,  18,  4,  Exc.  Salm.  896,  23  -24 
(4-5);  63,  29,  3  (6—7);  61,  18;  62,  27,  4;  62,  28,  3;  63,  18,  1  (7);  63,  29,  1  u.  2, 
Eic.  Salm.  395, 19—22  (10  -  16);  68,  24,  1  u.  2  (16—20).  20  -  21  war  aus  Dio  68,  29,  3 
leicht  abzuleiten. 

2)  Im  Ausdruck  steht  nahe  Alezand.  Mon.  de  inv.  cruc.  p.  20,  22:  ivtHt 
dl  xrl.  Freilich  fehlen  hier  die  anderen  Märtyrer,  von  welchen  in  der  Quelle 
die  Rede  gewesen  sein  müfste.  (Mit  Alex.  Mon.  stimmt  überein  Georg.  Mon. 
Moaqu.  268,  24  f.  Muralt.  Das  ganze  Stück  big  269,  2  &itmX.  scheint  aus  der  Epi- 
tome zu  stammen.  V,  den  ich  vergleichen  konnte,  hat  es  nicht.)  Ist  die  Alexandros- 
quelle  hier  benutzt,  so  ist  die  Sachlage  die  gleiche  wie  bei  Tiberius:  in  den 
profangeschichtlichen  Stoff  der  Leoquelle  wurde  nach  der  Alexandrosquelle  kirchen- 
geschichtliches Material  eingefügt  und  das  Ganze  alsdann  um  einen  kirchen- 
geschichtlicben  Abschnitt  nach  der  Polluxquelle  vermehrt. 

3)  Vgl.  mit  Ps.-Pollux  192,4-7  L  280,  28—24;  J*\  tprjotov"  bat  Eus. 
hist.  eccl.  2,  22  nicht;  statt  TtuQtni^up9r\  (xtfintrai)  giebt  er  &yerai.  L.23  xtiqvcoo)p 
xit  tiayy.  könnte  in  der  Quelle  gestanden  haben;  Ps.-Poll.  192,  2—4  ist  aus  Eus.  3,4, 
wo  xT\t>vo6<ov  sich  findet  (eine  andere  Wendung  Eus.  3,  1  E.).  Auf  die  Pollux- 
quelle weist  ferner  L  280,  25  —  26,  vgl.  Ps.-Poll.  192,  16—17  (aus  Eus.  2,  26 
p.  83,  81  Val.-Read.  hierher  gezogen);  xftQO*  .  .  .  itQoatdttet  stimmt  fast  wört- 
lich mit  Ps.-Poll.  192,  16—17,  wo  aber  das  von  L  wiedergegebene  Eusebiunische 
mßavxms  fehlt.  L  Z.  28—29  entspricht  Öuc  r^y  rovrov  icvalqtaiv  dem  ptxu  rqv 
tovxov  ävccigeoiv  bei  Ps.-Poll.  194,  13—14;  Eus.  2,  23  p.  80,  18  kennt  es  nicht. 
Der  Name  des  Vespasian  fehlt  bei  Ps.-Poll,  mufs  aber  in  der  Quelle  gestanden 
haben  (itoqfal  statt  noliOQxeC  ist  ein  früh  eingedrungener  Fehler).  Im  Eingang 
de«  Abschnittes  ist  21—22  Ps.-Poll.  fremd  (vgl.  Eus.  2,  22  Anf.). 

4)  Darnach  wäre  die  von  de  Boor  a.  a.  O.  11  201  offen  gelassene  Frage  dahin 
zu  beantworten,  dafs  ein  Teil  der  kirchlichen  Notizen  in  dem  vom  Epitomator 
benutzten  Kompendiumexemplare  gestanden  hat,  der  Rest  aber  von  ihm  gleich- 
zeitig mit  der  Epitomiemng  beigefügt  sein  könnte.  Die  Beibehaltung  der  Märtyrer- 
notiz im  ersten  Teile  läfst  sich  aus  mechanischer  Arbeitsweise  wohl  erklären. 
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schlag  (Sync.  336  c),  L.  Quinctius  Cincüinatus,  über  tvÖixriiov  und  im- 
vifirjoig  (vgl.  Joh.  Lyd.  de  mens.  3,  16). 

Die  Bemerkung  über  Abstammung  und  Lebensdauer  (verschieden 
von  Dion  0>3,  29,  3)  gehört  wieder  p. 

K  benutzt  neben  P  wieder  G;  vgl.  de  Boor  a.  a.  0.  S.  19.  K 
360,  23—362,  11  ist  eine  Kombination  von  G  mit  dem  auf  Eus.  hist. 
eccl.  2,  23  beruhenden  Bericht  von  P  fol.  62  \  K  373,  8—377,  16  ist 
aus  P  fol.  62r— 63";  die  mehrfachen  stärkeren  Abweichungen  des 
Paris.  1712  beruhen  jedenfalls  uberwiegend  auf  Änderungen  von  p.1) 

Va,  der  gleichfalls  den  Todesbericht  von  L  an  den  Schlufs  rückt, 
tiigt  in  diesen  nach  G  (falls  dieser  mit  p.  283,  14  Mur.  übereinstimmt) 
diaÖQccg  dl  iv  xolg  itQoaöxft'oig  ein.  Mit  seinen  sonstigen  Zusätzen  Tgl. 
Eus.  chrou.  152  Hf  Hh,  156  Hx  Schöne;  Eus.  h.  e.  3,  22;  Jos.  ant  Jud. 
20,  8,  4,  bell.  Jud.  2,  13,  2,  womit  ein  Stück  wörtlich  überemstimmt; 
Eus.  chron.  152  Hw,  154  Hc,  Nie.  Call  2,  30  (Anwesenheit  der  Berenike) 

Galba. 

p:  rdXßag  tföug  ixi]  oß'  pf^ug  £'  ißccOtXevöev  xxX.  =  K  379, 
10-15.*) 

Va:  räXßag  ißaöttevöt  ^vag  ixxä  ix  xfjg  löxavi'ag  ixavtX&ov 
bg  ävriQefhi  xaxä  fii<Jr}v  x^v  fafiaiav  äyoQav. 

P  =  K  stimmt  mit  L  und  der  Epitorae  überein.  Va  hat  letztere 
völlig  beiseite  gelegt  und  arbeitet  nach  Joseph,  bell.  Jud.  4,  9,  2  u.  9. 

Otho. 

p:  *V&av  6  XovXtßiog  t^Oag  ixt]  A£'  ißaeiXsvötv  i](itQug 
dl  xxX.  =  K  379,  16  —20.») 

Va:  "Od'cav  xx X.  =  L  281,  4—5  17'  |  xä  öl  xaxä  yeQfutvi'av  xdy\utxa 
iovxiXiov  ßaöiXiu  ävayoQSvovtii  xal  xaxä  xi[v  yaXaxiav  övpßoXijg  yevo- 
liivrjg  dvrjQB&rj  ö#«i>. 

Die  Angabe  der  Regierungszeit  nach  Monaten  und  Tageu  L 
281,  4—5  wird  durch  K  379,  16  bestätigt.  Die  Angabe  nach  Tagen 
beruht  auf  einer  Änderung  von  p,  welche  gleichzeitig  mit  der  Ein- 

1)  So  ändert  p  beispielsweise  Ü  (281,  11  Mur.)  K  373,  21  f^ltg  M  &v&q**  V 
u.  schreibt  nach  Eus.  h.  e.  3,  8  p.  101,  6  Val.-Read.  vnb  f  fxoöt  p.  &.  Näheres  bei 
Besprechung  dieser  Abschnitte  von  P. 

2)  10  ijpfQcc  |  11  fvnocTQiStbv  otnt  /|  atfiarog  ßaaiXwov  |  3$  *df]  ^'  ' 
mxQttÖvvuotevovtOQ  \  xai  fehlt.  Die  p  gehörige  Angabe  der  Lebenszeit  weicht  von 
L>io  64,  G,  5,  Zon.  11,  16  p.  45,  3  f.  ab.  ovx  afp.  ßao.  ist  K  fremd  u.  von  p  aus 
der  Kpit.  =  L  280.  21  ergänzt. 

3)  18  ßrittUov  |  11»  |«p»#a>]  £iq>n  Stä  |  iavro*  |  20  aiUtv]  vavXag. 
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fügung  des  Ansatzes  der  Lebensdauer  nach  Dio  64,  15,  21)  vor- 
genommen wurde.    Zum  Namen  vgl.  L  281  Randbem.  Nr.  14. 

Va  geht  auch  hier  nach  Joseph,  bell.  Jud.  4,  9,  9,  läfet  aber  Otho 
von  fremder  Hand  fallen. 

Vitellius. 

p:  Brjtikiog  f\  lovxiXwg  f^öag  ixri  vÖ'  (v  ausrad.,  doch  sind  die 
Züge  zu  erkennen)  ißaoiXtvötv  xxX.  =  K  379,  21—380,  3.*) 

Va:  'lovxiXtog  ifkttiUvtt  ^vag  6xxa>  xal  npioag  nivxe.  xal  övoelg 
%uqu  xov  xXföovg  inl  tiiorjg  r>fc  noXsag  avrjoi&t}. 

Zur  Doppelform  des  Namens  in  P  vgl.  die  Randglosse  in  L 
(p.  281  Nr.  16);  zum  Ansätze  der  Lebensdauer  Dio  65,  22,  1.  Die 
Regierungsdauer  in  Va  ist  die  von  Jos.  bell.  Jud.  4,  11,  4,  wo  auch  der 
übrige  Stoff  dieses  Stückes  sich  wiederfindet-,  vgl.  auch  Exc.  Salm, 
p.  395,  25. 

Vespasian. 

p:  OvtönaOtavbg  vlbg  vionvog  frjtfag  ixt}  pfpag  v\  f^iffag  rjf 
ifiaöiXBvetv  ixrj  C  fifieoag  rj'  \  avxoxQdxno  yiyovsv  xxX.  =  K  380,  5— 9 
zok.y)  |  ydXßag  81  xal  o#a>v  xal  ßrixiXtog  iv  xtX.  =  L  281,  9— II4)  | 
xiol  pivxoi  tr^g  imb  oveoxaöiavov  xal  ttxov  vlov  avxov  aXacsag  xfjg 
UQOvöaXim  tätirptog  ^avyutoxßig  foxoo&t  \  xtXtvta  öl  ove6na6iavbg 
voöa  |  x&  a  ixu  ov66na6iavov  6  vabg  xov  xansxaXtov  ivenoiö&tj  xal 
tö  t'  oixodoptto&ai  naQ  avxov  fjofcaxo  \  iv  61  aXsfcavdoeuc  eiöxdoig 
iyivixo.  xal  6  xoXXoobg  aveGxddrj  pfjxog  <bv  jcoö&v  oxf. 

Va:  Ovsonaötavbg  xxX.  —  L  281,  19 — 24  noX.  j  mol  dl  x^g  xxX.  = 
L  281,  24 — 26  |  iv  61  xä>  öevxiow  ixu  xf^g  riyepovtag  avxov  noXi- 
oQxovvxai  xä  UoodöXvfia  naoä  xlxov  xov  vlov  avxov. 

P  gehört  aufser  der  chronologischen  Anordnung  die  Notiz  über 
Brand  und  Wiederaufbau  des  kapitolinischen  Tempels.  Dieselbe  stammt 
aus  Eusebios'  Chronik.  D^i  Brand  verlegen  die  armenische  Über- 
setzung und  der  cod.  Leid.  F  des  Hieronymus  in  Vespasians  zweites 
Jahr  (Eus.  ed.  Schöne  II  158,  159);  in  der  ersteren  ist  auch  der  mit  P 
übereinstimmende  Ausdruck  templum  Capitolii  (Synkell  hat  nur  xb 
KuxexaXLOv)  zu  beachten.    Der  Wiederaufbau  fällt  nach  der  syrischen 

1)  Doch  hat  Dion  nach  Xiphilinos  und  Zonaras  11,  16  p.  46,  25—26  Dind. 
nur  »0  Tage. 

2)  879,  21  —  23  <pavo$$ — jrpo  fehlt  im  Texte  u.  ist  rot  am  Rande  nach- 
getragen |  22  £f}4rifc  O  von  spat.  Hd.  verb.  in  r  |  23  *QOyQ<npoi  |  380,  1  »poay- 
yilovteg  |  &KaXXay^oao9at  |  2  imb  x&v, 

3)  6  Zotig]  hg  \  l&ar\nog,  g  Ton  spat.  Hd.  korr.  in  v  \  avy^ucpiu  |  8  ßaaiMog. 

4)  9-10  oitanuaittvbg. 

BjiABt.  Z«iUohrift  V  3  u  4.  33 
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Epitome  und  Hieronymus  (II  213,  159  Schöne)  in  das  fünfte  Regierung; 
jähr.    Synkellos  zieht  beide  Fakta  zusammen  und  schreibt  p.  3421 
Oveöitcctfiavbs   xb   KaxextbXtov   ifixorjö^v   dvaxodöfiriöev  ohne  Zeit 
bestimmung.   Die  beiden  folgenden  Angab  en  Über  den  alexaiulriiiische 
Aufstand  und  den  rhodischen  Kolofs  fehlen  bei  K;  sie  unterscheide) 
sich  auch  von  der  vorhergehenden  durch  das  Fehlen  der  Zeitbestimmunj 
und  sind  daher  wohl  erst  von  p  aus  Sync.  342b  eingefugt.    Die  ii 
L  281,  8  — 11  aus  fremder  Quelle1)  eingeschobene  Bemerkung  hat  1 
wegen  der  Erwähnung  Vespasians  unter  diesem  untergebracht;  sie  pal» 
hier  freilich   ebenso  schlecht.     Zum  Ansätze  der  Lebensdauer  vgl 
Zonar.  11,  17  p.  54,  24  f.  (bei  Xiphilin  fehlen  die  Tage).    Va  fügt  zu 
dem  aus  der  Epitome  Entnommenen  wieder  eine  Angabe   aus  der 
jüdischen  Geschichte  (vgl.  Eus.  chron.  158/9  Schöne,  Niceph.  p.  93,  4 
de  Boor). 

Titus. 

p:  Titos  vlbg  ov66xa<ftavov  1$<fag         pß'  ißaöiXevtev  ß' 
fir)vag  y  |  bg  dxuXalg  xxX.  =  K  380,  14—22  axox.*)  \  övrigidy  xxX.= 
L  281,  29—282,  2  aar.5)  |  ixl  xovxov  xov  tixov  yiyovev  ij  ^anj 
SXcoöig  x&v  Uqo6oXv(uov  xal  xaxaöxa^.  xal  yaQ  qi,'  fivQiddag  4v  Xtiub 
xal  futxaiQa  dxdxxiivev  \  öwdyexai  dl  6  %o6vog  dxb  p\v  xov  tqitov 
ixovg  xr)g  ßaöiXtiag  daoeiov  fjxoi  dxb  r%  xov  vaov  dvaveaaeag  fif'zpi 
xtfg  do%fig  oveöxaöiavov  ■fyp'  ov  xi}v  l6%dxr\v  äXtoöiv  vxifinvev  hx\ 
<pit7\\  dxb  9h  xtfg  xodnr}g  avxov  xaxaöxeßrjg  rijg  ixl  x&  £yxmvi6(i&  xov 
6oXo(iS>vxog  tag  ade  ixrj  ,aQa'.    xdXtv  dl  dxb  xr)g  ftttag  GugmoiSttog 
(<ogA)  xov  dtpavitipov  x&v  iovdaimv  ixrj  Ad'6)  |  ixl  xovxov  xal  rb 
ßtßatov  öoog  xaxä  xoov<pr\g  $aylv  it,£<pv<Sii<Jt  xvq  xoöovxov  ag  x^v 
naouxei^Livriv  %(dqccv  xal  xäg  x6Xtig  xaxatpXi^ai  \  xb       ß'  xovxov  ixog 
luyag  i^XQ^Ofibg  iv  Qafirj  iyivtxo  xal  xijg  övyxXtfxov  frjtpiö'aiiiinrjg 
xtxog  fobg  dvqyoDSvfhj. 

Va  =  L  281,  28—282,  6.6) 

Zu  der  chronologisch  umgeordneten  Epitome  fügt  P  einige  Stöcke 
aus  Eusebios'  Chronik.   Auf  diese,  nicht  auf  Synkellos,  fahrt  die  Jahres- 


1)  Das  vorher  über  Othos  Tod  Berichtete  widerspricht  dem  Zunutze. 

2)  16  yap]  Öh  |  16  xivl  xmv  vnr]%6<ov  |  17  ßaaditof  yap  lltytv  elvat  yraofJLT}  t 
20  noiet  |  21  i*nl.  xicg]  i%nlt)Qüvtas. 

3)  281,  29  6cdii<po$  aixoi  \  vocrjCarxo<s  j  282,  1  Ifv  in  ifialev  Ton  jüa^erer 
Hand  auf  Iiaaur  |  aixbv  fehlt  |  2  dnexxetvtv. 

4)  Sag  über  der  Zeile. 
6)  Vor  XÖ  Rasur. 

0)  281,  28-29  oÄros-itpoo.  fehlt  |  2»  &d*i<poi  ct^xoü  |  282,  2  6  crfri?  ^fxo*  [ 
xifuaQt'a^  xovs  viuvVvvovs  I  3  uifxov  fehlt. 
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angäbe  für  den  grofsen  Brand  in  Rom,  vgl.  die  armenische  Übersetzung 
und  Hieronymus  p.  158  o  159  s  Schöne.  Das  Jahr  der  Apotheose  ist 
das  auch  von  Synkellos  p.  343  a  überlieferte.  Der  chronologische  Ab- 
schnitt öwdyexai  de  6  %Q6vog  xxX.  stimmt  mit  der  armenischen  und 
syrischen  Übersetzung  des  Euaebios  (p.  158,  213  Schöne),  wenn  man 
liest:  ea>g  ade  hy  agu  (die  Lesung  der  mittleren  Ziffer  in  a$a' 
ist  nicht  völlig  sicher).  Nur  ist  die  Rechnung  auf  den  Anfang 
Vespasians  (nicht  dessen  zweites  Jahr)  reduziert  und  für  den  Zeitraum 
?on  der  Tempelerneuerung  bis  zur  Einnahme  von  Jerusalem  Dareios' 
drittes  Jahr  als  Anfangspunkt  angesetzt. 

Die  hinter  Rasur  stehende  Zahl  Xd'  beruht  auf  Sync.  343a,  wo 
aber  von  Christi  Kreuzigung  die  Rede  ist.  Synkellos  könnte  auch  der 
wohl  von  p  eingefügte  Zusatz  vCbg  ovetfnaöiavov  entnommen  sein. 
Die  Lebensdauer  ist  die  von  Dio  66,  18,  4  angegebene  in  Abrundung. 

K  folgt  P.  Den  Satz  L  281,  28  —  29  ovxog  itoXiooxet  xtX.  giebt 
er  vollständiger  als  L.  In  p  ist  derselbe  wohl  infolge  des  Homoio- 
arkton  ovxog  xoX.  —  ovxog  aneiXalg  ausgefallen.1)  Über  die  Zuthaten 
aus  G  vgl.  de  Boor  a.  a.  0.  S.  20.  K  424,  13  —  15  ist  aus  G  und  P 
kombiniert.  Aus  ersterem  stammt  iv  xfi  övöei.  Unerklärt  bleibt  die 
Jahresangabe  in  K. 

Domitianus. 

p:  dofiexuivbg  i6%axog  ddeXtpbg  xCtov  fol.  78v  Itföag  hr\  pd'  xal  nrjvag 
ia  |  ovxog  xxL  =  L  282,  8—13  #wp.8)  |  avxbg  xe  xXijfifjg  imlo  jv' 
aveoetxat  |  inl  xovxov  xal  dvo  prjvsg  pexcovopaö&ivxa  6  GenxifißQiog 
ytQlutvixbg  6  d'  cbxTtbßoiog  dofuxiavög  \  ovxog  diixa£ev  xxX.  =  K  430, 
3—16  xaxax.*)  |  ovxog  xal  axoXXavtov  xxX.  =  K  431,  3—6  7taQa%Q.*)  \ 
xal  x&  xxX.  =  K  431,  9—10  xooeö.b)  \  iv  ßv%avxCm  de  iX&uv  xxX.  = 
K  346,  19-347,  2«)  |  ovxog  6  Öofiexiavbg  xxX.  =  K  430,  16—431,  2.*) 


1)  Das  og  (statt  ovxog)  im  zweiten  Satze  niüfste  dann  auf  Rechnung  der 
Weiterentwickelung  von  p  kommen.  Beachtenswert  ist  übrigens,  dafs  ovxog — 'Uooe. 
auch  in  Va  fehlt. 

2)  9  xal  fehlt  |  11  &vdfUOTOg]  ivdnUwg  |  12—13  ifauxai. 

8)  4  %v  &g  <pjjci»  tvcißtog  |  7  ovg  fehlt  |  9  tpr\e\l  |  10  &v  xal  |  12  %0Cfnxi\  piv  t 
14  io%o\üvov  |  ainö*  |  16  xaracpQOvrjOavxa  \  ixilevaiv. 

4)  3  |  4  hoIv&qvUtitov  |  ixtlvov  |  6  pav]        \  xreveBlg  \  ov  tot]  ovroi  | 

äcpavxot  |  6  naoaiofjiut  xa&ä  yiloatoatog  larooil. 

6)  10  nootari^avt. 

6)  346,  19—20  il&mv  xal  naoä  t&v  ivtonUov  naoaxXr]9elg  |  21  fU|ft]  dl  fti}  \ 
22  Ii  xaxä  rivog  r)  war'  &Xlrjltov. 

7)  430,  17  ixilevoiv  |  18  xvv&v  |  19  xaxioßtotv  |  20  kdodtog  |  431,  2  avxov  xal 
iofuxiag  ywatxbg  airov 

83* 
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Va:  Jo^euavbg  xtk.  =  L  282,  8 — 11  avap})  \  xal  iadvvrjg  xxL  = 
L  282,  12—13  |  6  di  yt  xavkog  6  au66tokog  iwnov  xijv  txxk^tav 
notpivog  tvQcav  ccvx'  avxov  %£iqotovu  inlaxonov  xbv  rtptffcov,  o6u$ 
xal  itutQTVQrjöev  \  anolldtviog  dl  6  xvavevg  xxl.  =  L  282,  13—283,  2.5) 

P  stellt  die  mit  Domitians  Tode  in  Zusammenhang  stehenden 
Stücke  L  282,  17—24  ans  Ende  und  rückt  die  kirchlichen  Nachrichten 
11—13  und  24—283,  2  zusammen.4)  Erst  auf  diese  folgt  der  Ab- 
schnitt über  Apollonios  von  Tyana.  Die  Disposition  nach  sachlichen 
Kriterien  ist  aber  durch  Zusätze  zu  dem  Epitomestoffe  wieder  unter- 
brochen. An  die  Notiz  über  Johannes  ist  aus  Eusebios'  Chronik  oder 
Synkell  (p.  162  Hc  Schöne)  eine  Bemerkung  über  Klemens  angeknüpft, 
welche  zwei  weitere  Angaben  nichtkirchlichen  Inhaltes  aus  der  gleichen 
Quelle  (p.  160  Hl  Ht  Schöne)  nach  sich  gezogen  hat.5)  Auch  das 
Material  über  Apollonios  ist  bedeutend  vermehrt.  Die  Erwähnung  des 
Stephanos  und  der  Domitia  P  =  K  431,  1 — 2  geht  auf  Dio  (XiphiL) 
67,  15  zurück,  gehört  aber  nicht  zum  ursprünglichen  Gut  der  Epitome, 
da  sie  wie  L  so  auch  den  Exc.  Salm.  396,  10  fremd  ist.  Das  zu  vepowv 
L  282,  17  hinzugefügte  xtvcc  vxev&wov  ist  wohl  eigener  Zusatz  des 
Verfassers. 

In  unserer  Hs  fehlen  die  Monate  der  Lebens-  und  die  Jahre  der 
Regierungsduuer;  offenbar  waren  erstere  nach  Dio  (Xiph.)  67,  18,  2  in 
Abrundung  auf  11  angegeben;  bei  der  Übereinstimmung  dieser  Zahl  mit 
derjenigen  der  Regierungsmonate  erklärt  sich  ein  Kopistenversehen  leicht. 

K  benutzt  P  und  G  (de  Boor  II  20).  Die  Notizen  über  Timotheos, 
Johannes  und  Klemens  in  P  läfst  er  an  ihrer  Stelle  beiseite,  um  sie 
später  nach  G  unter  Einfügung  der  Bemerkung  über  Klemens  aus  Y 
zu  bringen  (431,  10 — 13).*)    Das  Stück  über  Apollonios  ist  herab- 

1)  9  xal  fehlt  |  10  Scvdiuatog]  ävanXta*. 

2)  12  vntv&vvog  ncto'  aixoü  |  12.  18  l£a>pttf4r7]. 

5)  13  naiow  fehlt  |  lö  umvanag  dh  |  16  xaTuyovätxto&at  J  20  laoytos 
22  aixbv  iv  isapotg  <pvZajr(N)vai  |  23  ivai^arj  |  30  tp6oov$  \  31  jtola  \  32 — 33  av9if 
. . .  oi  61]  ixtlvoi  |  34  Üxav  tl&ij  fehlt  |  283,  1  nelivocu 

4)  Beide  kirchliche  Abschnitte  gehören  wieder  verschiedenen  Quellen  an 
Der  letzte  ist  ein  Exzerpt  ans  Euseb.  bist.  eccl.  3,  19  u.  20  (zum  Anfang  vgl. 
Sync.  344a),  der  von  P  ausdrücklich  genannt  wird;  der  erste  ist  nicht  aus  Eusebios, 
der  Timotheos'  Martyrium  nicht  bespricht.  (Johannes*  Verbannung  bildet  eüie 
stehende  Notiz  kurzer  Chroniken,  vgl.  Niceph.  p.  93,  10  de  Boor,  die  Chronik  dw 
Brüx.  11376  p.  17  der  Anecd.  Bruxell.  ed.  Cumont,  das  Chronikfragment  des  Ber- 
nensis  460.) 

6)  Die  erste  könnte  p  angehören,  da  sie  in  E  fehlt. 

6)  Vorausgesetzt,  dafs  G  =  p.  333,  13-15  Muralt  u.  dem  damit  überein- 
stimmenden V  fol.  169 r,  woran  man  zweifeln  möchte,  da  de  Boor  a.  a.  0.  K  431, 
10—11,  12—13  aus  L  herleitet  u.  nur  den  Namen  des  Onesimos  aus  G  hinia- 
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gerückt,  um  es  möglichst  in  die  Nähe  des  aus  G  entnommenen  Apol- 
loniosabschnittes  431,  14  ff.  zu  bringen. 

Nerva. 

p:   Nsffßag  rj  veqovag  txrj  gt'1)  firjvag  t'  ißaaiXevöev  trog  a 
H^vag  d'  riftiQag  &'  \  ödxpQmv  xxX.  =  L  283,  4 — II2)  |  inl  xoifaov  xal 
inoXXaviog  6  xvavivg  q>iX6<J<xpog  xaxuyrjQciöag  iv  ßv^avxio  xeXtvxä. 

Va:  Nigßag  xxX.  =  L  283,  4— 11.«) 

P  giebt  die  Regierungsdauer  genauer  als  L  (=  Dio  68,  4,  2).  Die 
Lebensdauer  (p)  ist  die  von  Dion  angegebene  mit  Weglassung  der 
Tage.    Die  Apolloniosnachricht  stammt  aus  Sync.  346  c. 

Traianus. 

p:  Tqulavog  &6cc$  ht}  ty'  pfivccg  i  i^iiQag  xß'  ißaaiXtvöev 
hr\  xtX.  =  K  436,  17-437,  10  dW4)  |  »vtjöxei  dl  xQatavbg  äÖQiavbv 
XQo%£iQt6dfi€Vog  stg  ßaöiXetuv  \  inl  xovxov  £^iaQzvQr]Cf£v  lyvdxiog  6 
faoq>OQog  xal  övfuav  6  xov  xXtanu. 

Va:   TQtuavbg  xtX.  =  L  283,  12  —  23  x*X.h)  \  neQl  dl  xqaiavov 


gefönt  sein  läfst.  Stimmt  G  mit  dem  Muraltschen  Text  überein,  so  ist  K  431, 10 — 18 
sicher  aas  ihm  herzuleiten.  Dafür  spricht  schon  die  Stellung  vor  dem  auch  in 
G  unmittelbar  folgenden  Abschnitt  431,  14  ff.  Ist  das  Stück  aus  P,  so  war  kein 
Grund,  es  aus  seiner  ursprünglichen  Stelle  herauszuheben  u.  an  den  denkbar  un- 
passendsten Platz,  zwischen  die  Erzählungen  von  Apollonios,  zu  schieben,  während 
sich  bei  der  Herleitung  aus  G  die  Reihenfolge  der  Abschnitte  aufs  leichteste  er- 
klärt. Mit  dem  Muraltschen  Texte  stimmt  auch  das  Präsens  lgopt£crar,  während 
nach  P  aufser  der  Klemensnotiz  auch  die  Worte  tag  vnfv&vvog  eingeschoben  und 
fttoloyog  xal  getilgt  sind. 

Den  Apolloniosbericht  von  P  hat  K  z.  T.  schon  früher  (346,  18 — 347,  2)  ge- 
geben. Von  dem  nicht  aus  der  Epitome  entnommenen  Stoff  entstammt  das  Meiste 
Sync.  p.  343c,  346 d.  Zur  Geschichte  vom  Lykos  vgl.  Mal.  264,  2.  K  431,  6  %ax'~ 
8  «*rdi  ist  Einschub  von  K  nach  einer  mir  unbekannten  Quelle  (nicht  nach 
Philostratos). 

1)  f  von  1.  Hd.  nachträgt,  eingefügt. 

2)  5  avtnuXieccxo  ia>dvvr\v  |  6  $X&ovoi  |  8  tf  u.  xal  an  1.  St.  fehlen  |  9  Sjfiov 
fol.  79  a  ]  uGQxog  fehlt  |  10  viort.]  vlonoui  to©  |  i*xepelv  |  11  xal  v6o<o)  v6aa>  de. 

3)  5  avexaXieaxo  Uauvvr\v  |  8  re  u.  xal  an  1.  Stelle  fehlen  |  10  tö  inxtptlv. 

4)  436,  18  tf'J  *|J'  i  20  ilnmv)  Xiymv  \  21  aixb  \  vigßa  |  23  avreb  |  24  diaßXr}- 
&tlg  |  intß.]  inißovXißovtog  avx&  f  486,  24.  437,  1  /xxe rrijtft'vta  i  .2  avxA  |  3.  4 
Tpaiuv.  6voftato(i4priv  |  6  oixog]  mqI  xQaiavov  cprjfflv  evaißiog  oxi  ]  xQiexiavbv 
ftiv  |  7  inl  —  (uiyov]  ei^uora  9h  xi>v  pctyov  inl  rpaiavov. 

5)  12  (uoonovriQOg  xe  |  16  avxät  |  17  $6fir\  xe  |  navxa%ov  yijg  |  18  noxt  ttvxA 
xivbg  ]  imßovXtvovxog  avxa  |  20  xovxm]  x&  avxoi  q>Ua>  |  20.  21  xe  xxUsag]  j}* 
txxiotv  |  22  xal  fehlt  |  %axoi*xhiq^attg  \  6tan6xr\v  |  23  xtlevxfjg  öei/ecntlav  avxcb 
näactv  noiTiodptvog. 
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anjolv  tvötßtog  ort  XQotixaU  xxX.  =  L  283,  25  —  29 x)  \  frvfoxn  dl 
xQaiavbg  dÖQiavbv  xxX.  =  L  283,  23—25  xXeöxa*) 

Die  Regierungsdauer  giebt  P  wieder  genauer  als  LVa;  iß'  ist  ein 
Fehler  von  p,  K  436,  18  hat  richtig  u  (Dio  68,  33,  3).  Für  die  aus 
Eus.  hist.  eccl.  3,  33  stammende  Nachricht  Ober  das  Verhältnis  des 
Kaisers  zu  den  Christen  hat  P  die  Angabe  des  Gewährsmannes  erhalten. 
Die  Anordnung  ist  wieder  die  chronologische,  nur  steht  die  Märtyrer- 
notiz  L  283,  24 — 25  auch  bei  P  hinter  dem  Todesbericht. 

K  macht  Zusätze  aus  G  (de  Boor  a.  a.  0.  II  20)  und  führt  437,  11  f. 
die  chronologische  Umstellung  völlig  durch. 

Va  stimmt  im  wesentlichen  mit  P  überein,  hat  aber  nicht  dessen 
genaueren  Ansatz  der  Regierungsdauer  und  die  Angabe  vxb  x&v  Idiw 
Vti,av  (K  437,  1). 

Hadrianus. 

p:  'AÖQiavbg  iXiog  £rj(fag  ixt}  pijvag  e'  rifiiQag  ißatfi- 
Xsvöiv  xxX.  =  L  283,  31 — 284,  5  xax.*)  |  örftittov  öl  yeyovtv  xxl.= 
L  284,  7 — 9  diaX.4)  |  av&ig  dl  xdXtv  ctvtxaivide  xr)v  avxijv  xdXiv  h 
x&  vatb  (dQVddfievog  xbv  iavxov  dvdQidvxa  xal  ixl  rö  dvöpaxi  avrov 
aiXiav  xaXiöag  |  roOro  dl  ixolxfiiv  diä  xb  tlvai  avxbv  Xcoßbv  facto? 
c$Qrj  faöiv  |  6i(iiXov  xxX.  =  K  438,  4— 20.5) 

Va:  'AÖQiavbg  xxX.  =  L  283,  31— 284,  4  avrov6)  |  Xapi£ö>«i/os  dl 
ßvijuvxCoig  ixxiöe  xbv  dytnybv  xbv  Xsydfuvov  aÖQavrjv  xal  xagi6%ev 
axnotg  datpiXeiav  vdaxog  |  6  afabg  xal  tijv  lovdaitov  x6Xiv  xaxtöxgtifi 
Xifiä  avxovg  xal  xoXt(i<o  xdvxag  öiatpfci'Qag  |  tsr^utov  Öl  xxX.  =  L 
284,  7—9  ÖtaX.7)  \  av&ig  Öl  xdXiv  =  P  bis  oxcog  tvQtj  taeiv*)  \  aXXii 
xal  xty  xv^ixov  xoXiv  vxb  (Juapov  ßagvxdxov  xaxaxsöovifav  av&tg 
ävrjyeiQ€  xal  xbv  tv  arnfj  vxeQpeyifhi  xal  xavfravpaäxov  vabv  ix- 
<pxod6fir}6ev  tva  x&v  »eafiaxmv  xvy%dvovxa  \  öipiXov  xxX.  =  L  284, 

1)  26  %m<sttavö>v  ftiv  \  26  fiiv  fehlt  |  ipnuibv  26.  27  **i  -  ^VavJpo*]  itU* 
xal  aiftibva  xbv  pdyov  in\  XQCttavoQ  paivavdQOg. 

2)  24  6  aytot  fehlt, 

3)  283,  31  3i  &<pQt>f  |  284,  1  itiixga  |  3  indXteev]  4ne>v6fiaatv  |  4  &*avx»g 
xal  |  5  ovxog]  6  avxbg  \  xatfetQfipf  XtpA  xal  noXffua  ndvxag  Sicctp&tifag. 

4)  8  ccXmeemg  \  avxofiazl. 

6)  7  nQOxd£ug  |  8  aifitXog  \  hr\  £  (keine  Lücke  |  9  dh  lxr\  |  ohxog  6  |  11. 12  jrrw 
9 flaut  |  12  ttvf-xn'cuTO     13  v>g  fol.  79 b  |  %Xrjpr)9  von  spÄt.  Hd.  über  der  Zeile 
öxQuaxevg  \  6v6qiccvoQ  \  15  aatOQlvog  |  17  xvy%dvtv  |  18  avrtovlvov  05  l%mr  c%i9ir 
TtQhg  nXovxivav  iflaaCXtvet  \  19  imex.]  ivxoXi)*  |  tv&tt  xai  |  20  vor  ßae.  Rasur  im 
Räume  von  3  Buchst.  (xi}g  doppelt  jreschr.). 

6)  284,  1  cpiloioyog  ndvv  |  3  indX,]  inmv6pa<Siv  \  4  axsavxmg  nal. 

7)  8  aXmeeag  \  avxofiaxlSia  diuXv&ffvai. 

8)  tavxov]  avxov  |  inoiitat. 
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12—18  tut.1)  |  üg  de  <pri<fl  xX^firjg  6  6xQ(0(mxtvg  ort  ixl  xxl.  =  L 
284,  20—22  |  &vrj<jxei  xxX.  =  L  284,  18—20  xvy%. 

An  der  L  284,  5—11  entsprechenden  Stelle  haben  PVa  das  Rich- 
tige, L  hat  nach  G  ergänzt  und  geändert.  Die  Vorlage  der  Epitome 
geht  hier  (durch  Vermittelung  des  Johannes  Antiochenus)  auf  Alexandras 
Monachos  oder  dessen  Quelle  zurück;  daneben  ist  Dion  (L  284,  7 — 9; 
ygl.  Dio  69,  14,  2)  und,  wie  es  scheint,  auch  bereits  G  herangezogen. 
Eine  sichere  Entscheidung  ist  nicht  möglich.   Man  vergleiche  zunächst: 

Alex.  Mon.  p.  24,  22  Gretser.  LPVa. 

ohxog  neQiTjSi  xccg  %6gag  Xto-        Ötä  xb  slvat  a\>xbv  X&ßbv  Bnrng 
ßrjbslg  tb  tföfta  xal  ^xfov  xiva    (VQJI  laeiv. 
fxtxovQtav  xov  xdfrovg. 

AI.  Mon.  p.  24, 26  ff.  Gr.   Konstant.  Man.  21 83  ff.  PVa. 

'Alka    xdXtv   6  ix-      ovxog  xotig  xaxoyvd)- 

ß«x%Evatv  afaovg  6  xo-  fiovag  (xaxoöa(fiovug 

vriQbg    dal\L(ov    oint  A)  'Eß{fct£ovg 
(faöfv  avxotig  ^QSftilv, 

äXXä  dxotSxdvxeg  xf^g         äxo6xdvxag  xal 

QG>ltct£a)v    üxoxayrjg  &vyXv\v  ixXaxxi6av- 

xaxi6xri6av  iavxotg 6xa-  xag 'Pco tialxijg  l6%vog 
öiaxyv  xvvä  xaXovfu- 
vov  {ktQ%to%ißav.  xavxa 
ccxovfJag      6  xatöaQ 

axfoxnXw  in   avxovg  ixiöXQaxevtag  xwc  av-  6  avxbg  xal  xi\v  lov- 

öxQaxöxsda  xdpxoXXa,  xätv  anaXeöev  elg  xiXog  Öaitov  xöXtv  xaxiaxQeifft 
xal  xoXvxQovtog  ixoXt- 
6qx<wv  x$v  xöXlv  sag 

Xipn   xal   öi^rj  di-  Xtpü  xal  (jup**  xa^  XifLdi  ainoiyg  xal  xoXi- 

Kpfrdgri  xag  6  Xabg iv  xvqI  xdvxag  ixxQtyag  ftco  xdvxag  diatp&ei- 

cnnfj . . . ot  d\  olxf\xogsg  ägörjv  Qag  ...  av&ig  dh  xdXiv 

i&v     leQoöoXvftmv  .  .  .  xal  xöXiv  fl£Q0v6aX^fi  dvtxalviGi  xijv  aöxiiv 

(SxrfXrjv  ra$  avxoxgdroQL  ix  ßd&Qcov  dvaöxdiffag  xöXiv  iv  tc5  vadi  CÖgv- 
lÖQvUav  . . .  xal  dfiii-  tidpievog   xbv  iavxov 

4>avxeg  xb  6vopa  xtfg  avÖQidvxa  xal  ixl  xcS 

xöXecjg  ixdXeöav  ai>-  AlXiav  fisxajvöfiaaev  iag  övöfiaxi  avxov  alXiav 

xty  ixl  tfiö  6v6fiaxL  6vtixv%fi  xal  xoxno.  xaXitfag. 
xov  xqaxovvxog  alXCav. 


1)  14  hipriotv]  %ctxiaxr\<ttv  |  16  pvtjutfo  |  17  xatd*nxctt]  xeitai. 
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Nach  den  sonstigen  Berührungen  zwischen  diesen  Texten  liegt  die 
Annahme  nahe,  dafs  in  der  Vorlage  dfyrj  in  oVqpif  verschrieben  war 
und  daraus  nach  Konjektur  jjtqpet  hergestellt  wurde,  wofür  die  Epitome 
nokiyup  setzte.  Andererseits  könnte  für  Herleitung  aus  Dion  (Xiphil.) 
69,  14,  1  das  xal  iivqI  bei  Konst.  Man.  2186  zu  sprechen  scheinen. 
Einflufs  einer  andern  Quelle  tritt  am  Schlüsse  des  ausgeschriebenen 
Abschnittes  hervor,  wo  die  von  Alexandras  Monachos  (nach  Euseb. 
h.  e.  4,  6  a.  E.1))  gegebene  Darstellung  dahin  geändert  wird,  dafs 
Hadrian  selbst  sein  Bild  im  Tempel  aufstellt  und  die  Stadt  Alia  nennt; 
dies  ist  die  Version  von  G*),  auf  welchen  auch  das  avtxaiviöt  ti\v  avtrfv 
ir6Xiv  (=  xrt£«  viav  'liQovöaXijfi  G)  deutet.8)  L  fugt  284,  f>  dia  tb 
ßovX. —  7  ävetXe  weiteren  Stoff  aus  G  (=  K  437,  20 — 23)  ein,  durch 
welchen  die  Worte  Atpe>  —  dia<p&£iQccg  verdrängt  wurden.  Schwierigkeit 
machen  L  284,  9 — 10  die  Worte  tcc  Öl  naXaiä  XiCi'ava  —  xzi'&i  =  G 
(K  437,  23  ff.).  Man  würde  darin  weiteren  Einschub  aus  G  erblicken, 
schiene  nicht  auch  Konst.  Man.  2187  an  entsprechender  Stelle  von  der 
gänzlichen  Zerstörung  der  Stadt  gelesen  zu  haben.4)  «Jedenfalls  aber 
ist  in  L  Z.  10 — 11  die  Anordnung  nach  G  verändert,  wodurch  auch 
der  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  eine  Verschiebung  erlitten  hat. 
Die  Worte  tovto  dl  inoCri6sv  in  PVa  beziehen  sich  auf  den  Wieder- 
aufbau der  Stadt,  und  der  Zusammenhang  ist  der  gleiche  wie  bei  Alex. 
Mon.  24,  23  ff.,  während  nach  der  von  L  im  Anschlufs  an  G  (K  437,  24  f.) 
vorgenommenen  Umstellung  Hadrian  die  Heilung  von  der  Aufstellung 
seines  Bildes  im  Tempel  erwartet. 

Ein  Mehr  gegen  L  hat  P  in  der  Bezeichnung  des  Kaisers  als 
"4<PQog  (Dio  69,  3,  1),  der  Quellenangabe  für  das  Häresiarchenverzeichnis, 
dem  vor  inrn  wiederholten  *tij  (Exc.  Salm.  396,  23;  Dio  69,  19,  2),  den 
Notizen  über  den  Schuldenerlafs  (Sync.  349a)  und  über  Justin.  Davon 
gehören  irrj  und  die  Quellenangabe  sicher  zum  ursprünglichen  Bestände 
der  Epitome.  Die  Geschichte  von  Plotina  bildet  eine  neue  erst  im 
Laufe  der  Weiterüberlieferung  von  P  angefügte  Schicht  und  ist  so 


1)  Doch  ist  die  Angabe  über  die  Aufstellung  von  Hadrians  Bild  aus  anderer 
Quelle  entnommen. 

2)  Dieselbe  liegt  nach  de  Boor  a.  a.  0.  S.  20  (vgl.  S.  4)  bei  K  437,  19- 
438,  2  vor. 

3)  Ganz  abweichend  int  die  Darstellung  bei  Dion  (Xiphil.)  69,  12,  der  die 
Namensänderung  vor  dem  Kriege  stattfinden  lafst. 

4)  Auch  der  Anklang  des  G  fremden  igriftmeat  Z.  10  an  Alex.  Mon.  24,  32 
spricht  dafür,  dafs  hier  ein  Stück  alten  Epitomebestandes  vorhanden  ist.  übrigen« 
könnte  Konst.  Man.  2187  auf  flüchtiger  Benutzimg  des  Alex.  Mon.  24,  32  Vor- 
liegenden beruhen;  von  dem  Wiederaufbau  der  Stadt,  der  doch  ein  integrierende» 
Glied  der  Gschcn  Version  bildet,  bat  er  nichts. 
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hinter  der  Todesnotiz  ausserhalb  des  chronologischen  Zusammenhanges 
stehen  geblieben.  Zur  Angabe  des  Lebensalters  (p)  vgl.  Dio  69,  23,  1. 
K  giebt  nach  G  die  Regierungsdauer  und  den  Abschnitt  437,  19 — 

438,  2  (de  Boor  a.  a.  0.).  Va  hat  zwei  Einschtibe,  zum  zweiten  vgl. 
Mal.  279,  2  ff. 

Antoninus  Pius. 

p:  'Avtavivog  6  eirtfsßijg  fäöag  ixt]  og  ißatfiXevos  hrj  x&  vCoitoirjfrrig 
xtX.  =  K  438,  21 — 439,  2  iyvaQ.*)  \  xal  yaXrjvbg  xxX.  =  K  439,  4 — 5 
i&ccvp.3)  |  JioXvxaqitog  xtX.  =  K  439,  7 — 11  yapßQ.*) 

Va:  'Avttovtvog  xxX.  =  L  284,  24 — 26  intxx.*)  \  &g  tpyöi  Öt  xXt\- 
\tr{g  xtX.  —  K  439,  1 — 2  iyv<aQ.&)  |  xoXvxdpjtov  dl  iiuttx6itov  tfpvQvrig 
dg  otyiv  iXftovxog  fiaQxicovog,  XQog  avxbv  tprjölv  6  [laQXiav'  ixiyiv&fxe 
fjfiäg,  &  xaXh  noXvxaQfCB.  6  dl  faiyivatixa  <J£,  £971;,  xbv  tcqodxöxoxov 
xov  öaxava  \  %vrfixu  &\  avxavlvog  XQoßaXöfisvog  {ig  ßaffiXia  (ueQxav 
ivxcovtvov  xbv  tdiov  yapßQÖv. 

Die  Notizen  über  Galen  (wohl  nach  Sync.  353b  unter  Mark 
Aurel)  und  Polykarp  (Eus.  hist.  eccl.  4,  14)  gehören  der  Epitome; 
auch  die  für  die  Einschübe  im  Moskauer  Georgios  verwendete,  mit  L 
nahe  verwandte  Rezension  der  Epitome  kannte  sie;  vgl.  p.  342,  4  ff., 
8  ff.  Muralt.6)  Die  Angabe  über  Bardesanes  L  284,  27  —  30,  welche 
durch  irrtümliche  Beziehung  des  Namens  Verus7)  hierher  geraten  ist8), 
scheint  auch  in  P  unter  Antoninus  Pius  gestanden  zu  haben,  vgl.  K 

439,  5;  p  müfste  dann  nach  Eusebios  geändert  haben.9)  K  hat  wieder 
Ergänzungen  aus  G  vorgenommen,  s.  de  Boor  a.  a.  0.  II  20. 

Markus  Aurelius. 

p:  ovxog  ovv  6  (iccqxwv  fäöag  hrj  v&  ißaöt'Xtvift  hr\  i&'  pexä  (ilv 
rot»  ßtfQOv  xov  yafißQOv  avxov  £xrj  1  xal  fuxä  ftdvaxov  ßyQov  pövog  fr'  | 

1)  438,  22  *ai  fv«f%  |  ßfjs  int  auf  Rasur  |  439,  2  %fQd<o. 

2)  ^uvfUL^ixai. 

3)  8  paQ%i(ov  \  imylvcoanf  |  10  ngoßaUofitvog. 

4)  24—26  vioic.  —  'ASq  fehlt  j  26  /xtijWo. 

5)  2  iv  'Pm(itjß  iitl  T$g  ^«bjwjff. 

6)  Leider  kann  ich  hier  nicht  durch  Vergleichung  von  G  die  Eigentums- 
grenzen feststellen.  Da  aber  V,  den  ich  eingesehen  habe,  842,  4—11  nicht  kennt, 
so  ist  dieses  Stück  im  Mosqu.  wohl  Einschub  aus  der  Epitome. 

7)  Vgl.  auch  die  Randbemerkung  19. 

8)  Sie  gehört  unter  Mark  Aurel,  vgl.  Eus.  bist.  eccl.  4,  30. 

9)  Mit  L  stimmte  auch  das  Exemplar  des  Moskauer  Georgiosredaktors 
(342,  4 — 6  Mut.),  der  aber  nur  ein  Stück  des  Satzes  herübernahm.  Auch  Ps.- 
Poll.  p.  226,  2  ff.  setzt  Bardesanes  unter  Antoninus  Pius.  Für  unmöglich  läfst  es 
sich  freilich  nicht  erklären,  dafs  schon  P  die  Nachricht  unter  Mark  Aurel  hatte 
und  K  nach  einem  Verwandten  von  L  änderte.    S.  unten  S.  534. 
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noXepovvxog  dl  paQxov  yeQfucvovg  xxX.  =  K  439,  15—22  nyoccty.1) 
inl  xovtov  xal  tßQtttog  iv  bdomoQta  xf\g  xaxä  xi\v  tor][WV  atffoviftfas 
dg  xCvdwov  xccl  fiexä  xrjg  appov  xmb  xöv  zQKfriav&v  ßanxitstok 
vyii)g  syivtxo.  dXXä  xal  ndXiv  ißanxi'ö^rj  6V  üdaxog  6v£i}xtf66(og  xtol 
xovxov  yevofiivrjg  xmb  ÖiowöCov  xov  nana  aXefcvdQefag  \  xöxs  xal 
bmavbg  xrjv  dXievxixr^v  6vvsyQa^axo  \  inl  xovxov  xal  ßaodiöccvrjg  xig 
fSvgog  diaXexxixtbxaxog  xal  öotpbg  fjv  &6xe  &avpale6&ai  avxbv  xbv  xobg 
dvxatvtvov  xaxä  ti^agfidvrjg  Xoyov  \  ovxog  dl  6  (JueQXog  6o<pbg  f}v  %aw 
xal  ivdQsxog  xxX.  =  K  440,  21—441,  2.*) 

Va:  Mdoxog  dvxarvtvog  6  <piX6öo<pog  ißaöiXsvusv  xxX.  =  L  285, 3 — 4 
avx.  |  xoXefiovvxog  dl  fuxQxov  xxX.  =  L  285,  9 — 15s)  |  ovrog  dl  6 
paQxog  (foybg  (bv  naw  xxX.  =  L  285,  2 — 8  ixtfi.*)  |  inl  dl  avxoi) 
iyvajofäxo  dicmccvbg  6  xä  aXuvxixä  6vyyQa^d^svog. 

Ob  P  in  der  Angabe  über  die  Regierungszeit  die  Epitome  voll- 
ständiger wiedergiebt  oder  aus  anderer  Quelle  (vgl.  Hieron.  p.  171  u 
des  Eus.  von  Schöne,  Eutrop.  8,  10)  berichtigt  hat,  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden.  Die  Notiz  Aber  Oppian  (Sync.  352c,  353b)  gehört  zur 
erweiterten  Fassung  der  Epitome  (vgl.  L  285  Nr.  21  und  Georg.  Mon. 
Mosqu.  342,  20);  die  Taufe  des  Juden  ist  nach  G  (vgl.  355,  15  ff.  Mur.) 
erzählt.  Die  Lebensdauer  (p)  ist  die  von  Dion  (Xiphil.)  71,  34,  5  an- 
gegebene in  Abrundung.  In  der  chronologischen  Anordnung  stimmen 
P  und  Va  überein,  nur  steht  bei  letzterem  die  Notiz  über  Oppian 
außerhalb  des  chronologischen  Zusammenhanges. 

K  kombiniert  für  die  Geschichte  von  der  Taufe  des  Juden  G  mit 
P;  aus  letzterem  stammt  440,  1 — 2  xivdwivfiv,  9 — 10  6v£t}xij6i<D g . . . 
dt*  vdaxog. 

Kommodus. 

p:  K&pmdrjg  vibg  ftdoxov  ixrj  Xßf  ißaöiXtvöt  xxX.  =  K 

441,  3— 14.5) 

Va:  Köfiodog  6  vCbg  xxX.  —  L  285,  17—21  avx.9)  \  &g  fprjtil  dl  ccipoi 

1)  16  oxQttxtiat  |  18  itQog  &(6v  |  20  ontQ  mg  tpccol  |  21  ßaailta]  paoxov  |  tipt/cai. 

2)  «S<rtf  &uvnä£f a&m  . . .  aoxpbg  ist  doppelt  geschrieben  und  an  erster 
Stelle  von  spaterer  Hand  (mit  dunklerer  Tinte}  durch  untergesetzte  Punkte  ge- 
tilgt.   440,  22  Stb  xal  ^yasoftfi]  |  23  xmumdov  |  441,  2  ixlpum. 

3)  9  eaQfidxag  \  oxQaxtäg  j  10  (itliTijvf^s  |  11  xctXovfitvovg  |  12  xbv  Qtbv  |  yfto- 
(itvrie  |  iavoQilTcct  fehlt  |  noXffiiov  |  13  /Jlrjd^ai  |  14  xccTanXlfeai  |  xal  ypa>at. 

4)  6  ndXiv]  $mfir\v  |  7  aäroö  fehlt  |  8  Iripfjaav. 

5)  4  tl%.tv  I  elnaefievag]  (Mqoü  itlv  iomviag  |  5  Xeovxag  fol.  80r  |  6  xal  an 
1.  St.  fehlt  |  9  6  iQOvoyQttwog  fehlt  |  10  xXrjpevxudi  |  <potxrixr)v  |  11  na^cntXrjtog  |  12 
xaofitoiog  \  13  nQoatrtr\&v  \  14  tä  Xovxom  |  ititinvfav. 

6)  18  tlnaCfiivag]  flxvlctg  fiiXQOi  deiv  |  fwixtxmraxog  itawv  xal  fehlt  |  19  09 
xal  tpaetv  \  20  xaxcoßaQ^g  \  20.  21  xobg  ita&$lv]  xaxa  ncc&etv  r^r  ^ofifjv. 
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xuvbs  6  aorpmatog  ort,  ixl  tovtov  xX^prig  xtX.  =  L  285,  23  — 251)  | 
rbv  d\  xopodov  vaoxi6<s6$  tt$  xtX.  =  L  285,  21 — 22  Xovtq.*) 

Die  Quellenangabe  für  die  Bemerkung  über  Klemens  gehört  der 
Epitorae.  Zusätze  von  P  sind  die  Notiz  Xipov — itflsikrjöav  und  die 
dem  mi  fsverstandenen  Sync.  (354  b)  entnommene  Angabe  Ober  den 
rhodischen  Kolofs. 

Die  Monate  der  Regierungsdauer  giebt  P  richtig  an,  vgl.  Dio 
(Xiph.)  72,  22,  6;  ebendort  die  in  p  eingefügte  Lebensdauer;  die  Ab- 
randung  ist  nach  oben  getroffen,  obgleich  Kommodus  im  32.  Jahre 
nur  vier  Monate  erlebte. 

In  der  chronologischen  Umordnung  stimmen  P  und  Va  überein. 
Das  Afrikanuszitat  hat  auch  letzterer  bewahrt. 

Pertinax. 

p:  X€or£va%3)  £ij<y«s  htj  £?'  fifjvag  6'  ißccöiXevöt  xtX.  =  K  441, 
15—22.*) 

Va  =  p  mit  Aussohlufs  der  Angabe  der  Lebensdauer  und  des 
Satzes  K  441,  20—21  ixl  tovtov  iftccgr.5) 

L  286,  2  setzt  auch  Afrikanus  unter  Pertinax-,  vgl.  dazu  Geizer, 
Sext.  Jul.  Afr.  I  S.  5.  L  288,  1 1  versetzt  Afrikanus  nach  Euseb.  hist. 
eccl.  6,  31  (vgl.  Ps.-Poil.  236,  3)  unter  Maximus  und  Gordian,  und  dieser 
Ansatz  ist  ohne  Zweifel  der  ursprüngliche  der  Epitome,  die  auch  sonst 
für  die  kirchlichen  Notizen  Euseb  ios  stark  ausgebeutet  hat.  P  und  Va 
haben  also  das  Richtige.  Hingegen  gehört  Leonidas  unter  Severus, 
unter  welchem  LVa  ihn  richtig  erwähnen.  Die  Angabe  der  Lebens- 
jahre beruht  wohl  auf  flüchtiger  Benutzung  des  von  Dio  73,  10,  3 
Gegebenen. 

Didius  Julianus. 

p:  ovXtavbg  didiog  1$6ag  hr\  £'  pijvag  d'  ißaötXevöi  xtX.  =  K 
442,  1— 5.*) 

1)  25  tlvtti  iXtysv. 

2)  22  aircbv  fehlt. 

8)  i  ausradiert,  darauf  von  späterer  Hand  £. 

i)  15  pijr*  «"»  2.  St.]  tj  |  17  9m  in  Atfrcie&ai  von  ep.  Hd.  auf  Raaur  | 
Mfiiog  von  »p.  Hd.  korr.  in  efaißeiog  \  6  fehlt  |  19  6  an  1.  St.  fehlt  |  20  yQvtyag 
auf  Rasur  |  xal  —  zQovoyQ  fehlt  |  21  cupiy.  korr  von  ap.  Hd.  in  6>Qtiyivov<;  \ 
iuuQTt>QT}Ctv  ?]  von  spät.  Hd.  korr.  in  t  \  ovtog]  6  dh. 

5)  K  441,  16  rinva  afooß  |  17  xovxov]  81  xtQrivanog  |  18  &c  ißtavoclog 
19  6  tptiöoorpog. 

6)  5  totpayri  (ifydlct  litißomutvoe    xi  yu<f  Suvbv  inoirjoa- 
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Va  =  p  mit  Ausschlufs  der  Angabe  des  Lebensalters  und  des 
Satzes  JCdtog-  ßatiXsiuv  K  442,  1— 2.1) 

Die  Deutung  des  Namens  Didius  gehört  wohl  der  Epitome  an,  vgl. 
Konst.  Man.  2255 ff.  Die  Lebensdauer  ist  die  von  Dion  73,  17,  o  an- 
gegebene mit  Weglassung  der  Tage. 

Severus. 

p:  Ef'ßr]QO?  ^  esovfjQog.  6ißr\Q0g  yaQ  atQttixbg  Xsystai.  £ij<to? 
itrj  %s  fir\vag  &  i^iiQag  xe  ißaöi'Xtvöev  i£  (lijvag  r(  \  ovtog  rb 
ßvfcdvtiov  xtX.  =  K  442,  8 — 17  xtxteöx.*)  \  inl  tovtov  fjxua&  xal 
oaQiyivyg3),  hg  novrjQcav  £ifcvt(ov  vayqyrjt^g  ysvöfievog  aiQiöaig  ivitixti- 
qsv  Xoyoig  niftavotg  tovg  acpeXEdtigovg  nsföcov  xal  ngbg  iavtbv  xal 
trj  tovzov  xofitlrfa  inv<SVQ6^BVog  xal  (itt£(iil>vxG>(flv  id6%a^ev  <kn'  itXXov 
slg  aXXov  rfjv  $v%r\v  pstttßafoovöav  \  inl  ösfirjQov  mg  (prjtflv  BiHfißiog 
navXog  xtX.  =  K  442,  17— 20.  <) 

Va:  ZevfiQog  xtX.  =  L  286,  9—15  ifaifc5)  |  ixtiöt  dl  xal  tb  drr 
(jlööiov  Xovtqov  tb  Xsy6\Ltvov  t,tv%innov  diä  tb  iv  ixtivca  tö  t&xa 
XQÖteQOV  6ti\Xt\v  %aXxriv  rot»  $XCov  i6ta6&ai  rjv  oC  ftpaxig  tij  iöüt 
yXd>66ri  favlmnov  iXtyov,  dxodöfirjös  dl  xal  vabv  iv  rtj  hcQonoXa  tö 
r)Xt<o  nXr\pCov  t&v  ixsttie  bvtmv  övo  Ctgüv  tilg  te  aQtipidog  xal  rij$ 
atpQoMtrjg  xal  xvmjyiov  naw  ptya  xal  diatQov  xativavti  rov  Uqov 
tfjg  a<pQoditrjg  xal  tb  innodgdfiiov  avtbg  ixtiöev  \  inl  tovtov  ^xfut^i 
xal  aQtyevrjg  hg  novrjQ&v  %i%avimv  {><pr}yr}trig  ysvöfievog  aiQiteig  iviönngf. 
Xöyoig  ni&avotg  tovg  ä<peX£6tefQovg  nuftmv  xal  noog  tavtov  tij  rourot' 
xop4>£icc  iniövgöfievog  xal  jucrffi^u^otftv  id6%afcv  an  aXXov  tlg  SXXov 
rtyv  tyv%iiv  fi€taßatvov6av  |  inl  dl  ösvrjoov  63g  ayrjälv  tvfsißiog  navXog 
6  aafiotfatBvg  tijv  aQtiuovog  cuqsöiv  avsveaGato  \  xal  Xcavtdrjg  6  «arjjp 
aQiyivovg  diä  %Qi6tbv  ipaQtvQyosv  \  6  dl  avtbg  Gsvrjgog  iv  noXifiotg 
GXoXdfav  vö6(D  teXsvtä. 

Den  Bericht  über  die  Türme  von  Byzanz  giebt  P  am  treuesten 
wieder;  vgl.  mit  P  =  K  442, 14 — 15  die  Exc.  Salm.  p.  397, 18 ff.  ivtß6r(6tv 
in  P  und  dem  Exemplar  des  Moskauer  Georgiosredaktors  stimmt  mit 
Dio  74,  14,  6,  &veß6r]6£v  in  L  mit  Exc.  Salm.  397,  18.  Die  Stelle  über 
Origenes  hat  die  Epitome  A  verkürzt;  ein  Stück  aus  dem  Mehr  der 

1)  K  442,  1  lovhavög  (abweichend  von  |  2.  S  ipavX.  —  ?pyotf]  «pavlotatog 
av  rovg  XQOnovg  xal  rol$  xf6itoig  |  4  yti<piofclg  \  5  tmßomfievos)  ßoa>(i*vog  iv  tä 
ocpdzTSC&cu. 

2)  9  afoijg  |  xa^fttf  |  10  ixtä]  f  |  13  Iveßoqosv  |  Jj  xal  |  16  lofxgbv. 

3)  Von  8p.  Hd.  korr.  in  a>QSiy£vr]g. 

4)  20  TQtlg  ßaoutvbv  avxmvlvov  xal  yitav. 

5)  9  »j']  I»t«  |  10  Ö\  rb  ßvtdvxiov  \  13  rot*  ulloig  iylvtto  «Zcfrrpig  \  13.  14 
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durch  PVa  vertretenen  Epitome  B  giebt  die  Randbemerkung  L  286 
Nr.  24.  Die  Notiz  über  Paulus  von  Samosata,  die  aus  der  Pollux- 
quelle  (vgl.  Ps.-Poll.  240,  20  f.)  geflossen  ist,  gehört  der  Epitome.  Der 
ausführlichere  Bericht  über  Severus'  Bauten  in  Byzanz  ist  wohl  von 
Va  aus  Malal.  291,  16  ff.  eingeschoben.1)  Die  Lebensdauer  bei  p  ist  die 
von  Dion  (Xiphil.)  76,  17,  4  angegebene. 

K  442,  6  ist  durch  Unterdrückung  der  Doppelform  des  Namens 
sinnlos  geworden.  7 — 8  stammt  aus  dem  neben  P  subsidiär  heran- 
gezogenen Vertreter  der  Epitome,  der  in  der  Stellung  dieses  Stückes 
mit  dem  Moskauer  Exemplar  (345,  8  f.  Mur.)  übereinstimmte.8)  Die 
Notiz  über  Origenes  bringt  K  erst  am  Schlüsse  des  ganzen  aus  P  ent- 
nommenen Materials,  um  daran  einen  längeren  Abschnitt  aus  ß  an- 
zuknüpfen (442,  21—448,  19;  vgl.  345,  21  —  351,  17  Mur.). 

Für  die  folgenden  Kaiser  liegt  uns  durch  de  Boors  Mitteilungen 
(a.  a.  0.  S.  5  ff.)  auch  der  Text  von  V  vor. 

Karakalla. 

p:  WvTCövfvos  6  xaQKxakog  vCbg  öeß^Qov  gijtfa?  ixrj  fj^ag  d' 
ißaotkevösv  ixrj  xal  fi^vag  ß'.  ofnog  xxk.  =  V  bis  xä  keyöpeva 
ilaxkä*)  |  inl  xovxov  itQ&zog  inCöxonog  ßvfovxtov  xaxiöxri  (piXeideXqio^ 
irr]  y '.  hqXv  yaQ  KQtoßvxtQog  XQotdxaxo  xf^g  ixxXrjötizg  iitl  ixr\  x  xal 
*pd{?*)  dtä  xb  pii  elvai  ixtöxoitog  \  öaQamav  6i  xig  xxk.  =  V.5) 

Va:  dvxtovivog  6  vCbg  (SsxrrjQOv  ißatsCXtxxSBv  ixrj  ?{;  ^vag  dvo. 
ovxog  xbv  Idiov  ädek<pbv  iv  tq>  x6kita  xf^g  ^xQbg  an£6<pa%6v.  inl  d\ 
avxavivov  6g  tprjöl  xlij^g  ort  aQiyivrjg  didyoQa  övyyQdfifiaxa  xaxa- 
kikoixe  pexa.  xxX.  =  V.6) 

PVaV  stimmen  in  der  Anordnung  des  Epitomestoffes  überein. 
Den  Eingang  giebt  P  mit  LVa  in  der  ursprünglichen  Form,  während 
V  die  Epitome  mit  G  kontaminiert  (de  Boor  a.  a.  0.  S.  15).    Die  in 

1)  Dafs  Va  daa  Ursprüngliche  und  LP  nur  einen  Auszug  geben,  wird  da- 
durch unwahrscheinlich,  dafs  die  Reihenfolge  verschieden  ist  (LP  erwähnen  das 
Hippodrom  vor  dem  xvmfytov)  und  LP  ausdrücklich  sagen,  dafs  Severus  zu  dem 
Hippodrom  nur  den  Grundstein  legte  (übereinstimmend  mit  Malalas).  Auch  Konst. 
Man.  2265  ff.  scheint  nur  den  kurzen  Bericht  vor  sich  gehabt  zu  haben. 

2)  Da  das  Stück  auch  Va  unbekannt  ist,  bleibt  die  Annahme  ausgeschlossen, 
dafs  es  in  P  gestanden  habe  und  in  p  ausgefallen  sei. 

3)  intio<pa£t  \  dl  nach  Inl  fehlt  |  avy^dpfiaxa.  Nach  pexä  xal  beginnt  fol.  80v. 

4)  nut  in  xal  und  o  in  «fdj  auf  Rasur;  es  folgt  nochmals  iniexwtog  ßv£av- 
xi'ov,  aber  yon  sp.  Hd.  teilweise  durchstrichen,  teilweise  durch  übergesetzte 
Punkte  getilgt. 

5)  aüxät  xm  daxtvlm  (=  L  286,  28)  |  xbv  anonaxov. 

6)  ixuxövxuQiov  o  ftaxpfrog  &no<rt(tia$. 
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L  und  dem  Einschub  des  Moskauer  Georgios  fehlende  Nennung  des 
Klemens  als  Gewährsmannes  für  die  Nachricht  über  Origenes  haben 
alle  drei  Fassungen,  mit  dem  störenden  ag.  Einschub  von  P  ist 
die  Notiz  über  Philadelphos ,  von  p  die  Angabe  der  Lebensdauer 
(=  Dio  78,  6,  5);  erstere  scheint  nach  K  in  P  hinter  dem  Epitome- 
stoff  gestand«*  zu  haben.    Über  K  s.  de  Boor  a.  a.  0.  S.  5. 

Makrinus. 

p:  MaxQtvog  rb  yivog  tjv  (tavoog  dnb  xuitnuöoxCag'  ^ijaag  ext}  vy 
fir\vag  &'  ißatsiXevöEV  ix-q  övo  fi^vag  ß'.  evxvxutvbg  Öi  xig  xxX.  =  V 
(de  Boor  a.  a.  0.  S.  6).1) 

Va:  fucxQtvog  IßaoCkevösv  itog  ?v  pyvag  dvo.  tvxv%iavbg  Öi 
tig  xxX.  =  V. 

P  gab  wohl  als  Regierungszeit  ixrj  dvo  in  Abrundung;  vgl.  K 
449,  12  und  dazu  de  Boor  S.  6  Anm.  1.  In  p  wurde  die  Monatszahl 
eingefügt,  ohne  dafs  man  die  nun  nicht  mehr  passende  Zahl  der  Jahre 
änderte.  Die  von  p  angegebene  Lebensdauer  stimmt  mit  Dio  78,  40,  3, 
nur  sind  irrtümlich  statt  dreier  Tage  drei  Monate  subtrahiert.  K  folgt 
durchaus  P,  den  er  nur  im  Eingang  (iura  V/vr.)  mit  G  kontaminiert 

Elagabal. 

p:  Spixog  Vpoi  tevdavtfovlvog,  oi  öl  dßgCXiov  dvxtovivov  f)Xtoyd- 
ßccXov  xovxov  Xtysxcu ,  tflaag  ixrj  iy{  ißaöiXevösv  xxX.  =  K  449,  18— 
450t  2.*) 

Va:  Rßixog  6  v6bog  vlbg  dvxavivov  ißaöiXtvötv  ixt]  xoia  fi^va: 
Iwia.    ovxog  xxX.  =  V  (de  Boor  &  6).3) 

Die  Regierungsdauer  giebt  nur  P  vollständig  (vgl.  Zonar.  12,  14 
p.  119,  23  f.  Dind.).  P  =  K  449,  19—20  geht  auf  Dio  79,  11,  1  zurück. 
Das  Verwandtschaftsverhältnis  zwischen  Elagabal  und  Alexander  er- 
wähnen die  Exc.  Salm.  «397,  25  und  Zonar.  12,  15  Anf.  unter  Alexander, 
wo  auch  Va  dasselbe  nochmals  angiebt.  Das  ist  also  wohl  der  ur- 
sprüngliche Platz  der  Notiz,  und  P  ist  gegen  alle  anderen  Vertreter 
der  Epitome  im  Recht,  wenn  er  sie  unter  Elagabal  nicht  bringt.  Die 
Lebensdauer  giebt  p  nach  Dio  79,  20,  2.    K  benutzt  lediglich  P. 


1)  pctHffivog  ftpvyev. 

2)  449,  19  xoiqiov  \  iittBldpfiuvt  \  20  tltf*  \  Öntq]  b  \  'ffltoydßalov  a)v6fia& 
yvvuinAdtg  |  23  dßixog  |  449,  23.  460,  1  tpxQoe&iov  j  1.  2  (iiaQas  ixolaeiag  |  2 
änoQQlrpag. 

3)  xbv  UffonXiu  \  yi\c\  SUov  ort  dßtxog  xbv  \  8td  ropffc  Ifixp.  \  fUKQag  itol.  \ 
id(l(f6g  statt  {£difltpog. 
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Alexander  Severus. 

p:  dXt\avdQog  6  «fr  papaücs  vCbg  itddeXtpog  dßia  tftag  irr}  xß> 
ifiaöiUvöBv  xxX.  =  K  450,  4—9  frei.1) 

Va:  dXi^avdgog  6  fiafutiag  6  dÖeXipbg  dßtxov  ißaöiXevöev  hx\ 
btwtQla  Mvag  6xx6.    inl  avxov  xxX.  =  V  (de  Boor  a.  a.  0.  S.  7).2) 

P  hat  neben  der  Epitome  G  herangezogen,  dem  er  die  Nachricht 
entnimmt,  dafs  Mamäa  das  Schicksal  ihres  Sohnes  teilte  (de  Boor 
a.  a.  0.).    K  fügt  dazu  450,  9 — 12  noch  ein  weiteres  Stück  aus  G. 

Maximinus. 

p:  pagtfuvo?  td<Sag  ixrj  £e'  ißaöiXsvösv  hrj  y '.  obxog  xxX.  =  K 
450,  13— 20. 3) 

Va:  patifitvog  ißaciXtvöBv  ixy  ££.  ovxog  xxX.  =  K  450,  13— 20. 4) 

Maximus  und  Balbinus. 

p:  pagtftog  ßaXßtvog  xal  yooöiavobg  (sie;  av  auf  Rasur)  ißaoCXevCav 
foL  81 r  fifitoag  xßf.  tö  dl  ainm  xo6it&  ditB6<pdyr}6av  xal  oxrcoi  vnb  x&v 
6xQaxia>x&v.  6  31  yoodtavbg  jtooeycyövet,  xaitccQ  naQa  (la^ifii'vov. 
Qifonicos  dl  6  vnaQxog  tbv  eixov  ducxoftiöd^vai  x&  6x$ax&  ixcbXvötv. 
ovxog  dl  fyf  nax^o  xtfg  äyiag  pdQxvoog  txryeveCag.  inl  pa&pov  xal 
yoQÖtavov  hg  qrtfilv  svöißiog  dyoixavbg  6  6vyyQa<p£'ög  iyvmQ^sxo.  ixl 
tovxov  6  ayiog  ßaßvXag  inCöxoxog  &vxio%iag  r)v.  xb  dl  xqixov  ixog  yoo- 
diavov  dsvxeoog  ixitixonog  ßvfcvxfov  yiyovtv  svyevovccg  ixt]  xs'. 

Va:  fid^ifiog  xal  ßaXßtvog  ißaötXevtfav  ftfieoag  tlxo6idvo.  x&  dl 
«vtö  xoöitco  äjt£6<pdyri<Jav  ovxoi  xxX.  =  L  288,  7 — 12. 5) 

Da  Gordian  unter  Maximus  und  Balbinus  anhangsweise  mit- 
besprochen war,  setzte  P  seinen  Namen  auch  in  den  Eingang,  um  in 
der  kurzen  aus  den  Anfangssätzen  6  Ötlva  ißa<f(X*v6iv  sich  ergebenden 
Kaiserliste  keine  Unterbrechung  eintreten  zu  lassen.  Dafür  strich  er 
im  Folgenden  die  nun  überflüssige  Angabe  xal  avxbg  ßaaiXevöag 
Dafs  der  Ansatz  der  Regierungszeit  jetzt  nicht  mehr  palst, 
machte  ihm  so  wenig  Kummer,  wie  dafs  die  Notiz  über  die  Verhinde- 
rung der  Getreidezufuhr  durch  Philippus  für  den  uneingeweihten  Leser 

1)  4  yiyopev  |  6  iv^gmnuav  |  7  ix6y%avt9  mq  yijffl»  tboißiot  |  9  8i8a%&.  x. 
x.  Xff.  fi.  ötlovoa]  xov  didax^ffvat  x.  x.  Xq.  p. 

2)  *Qt&9  aixoig  av&QcnieLov  \  ip  &*xt,o%ela  dtaxQlßovna. 

3)  13  tö  TCQöteQOv  |  14.  16  &lt^avdffiat  |  16  &9&Qtiav  \  17  %xovxi  |  xifubrxi  \ 
18  (Uya  |  lavrot)  |  18.  19  &voaiovqyofi. 

4)  18  to  JtQQxtQO*  |  14  xai  fehlt  |  17  xbv  &Xi£avdQov  |  mg  noXloig  |  18  iavxav  \ 
18.  19  icvoaiovQyov  \  19  Tiapaj  inb. 

5)  8  pa£ipwov  |  11  inl  dh  yOQÖiavov  <a$  <pr\alv  tvoißtos. 
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völlig  beziehungslos  wird.  LV  haben  die  Unterbrechung  der  Kaiser- 
liste dadurch  vermieden,  dafs  sie  einen  Abschnitt  über  Gordian  aus 
Herodian  8,  8,  8  einfügten,  den  V  noch  aus  Zosimus  1,  17  f.  ergänzt. 
Dafs  L  288,  14 — 16  und  der  entsprechende  Bericht  von  V  (de  Boor 
a.  a.  0.  S.  9)  nicht  ursprünglich  der  Epitome  angehören,  beweist  neben 
der  Thatsache,  dafs  an  zwei  Orten,  hier  und  unter  Maximus  und  Bal- 
binus,  über  Gordian  gehandelt  wird,  vor  allem  die  von  den  übrigen 
Kaiserbiographien  abweichende  Form  dieses  Berichtes  und  seine  Ab- 
wesenheit in  Va.  Wider  die  Gewohnheit  des  Epitomators  ist  das 
Lebensalter  angegeben  und  die  typische  Eingangsformel  6  delva  ißa- 
oikevöev  ity  tööa  xal  töoa  mit  avtoxgdrtoQ  avtdti%fhi  vertauscht.  In 
dem  ganzen  von  Cramer  abgedruckten  Teile  der  Chronik  Leons  fehlt 
sonst  jene  Formel  nur  bei  Quintillus  und  Justinus  I.  Wie  die  Sache 
bei  letzterem  liegt,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden,  die  Quintillus- 
biographie  stammt  gleichfalls  aus  anderer  Quelle.  Auch  sie  fehlt  in 
Va,  und  der  Schlufs  des  Abschnittes  über  Klaudius  weist  deutlich 
darauf  hin,  dafs  ursprünglich  Aurelian  unmittelbar  folgte.  Jenen  Ab- 
stand von  den  anderen  Biographien  haben  auch  L  und  V  wohl  bemerkt 
und  versucht,  wenigstens  die  Regierungsdauer  in  den  Text  zu  bringen,  L 
durch  das  ganz  unpassend  nach  dvedsix&ri  eingefügte  inj  s',  V  durch 
das  am  Schlüsse  angehängte  ßctöi/Ltvöag  hrj.  Die  Zahl  wufste  er 
nicht,  las  also  in  dem  ihm  vorhegenden  Texte  hinter  uvtÖ6i%fhi  noch 
keine  Zeitangabe. 

K  folgt  P,  macht  aber  bei  G  die  beiden  von  de  Boor  S.  8  be- 
zeichneten Anleihen.  Die  Märtyrernotiz  wurde  wohl  zunächst  am  Rande 
beigefügt;  so  erklärt  es  sich,  dafs  sie  später  so  ungeschickt  zwischen 
den  beiden  Bischofsnotizen  ihren  Platz  fand.  • 

Philippus. 

p:  (pttutnog  ffias  hrj  £'  ißacikevöev  itrj  £'  xtA.  =  K  451,  20— 
452,  3.1) 

Va:  tpilutxog  ißaöCUvdv  xtl.  =  L  288,  18—25.") 
K  gehört  also  nur  das  yaxu  xovxov  und  der  Einschub  von  T»fc 
EtQ&xris  (451,  22)  nach  G. 

Decius. 

p:  4txio$  &j6a$  hrj—s)  ißaötXtvöev  itrj  ß'  |  ovto$  noXkov$  ayiov* 

1)  461,  22  ßfotqvs  tv&«  |  24  Aro/ipc  |  452,  2  dh  6  (pOtnitos. 

2)  22  oaictpmQOv  |  25  wrö]  Kcrra. 

3)  Hinter  tzy  eine  Lücke,  in  derselben  ein  roter  Punkt.  Der  Kopist  schrieb 
gewohnheiünnäfeig  frfira«  ft»j  und  bemerkte  dann  erst,  dafs  sich  in  seiner  Vor- 
lage keine  Angabe  der  Lebensdauer  fand.  Auch  für  die  folgenden  Kaiser 
fehlt  dieselbe. 
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ix^&oijöato  xal  bavata  xaoidcoxt  \  ixl  tovtov  üg  yrfilv  tvöißiog 
vaßatog  xotößvtSQog  &v  axi6%i6t  trjg  ixxkrjöiag,  og  tovg  ixtfrvöavtag 
xal  ftetavoilöavtag  ovx  ide£axo  \  ixl  avrov  de  xal  6  ayiog  xvxoiavbg 
m\  iov6tCvog  i^ia^xvp^öe  xal  oC  iv  itpsöco  ixtä  xaiöag  xal  xokv 
xlfi&og  aytmv  6  dl  dixiog[xtk.=V  bis  svot&ijvca  (de  Boor a.a.O.  S.  10).1) 
Va:  Öixiog  ißaöiksvösv  itrj  övo  \  ovtog  xokkovg  ccyiovg  it  1^030^60x0 
xal  &avdxa)  izaptdioxtv  \  ixl  tovtov ,  &g  fprjölv  ivoißiog,  r\v  yorjyöoLog 
5  ftavttaxovoybg  xal  vavdtog  xosoßvxsoog  hg  axicfiöi  x$v  ixxkrt6iav 
die  t6  tovg  iv  t<5  Öi<oyfi&  ixi9v6avtag  xal  ntxavotföavxag  /lhj  6t%u- 
töai  |  ixl  avrov  xal  xvxoiavbg  6  ayiog  i^aQxvor^öe  xal  oC  iv  i(piöo 
ixxä  xatdtg  xal  xokv  xkfftog  ayiav  |  6  Öl  öixiog  dvriQi&ri  vxb  öxv&öv 
vxoihjxcug  ydkkov  xal  ßokovöiavov  iv  xikpaxi  dxoxviyelg  (isxa  tov 
idiov  vtov  d\iav  xifiaoiav  xi\g  idiag  avx&v  fhioiadCag  evoövxsg  üg 
pridl  tä  ö&fiaxa  avx&v  ivQt^vai  t\  tl  pioog  i%  avtäv  \  inl  tovtov 
j}v  xkrlpug  6  6tQ<ofiat£vg  xal  ayoixavbg  xal  noiyivrjg  6  ixixkij&elg 
ttdafiavtiog. 

Der  von  de  Boor  S.  11  gegen  L  289,  2—4  geäufserte  Verdacht 
bestätigt  sich  dadurch,  dafs  auch  P  das  Stück  nicht  kennt.  Va  hat 
die  Bemerkung  über  Klemens  und  Afrikanus,  zu  denen  er  noch  Origenes 
fägt,  an  ungewöhnlicher  Stelle*)  hinter  dem  Todesbericht;  Gregorios 
Thaumaturgos  nennt  er  vorher  in  Verbindung  mit  Novatus.  P  ver- 
mehrt das  Märtyrerverzeichnis  um  Justina  (K  hat  den  richtigen  Namen 
in  P  vorgefunden  oder  wiederhergestellt).  Die  Berufung  auf  £usebios 
für  die  Mitteilung  über  Novatus  fehlt  nur  in  L.  V  hat  wieder  die 
Eingangsformel  aus  G.  Sonst  decken  sich  VaPVL  im  wesentlichen 
im  Inhalt8),  VaPV  auch  in  der  Reihenfolge  der  Notizen.  K  läfst 
die  Angabe  von  P  über  Novatus  453,  7  fort,  weil  er  über  die  Sache 
später  nach  G  (mit  Ergänzung  aus  P)  berichtet;  vgl.  im  übrigen 
de  Boor  S.  12. 

Gallus  und  Volusianus. 

p:  Cdkkog  xal  ßovkovöiavbg  ißaöikevöccv  itn  ß'  pi\vag  r\'.  yiyovs 
dl  xtk.  =  V  (de  Boor  S.  10)  bis  7A*ov  xal  Kv&wv*)  |  >}v  de  6  ßov- 
kovoiavbg  vibg  yäkov  |  ävriQifh]6av  Öe  aa(p6xeooi  vxb  x&v  oxouxKoxcbv 
xal  ävriyoQevfh]  ßaöikevg  aifiikiavög. 

1)  ßovlovauxvov  |  &£ias  rtfKooiaf  \  tVQffrtrxu. 

2)  Nur  die  Stellung  der  Notix  Ober  Ignatius  und  Symeon  unter  Trajan 
bildet  eine  Parallele. 

3)  Das  von  de  Boor  a.  a.  O.  S.  11  beanstandete  t)  n  fiioog      uhrütv  bat 
auch  Va. 

4)  xal  ovdtfUa —  t/)s  &xttkfjf]  »ff  (ir\dtfu'uv  noXiv  tlvui  tovtov  äpoi(fOv.  irol- 
icxig  dt  %ai  dlg  t;;  nöUt  ln^o%tTo  I  *»»üff]  xoivu$. 

By«*nt.  ZeiUchrift  V  3  u.  4.  34 
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Va:  rdXXog  xal  ßoXovöiavbg  ißaöCXsvöav  hri  dvo  ^vag  6xx6. 
ylyovt  Öl  xxX.  =  V  bis  AlpiXiav6gx)  \  iicl  x&v  avxmv  ßaöiXiav  rj  xatt 
öaßiXXiov  at  oeöig  övvfoxrj. 

P  schiebt  die  Bemerkungen  über  die  doppelten  Einfalle  der  Pest 
und  das  Verwandtschaftsverhältnis  zwischen  Volusianus  und  Gallus  ein. 
Die  von  de  Boor  S.  11  hinsichtlich  ihrer  Echtheit  angezweifelte  Notiz 
L  289,  18  f.  steht  in  Va  allerdings  an  ungewöhnlicher  Stelle,  stammt 
aber  aus  einer  in  der  Epitome  auch  sonst  ausgebeuteten  Quelle,  der 
Vorlage  des  Ps.-Pollux  (vgl.  p.  238,  20  f.).  Über  K  s.  de  Boor  S.  11  f  ; 
nur  bestätigt  sich  dessen  ansprechende  Vermutung  über  den  Zweck  des 
Einschubs  itoXXdxig  dh  xal  dlg  xf\g  noXeoag  £in\Q%txo  nicht,  da  diese 
Worte  schon  P  angehören. 

Ämilianus. 

p:  rO  avxbg  ißaeiXavOev  (ir^vag  d\    fiQ%exo  Öl  xxX.  =  V.*) 
Va:  atpvXiavbg  ißaöCXevöe  pfjvag  xiööaqag.  fiQ%s  xxX.  =  V.3) 

Valerianus  und  Gallienus. 

p:  OvaXXeoiavbg  xal  yaXXrjvbg  ißaöiUvfSev  (sie)  sxr)  if '.  ovxog  oval- 
XsQiavbg  xxX.  =  V4)  |  iv  xovxoig  xolg  heifi  Ijxfuc^e  xal  yQrjyootog  6 
^av^arovQyög. 

Va:  ovaXXeotavbg  xal  yaXXivog  6  vlbg  avtov  ißaöiXevöav  hr\ 
dexaxivxs.  ovxog  6  ovaXXsgtavbg  xxX.  =  V6)  |  in\  rot)  avtov  svöt'ßiog 
6  xafupCXov  6  ixfoxonog  xaiöaQtCag  xi\g  naXartxivrig  x^v  ixxXrjöiaexixilv 
fatOQi'av  öwxdxxei. 

Die  Ansetzung  des  Gregorios  Thaumaturgos  unter  GaUien  stimmt 
mit  G  (361,  2  Mur.)  und  stammt  vielleicht  aus  diesem.  K  454,  10 
hat  die  Notiz  aus  G  vervollständigt. 

Klaudius. 

p:  xXavdtog  ißaöCXevfSe  ixog  a.  ovxog  ndnnog  ydyovs  xovöxttv- 
xCov  xov  naxobg  xtovöxavxivov  xov  {uydXov.  ixl  tovtou  xxX  =  K 
454,  11— 17  d(i€Xov6iv.6) 

1)  xfjg  Totavrrjs  imdf)g  \  xal  oxt'ffai  ni^dcavteg  \  'IXiov]  lovXiov  \  alpvXuxvog 

2)  Xißvpbv  |  bitb  xibv  exqatuoxetv. 

3)  ov  xoXsfi^aag  |  imb  x&v  cxgccxitoxatv. 

4)  (ivQitldag  ft'  üno  aunmQOv  \  yaXXivbg  \  %axu  xb  xoXb]  xaxä  xo  naXaibv  \  bxb 
x&p  axQttxioax&v  nXrjdov  ptSioXavcav . 

5)  fiexcc  oait<pmQOv  '  EctficcQtia]  •KatoccQtLtt  |  pvQueÖag  xfOoaQäxovxu  \  bxo 
aanqtmQOV  |  yuXXivog  j  xatt'örrjöf  |  xaxanoXv  \  ol  Qcoftaioov  oxQitxitaxai. 

6)  14  öi  fehlt  |  ndvxa  fol.  öl'  |  15  ißovXovxo  |  17  &fuXo{,ei. 
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Va:  xXavdiog  ißuötXevöev  frog  *v.  ovtog  xtX.  =  L  290,  2— 8l) 
ixl  tov  avtov  de  xXavdiov  xavXog  6  6apo6atevg  6  im'öxoxog  dvtto%tCag 
ixe(fod6irj6e  1>iXbv  av&Qomov  tov  %Qi6tbv  elx6v. 

Den  Satz  über  die  Designierung  Aurelians  fand  K  (vgl.  454,  17  f.) 
noch  in  P  vor.  In  p  hat  ihn  ein  Schreiber  hier  getilgt,  in  dem 
richtigen  Gefühl,  dafs  er  zum  Folgenden,  nachdem  der  Abschnitt  über 
Quintillus  eingelegt  war,  nicht  mehr  pafste,  und  vor  Aurelian  ein- 
geschoben. *) 

Quintillus. 

p:  xwtiXXiog  ßaöiXevg  ävccQQrjfatg  ädeXtpbg  fov  xXavdCov  xal 
Wtoas  xrX.  =  L  290,  11— 14. s) 
Va  kennt  Quintillus  nicht. 

LVP  geben  hier  einen  Einschub  aus  Zosimus  I  47  (s.  auch  oben 
S.  528).  V  sucht  wieder  durch  ein  angehängtes  ßaöiXevöag,  hinter 
welchem  er  die  Zahl  aus  anderer  Quelle  ergänzen  wollte,  den  Schema- 
tismus des  Kaiserverzeichnisses  nach  Möglichkeit  zu  retten. 

Aurelian. 

p:  hrj  (1.  hi)  de  voöäv  xXavdiog  avoiXXtavbv  elg  t^v  ßaöiXeiav 
xoo^yayev  xal  ovrco  teXevtä.  Xiav  dl  6  övyyoatpevg  xeol  tov  tfrpv- 
(idvog  notafiov  ort  Xöyog  aj£  neol  avtov  tag  ywalxag  iyxvovg  ovöag 
xiveiv  i%  avrov  xal  xveiv. 

AvQiXXiavbg  xtX.  =  K  455,  1 — 9  it^ioX.*)  \  inl  rovrov  &g  Xiyet 
tvoißiog  xal  fidvrjg  6  xutaQatog  iyiveto,  da>y  ov  tb  pavi%atov  övofxa 
xolg  noXXolg  ininoXd&i  xal  navXog  6  aaftooatevg  tov  &q6vov  dvti- 
o%elag  xa&aiQetai. 

Va:  avoijXiavbg  ißaöiXevöev  hi)  e%  \  inl  rovrov  ipaotvoriGev  6 
uyiog  Xovxiavög  |  iyvaoi&to  de  xal  ftdvrjg  6  x#rdparo£,  d<p*  ov  xal 
pavixaiot  |  ävr)Qifrrj  de  xal  avtbg  vnb  t&v  ötQatiat&v. 

Mit  der  Designation  des  Aurelian  ist  von  p  auch  das  Ende  des 
Klaudius  hierher  gerückt  worden.    Zum  Folgenden  vgl.  Exc.  Salm. 

1)  1.  2  HwvGtttvTOg  |  2  ayiov]  fieydiov  |  avroü]  rovrov  |  2.  3  axv&ai  |  4  ntfd- 
eavtes  *«l  rat  n6lng  voo^^aavrts  |  6  rä  ßtßliu  narta  \  5.  6  <S>$  —  avrüv]  i£  ccvrätv 
*i  rtg  |  8  v6ca>  fehlt. 

2)  Zu  der  Notiz  über  Paulus  von  Samosata  vgl.  Ps.-Poll.  p.  240,  20  f.  und 
G  p.  364,  5  f.  (beide  unter  Aurelian). 

3)  12  uvQtXkiuvbv  |  fiilloyzog  |  13.  14  rwv  Iuxqöiv]  Iccxqov. 

4)  2  rov  ßv£avrtov  |  3  Zmq  —  Ityt rat  |  xal  intlcai  (über  at  von  spät.  Ild.  f) 
irdtpri  I  ^  Avo.  riva]  avoiXXtavbv  %tti  avrbv  Xtyöptvov  |  4.  5  ieyo^fva  xal  yiv6fitva  | 
6  xal  iyyoäcpiOf]  iv  yoaqtfj  |  6.  7  izon\a<£\ktvo$  \  7  &uvüra>  J  ovrot)  6t  xal  |  8  xal  6  \ 

9  a{JkoX6yriOfv. 

34* 
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398,  3  f.  Welche  Bewandtnis  es  mit  dem  Zitat  kiav  6  övyyQcapsvg  hat, 
lasse  ich  hier  im  untersucht.  In  dem  Namen  Aurelian  für  den  dnaxov&tfc 
stimmen  LVP  überein.  Das  xal  avxbv  kiyöfiivov  könnte  p  gehören; 
denn  bei  der  so  bestimmt  auftretenden  Nachricht,  dafs  auch  der 
(oxaxovöxtfg  Aurelian  geheifsen  habe,  würde  K  kaum  gewagt  haben  zu 
ändern.1)  Aus  G  hat  P  die  Notiz  über  Chariton  (p.  362,  6  Mur.),  aus 
anderer  Quelle  die  über  Paulus  von  Samosata.  K  läfst  das  zwischen 
diesen  beiden  Angaben  stehende  Stück  von  P  aus,  um  dann  über  den 
Gegenstand  ausführlich  nach  G  zu  handeln.  Der  Name  xtvoyXÄQtov 
455,  3  gehört  K. 

Va  läfst  aufser  dem  Ansätze  der  Regierungszeit  und  einer  kurzen 
Angabe  über  die  Katastrophe  des  Kaisers  alles  Profangeschichtliche 
beiseite  und  fügt  zu  der  Notiz  über  Manes  noch  die  über  das  Marty- 
rium des  Lukianos  hinzu. 

Tacitus. 

p:  Tdxrpog  xxk.  —  K  463,  7—10  avxbv*) 

Va:  xdxixog  ißaaiksvöev       övo.  ScvriQÜh}  dl  imb  x&v  6XQaxi<oxG>v. 

Probus  und  Florianus. 
p:  IlQÖßos  xxk.  =  K  463,  11—464,  5.*) 

Va:  nQÖßog  xcü  ykaoiavbg  ißaötkevöav  ixt]  övo.  inl  avröv 
ßQ0X%S  ysyowiag  atxog  xaxrivix&V  xokvg,  öv  6vvayay6vxag  öaoovg 
ptyakovg  iitofyöav  \  ovxog  ävetks  itavxag  xovg  dnoxxtlvavxag  xthuxov. 
avrjoi&r)  Öh  xal  avxbg  imb  x&v  exQaxitozihv. 

Karus,  Karinus  und  Numerianus. 

p:  ovxoi  ißao~Cktv6av  ixrj  ß'.  ovxog  xxk.  =  V  bis  iv  'Avxio\. 
(de  Boor  S.  14)4)  |  xi\g  dl  iv  ßvfcvxiag  (sie)  nootexaxo  ixxkr}6ius 
govfplvog  ixrj 

Va:  xdoog  xal  xaolvog  xal  vovpeoiavbg  ißaötktvöav  ixrj  övo.  ovtog 
xi)v  iv  X6Q(Stdi  xxrioupcbvxa  naoikaßt  xovxo  fjdrj  xixaoxov  akufaiCav 

1)  Freilich  konnte  K  auch  hier  den  subsidiär  benutzten  Epitomevertreter 
eingesehen  haben. 

2)  7  pa£iplvov  |  8  &ovqI«  I  Tijs]  tag  |  yivofiivag  \  10  xal  fehlt. 

8)  468,  11  ißaoiltvatv  j  16  aQyvQov  inl  uinoü  |  16  roö]  iroi>  |  yeptcai  cf 
%09xu  |  17  &vxi)Qctf  j  dh  nach  övtid.)  ovv  \  18  dl]  ovv  \  20  de  in  uxtöi%fh\  über  der 
Zeile  von  1.  Hd.  j  21  Xvcctq  fohlt  |  22  öoyicdyg  \  464,  3  öißQeäg  avx&  nafi«xlf 
nolldg  |  4  avQtlliavbv  |  5  aixbv]  avxovg  \  avxbg  imb  xätv  vfoi  avröv.  Kai  ßaCh 
Itvn  xdoog  xal  xaoivog  xal  vovfifQtavog. 

4)  itpnov&viag  \  XQttixxvoi>  xal  ßtjoov  xal  Ofvxjoov  KQi&uovutvtif  \  lotfiixfjg  ro*w 
xaolvoo  {tvtylib&Ti  ov  avttXtv  unoovg  ü  avxov  ittv&toög,  tlxa  ßaailevei  vovfUQUtr^S 
dab£  xvyxdvmv  uvai'ag.    inl  rovxov  fuxoxvQti. 
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wrö  TQctiavov  imb  ffivijQov  ßfoot*  xal  xdoov.  xtksvt^6avxog  dl  xagov 
xal  vovfiEQiavov  rvipXu&svTog  ?IQ%£  xccQtvog.  inl  avtov  öl  ifiaQtvQrjGsv 
6  ayiog  ysd»Qyiog,  6  otyiog  ßaßvXag  iv  avtio%tCa.  xal  xovzov  dvttle 
dtoxXrjttavbg  dov%  tvy%dvav  pvtfiag. 

K  steht  mit  L  gegen  p;  mit  diesem  hat  er  nur  itsitovftviagf  die  Be- 
zeichnung des  Aper  als  Schwiegervaters  des  Numerian  und  die  Um- 
stellung von  doi)%  tvy%.  fivöiag  (zu  Numerian)  gemein.  Entweder  hat 
K  in  P  einen  bis  auf  die  genannten  Punkte  mit  L  übereinstimmenden 
Text  vorgefunden,  der  in  p  nach  der  durch  V  vertretenen  Rezension 
geändert  wurde,  oder  K  hat  eine  andere  Epitomeredaktion  neben  P 
herangezogen.  Letzteres  ist  bei  weitem  wahrscheinlicher,  da  K  auch 
sonst  mehrfach  Spuren  subsidiärer  Benutzung  eines  andern  Epitome- 
vertreters  zeigt,  während  von  einer  so  tiefgreifenden  Umgestaltung  des 
p- Textes  nach  einer  andern  Version  der  Epitome  nichts  zu  bemerken 
ist.  Auffallend  bleibt  immerhin,  dafs  K  in  dem  mit  teXivtijdavtog 
beginnenden  Abschnitt  den,  wenn  auch  falschen,  so  doch  widerspruchs- 
losen Bericht  von  P  durch  L  ersetzte,  der  Numerian  erst  sterben  und 
dann  zur  Regierung  kommen  läfst  und  so  seinen  Irrtum  offen  an  der 
Stürne  trägt. ')  Von  V  unterscheidet  sich  P  im  wesentlichen  nur  durch 
Hinzufügung  von  6  avtov  xtvftBQÖg,  die  Umstellung  des  <Jovj|  tvy%- 
pvöiag,  das  Fehlen  von  tovtov  avetXe  JioxX.  und  die  Glättung  der 
sprachlichen  Unebenheit  KaQivov  tv<pX<od,tvtog  ävstXe  Kaglvov  "AxQ(og. 
Endlich  macht  p  noch  eine  Angabe  über  den  Bischof  von  Byzanz,  die 
in  K  fehlt  und  mithin  vielleicht  P  fremd  war. 

Va  giebt  mit  ^pj-t  xaolvog  allein  unter  allen  Fassungen  der 
Epitome  das  Ursprüngliche  (nur  hiefs  es  wohl  ißaöiXtvtis  xaotvog). 

Die  Resultate  unserer  Untersuchung  sind  in  Kürze  folgende: 

P  benutzt  eine  Epitome  B  der  zweiten  Stufe  (mit  chronologischer 
Ümordnung)  in  einem  stellenweise  bessern  Texte,  als  ihn  die  anderen 
Epitomevertreter  bieten.  Ergänzungen  dazu  liefern'):  l)  Johannes 
Antiochemis  oder  ein  anderer  JohannesstofF  enthaltender  Autor,  2)  Georgios 
Monachos,  3)  Malalas,  4)  Eusebios'  Chronik.  Das  meiste  dieser  letzteren 
entstammende  Material  kann  P  durch  Synkellos  zugeflossen  sein,  doch 
fehlen  bei  diesem  die  Jahresangaben  für  Brand  und  Wiederaufbau  des 


1)  Die  Entstehung  dieser  Fassung  erklärt  überzeugend  de  Boor  a.  a.  0.  S.  16. 

2)  Was  von  diesem  Stoff  etwa  noch  zur  Epitome  B  gehört,  und  was  indi- 
viduelle Zuthat  von  P  ist,  läfst  sich  in  den  Abschnitten,  in  welchen  V  keine 
Epitomestücke  bietet,  nicht  mit  Sicherheit  abgrenzen,  da  die  Randnotizen  in  L 
in  dieser  Partie  des  Werkes  die  Zusätze  der  Epitome  B  gewifs  nicht  erschöpfend 
wiedergeben.  Auf  einige  möglicherweise  aus  Dion  vorgenommene  Ergänzungen 
in  P  komme  ich  unten  zurück. 
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Kapitols  unter  Vespasian  und  den  grofsen  Brand  unter  Titus  (s.  o. 
S.  513  f.  und  514  f.),  5)  Eusebios'  Kirchengeschichte,  6)  eine  Liste  der 
Bischöfe  von  Byzanz,  7)  Johannes  Lydos.  8)  Auf  weitere  Quellen 
führen  die  Notizen  über  Euodios  (xmb  .  .  .  3tQOX£i(>i6fcis)i  Markus  (? 
vgl.  S.  508  f.)  und  die  Judenaustreibung  unter  Klaudius,  die  Erzählung 
von  Cincinnatus  unter  Nero,  die  Notiz  über  Baby  las  vgl.  o.  S.  527. 
Mit  L  und  V  teilt  P  den  Zosimoseinschub  über  Quintillus. 

p  fügt  für  die  Kaiser  von  Tiberius  bis  Philippus  Angaben  über  die 
Lebensdauer,  für  einige  auch  über  die  Abstammung  (nach  Dion  oder 
einem  aus  ihm  schöpfenden  Gewährsmann)  hinzu.  Einige  Notizen 
werden  umgestellt  (L  280,21  unter  Galba,  281,8  11  unter  Vespasian, 
290,  7  f.  vor  Aurelian).  Zweifelhaft  sind  Ergänzungen  aus  G  (s.  o.  S.  509 
Anm.  2)  und  Synkell  (s.  o.  S.  509  u.  514).   Vgl.  auch  o.  S.  499  u.  533. 

K  hat  P  zur  Hauptquelle.  Neben  ihm  benutzt  er  1)  einen  andern 
Epitoraevertreter,  den  er  auch  in  den  späteren  Partien  seiner  Kompi- 
lation für  die  Kaiser  nach  Diokletian  neben  P  verwertet.  Diesem  ent- 
stammen 321,  10-21;  441,  20  (xal  -  XQov.y,  442,  7-8;  464,  6-13 
(wo  aber  auch  P  eingesehen  ist,  s.  o.  S.  533).  Nach  ihm  schreibt  K 
436,  24  imßovlov  (pVa  imßovkivovtog  avta),  441,  4  tixatfuvui  (p 
fiixQov  öelv  ioixv(a$,  Va  eixvtag  pixgov  dtiv),  442,  13  avtß6ri<siv  (p, 
Dion,  Mosqu.  des  Georg.  Mon.  iveß6rta&v).  454,  12  ityCov  xal  /ifycrAot» 
=  L  +  p.  Vgl.  auch  o.  S.  499  (K  302,  15;  303,  19)  und  S.  521 
Anm.  9  (K  439,  5 — 7).  Dieser  Epitomevertreter  ist  mit  L  in  seiner 
uns  vorliegenden  Form  verwandt,  aber  nicht  identisch  (L  277,  29  f.  ist 
K  unbekannt,  das  Stück  442,  7 — 8  hat  K  mit  dem  Mosqu.  des  Georg. 
Mon.  345,  8  f.  Mur.  zu  Anfang  der  Biographie,  L  286, 21  f.  am  Schlüsse). 
2)  Georgios  Monachos,  3)  die  von  de  Boor  mit  IV  bezeichnete  Quelle, 
soweit  die  hierunter  fallenden  Abschnitte  nicht  früheren  Partien  von  P 
entnommen  sind.  4)  Auf  weitere  Quellen  führen  302,  9 — 14  (s.  de  Boor 
a.  a.  0.  S.  19),  die  Jahresangabe  424,  13,  der  Zusatz  über  Apollonios 
431,6  -8,  die  Altersangabe  435,3.  Ein  Zweifel  bleibt  hinsichtlich 
346,  3  (£')•  Sämtliche  von  de  Boor  der  Quelle  III  zugewiesenen  Stücke 
mit  Ausnahme  der  soeben  unter  4  aufgeführten  finden  sich  in  P. 

Die  Vorlage  von  Va  ist  gleichfalls  eine  Epitorae  mit  chronologischer 
Anordnung  in  mehrfach  besserer  Überlieferung  (vgl.  die  Abwesenheit 
des  Einschiebsels  über  Quintillus,  die  richtige  Lesart  KaQlvog  im 
letzten  Abschnitte,  s.  jedoch  u.  S.  537),  als  sie  uns  sonst  vorliegt. 
Dieselbe  wurde  kombiniert  mit  Malalas  und  anderen  Quellen.  Die  Her- 
kunft der  einzelnen  Ergänzungen  vermag  ich  vorläufig  nur  teilweise 
festzustellen  (s.  o.  S.  512  f.). 

So  klar  nun  diese  Ergebnisse  im  allgemeinen  zu  Tage  liegen,  so 
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grofse  Schwierigkeiten  stellen  sich  dem  Versuche  entgegen,  das  Ver- 
wandtschaftsverhältnis zwischen  den  von  LVPVa  verwerteten  Epitome- 
rezensionen  aufzuhellen.  Die  Kriterien  fiir  die  Vereinigung  von  je 
zwei  oder  drei  Vertretern  zu  einer  Gruppe  kreuzen  sich  in  mannig- 
facher Weise.  Zunächst  wird  man  geneigt  sein,  VPVa  als  Repräsen- 
tanten der  Epitome  mit  chronologischer  Anordnung  zu  einer  Familie 
zusammenzufassen.1)  Hier  tritt  nun  aber  sofort  die  Thatsache  in  den 
Weg,  dafs  Va  vielfach  in  schlechteren  Lesarten,  Zusätzen  und  Aus- 
lassungen mit  L  gegen  P  übereinstimmt.  Ich  notiere:  L  276,  31  Va 
u,  P  Exc.  Salm,  trö  |  L  276,  82—33  Va  ainbv  6iv&v(iov  xtcl  eific- 
rdßXrjTOV  övra,  P  Exc.  Salm,  ctvtov  rb  hlv&vpov  xal  evfittdßXrjtov 
L  278,  11  Va  iQ&rrj&Hg  dtazC  ovrag  xoiet,  P  Ipar^fol?  dl  t^v  ahiav, 
vgl.  Joseph,  ant.  Jud.  18,  6,  5,  Georg.  Mon.  Mosqu.  235,  2  Mur.  |  L 
279,  27  Va  aneßr},  P  Euseb.  Ps.-Poll.  Georg.  Mosqu.  «nt'oßrj  |  L  280,  14 
Va  tlniov,  P  Konst.  Man.  iitunav.  Die  Zusätze  L  277,  18—27;  289, 
2—4  hat  auch  Va.  Beide  lassen  aus:  L  276,  12  og —  itptvQev  (K 
301,  20  f.),  L  276,  35  und  282,  24  die  Berufung  auf  Eusebios,  L  278,  10 
die  Bemerkung  K  344  ,  9 f.,  L  283,  4  und  12;  287,  15  die  Tage  der 
Regierungsdauer,  L  283,  31  die  Bezeichnung  Hadrians  als  "Aq>Qog,  L 
284,  18  irr)  vor  intet  (P  geht  mit  den  Exc.  Salm,  und  Dion),  L  286,  4 
die  Erklärung  des  Namens  zJiÖiog  (P  stimmt  mit  Konst.  Man.);  L  286,  15 
haben  LVa  die  gleiche  Verkürzung  des  Textes,  den  P  in  Überein- 
stimmung mit  den  Exc.  Salm,  vollständig  giebt;  L  287,  18  erwähnen 
beide  das  Verwandtschaftsverhältnis  Alexanders  zu  Elagabal  bereits 
unter  ersterem  (P  geht  mit  den  Exc.  Salm,  und  Zonaras).  Ein  Zweifel 
bleibt  L  275,  23  (PK  300,  22),  L  282,  4-6  (PK  380,  17—22).  In 
der  Anordnung  zeigen  LVa  unter  Augustus  die  gleiche  Abweichung 
vom  Ursprünglichen  (s.  o.  S.  496  f.). 

Endlich  stimmen  mehrfach  LP(V)  in  Fehlern  überein,  wo  Va 
allein  das  Richtige  giebt.  LPV  bieten  das  Einschiebsel  über  Quint  illus 
aus  Zosimos  und  lesen  im  letzten  Abschnitte  Nov^i€Qiavög  statt  KctQtvog. 
In  den  kirchlichen  Notizen  unter  Klaudius  steht  Va  Eusebios  und 
Ps.-Pollux  näher  als  der  gemeinsame  Text  von  LP  (s.  o.  S.  509);  L 
284,  17  bieten  LP  xaraxmat,  Va  mit  den  Exc.  Salm,  und  Dion  xeitai. 

V  geht  im  allgemeinen  mit  P'),  stimmt  aber  auch  hier  und  da 


1)  Von  gemeinsamen  Fehlern  in  PVa  erwähne  ich:  L  279,  30  ygcetptjg,  doch 
hat  so  auch  der  Mosqu.  und  diSax^g  in  L  ist  vielleicht  Konjektur,  Eus.  h.  e.  2,  15 
hat  di&ae%alias'%  L  280,  30  fehlt  die  Berufung  auf  Josephos;  L  285,  13  ßlr)&f)pai, 
L  =  Xiphil.  (Dio  71,  9,  5);  L  288,  8  pa£ip.Lvov  (so  auch  der  Mosqu .). 

2)  So  schreiben  beide  L  287,  5  xAtj>i}s  mg  <pr}öl(v)  aieiylvijy,  L  289,  28 
eafutQiUx  statt  vaiectQf ia  und  lassen  die  kirchenhistorische  Notiz  L  289,  18  f.  aus. 
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mit  einem  der  anderen  Epitomevertreter  gegen  P.  So  teilt  er  mit  L 
den  Einschub  über  Gordian  und  bezeichnet  mit  LVa  bereits  unter 
Elagabal  Alexander  als  ^KÖBltpog  seines  Vorgängers.  Mit  beiden 
kennt  er  die  Zahl  der  Tage  Elagabals  und  die  Notiz  P  —  K  449, 19  f. 
nicht,  mit  Va  schreibt  er  L  290,  1.  2  xavötavrog. 

Eine  teilweise  Erklärung  dieser  Sachlage  ergiebt  sich,  wenn  wir 
das  Verhältnis  von  Va  zu  den  Rezensionen  A  und  B  der  Epitome 
genauer  prüfen. 

Für  die  Redaktion  B  ist  ein  vollständiges  Exemplar  der  Epi- 
tome benutzt  und  mit  Zusätzen  versehen  worden.1)  Versuchen  wir, 
in  den  Randnotizen  von  L,  die  jedenfalls  einen  Teil  des  Überschusses 
von  B  über  A  darstellen,  das,  was  zur  vollständigen  Vorlage  gehört, 
von  den  Zusätzen  zu  scheiden.  Diese  Randnotizen  enthalten  folgende 
Gruppen  von  Angaben:  a)  Quellenangaben:  15  S.  278,  22,  25,  b)  eine 
Mitteilung  aus  dem  vollständigern  Text,  den  L  offenbar  kürzt:  24 
S.  286  vgl.  P  und  Va  o.  S.  5241.,  c)  eine  Häresiarchennotiz:  19, 
d)  Vervollständigung  des  Namens  der  Kaiser  (bez.  Doppelformen  <les 
Namens):  14  S.  281,  16,  19,  24  S.  287,  e)  eine  Charakteristik:  14 
S.  278,  f)  sonstige  Mitteilungen:  17  S.  281,  18,  21,  26  S.  288,  26 
S.  290.*)  Von  den  Gruppen  a — c  läfst  sich  von  vornherein  annehmen, 
dafs  sie  Ergänzungen  aus  der  vollständigen  Epitome,  nicht  Zuthaten 
zu  dieser  sind;  bei  a  und  b  spricht  dafür  die  Natur  der  Mitteilungen, 
bei  c  der  Umstand,  dafs  auch  L  die  unter  den  einzelnen  Kaisern  auf- 
tretenden Häresien  zu  notieren  pflegt.  Der  hierher  gehörige  Inhalt 
von  19  war  also  offenbar  nur  im  Texte  ausgefallen.  Beachtenswert 
ist  nun,  dafs  Va,  soweit  sich  sein  Uberschuß  über  L  mit  diesen  Rand- 
bemerkungen berührt,  nur  diese  drei  Gruppen  kennt;  eine  Ausnahme 
macht  nur  die  Bemerkung  über  Oppian  (21),  die  er  aber  erst  am 
Schlüsse  der  im  übrigen  (mit  P  gegen  L)  chronologisch  umgeordneten 
Biographie  des  Mark  Aurel  bringt:  dieselbe  ist  also  ein  erst  im  Laufeder 
Weiterüberlieferung  aus  einem  andern  Exemplare  eingedrungener  Zu- 
satz. Es  liegt  somit  die  Annahme  nahe,  dafs  die  Vorlage  von  Va  eine 
vollständige,  aber  unerweiterte  Epitome  war.  Und  zwar  mufs  dieselbe 
dem  gleichen  Überliefemngszweige  mit  demjenigen  Exemplare  angehört 
haben,  welches  bei  der  Abfassung  der  gekürzten  Redaktion  A  ver- 
wendet  wurde.  So  erklärt  sich  die  Ubereinstimmung  von  Va  mit  L 
(s.  o.  S.  535)  auf  der  einen  und  mit  P  (in  der  grofsern  Vollständig- 
keit) auf  der  andern  Seite.    Eine  Schwierigkeit  macht  das  Zusammen- 

1)  Patzig,  Byz.  Z.  III  494. 

3)  Belanglos  für  unsere  Frage  ist  28  auf  S.  286;  auch  von  dem  ersten  Teil 
von  21  sehe  ich  ab. 
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gehen  von  PVa  in  der  chronologischen  Umordnung  innerhalb  der 
einzelnen  Kaiserviten.  Auf  einem  zufälligen  Zusammentreffen  kann 
dasselbe  nicht  beruhen,  da  PVa  auch  in  den  mit  jener  Umordnung  in 
Zusammenhang  stehenden  Änderungen  im  Eingang  der  Stücke  meistens 
ubereinstimmen  und  unter  Trajan  die  Umstellung  in  gleicher  Unvoll- 
ständigkeit  durchführen.  Es  bleibt  also  nur  die  Möglichkeit,  dafs  die 
Umstellung  zunächst  in  einem  Zweige  der  Epitorae-Überlieferung  vor- 
genommen und  dann  in  gleicher  Form  auf  einen  andern  übertragen 
wurde  (die  Abschnitte  über  Titus  und  Domitianus  in  Va  haben  übrigens 
die  ursprüngliche  Ordnung  [wie  in  L]  bewahrt).  Auf  nachtragliche 
Kontamination  der  Uberlieferungszweige  ist  auch  die  Ubereinstimmung 
von  LV  in  dem  Einschub  über  Gordian  und  von  LPV  in  demjenigen 
über  Quintillus  zurückzuführen.  Hingegen  wird  die  Lesart  vovfieQiavög 
im  letzten  Abschnitte,  in  welcher  LVP  übereinstimmen,  bereits  in  der 
gemeinsamen  Vorlage  gestanden  und  Va  xaQtvog  nach  Konjektur  her- 
gestellt haben.  Die  kirchlichen  Notizen  unter  Klaudius  in  Va  könnten 
nach  Eusebios  revidiert  sein.  V  gehört  sicher  mit  P  zu  einer  Gruppe, 
so  dafs  die  Angabe  der  Tage  Elagabals  in  P  und  6  rovtov  i&dekyos 
in  V  als  Einschub  (erstere  nach  Dion  (V)1),  letzteres  nach  einem  Ver- 
wandten von  L2))  anzusehen  sind.  Man  wird  sich  zu  dieser  Annahme 
um  so  eher  verstehen,  wenn  man  bedenkt,  dafs  auch  in  p  in  den 
Angaben  über  Lebenszeit  (und  Herkunft)  der  Kaiser  P  aus  der  Quelle 
ergänzt  ist  und  so  p,  hätten  wir  nicht  eine  Kontrolle  durch  K,  den 
Eindruck  gröfserer  Vollständigkeit  machen  würde;  dafs  ferner  K  noch 
in  so  später  Zeit  die  in  P  ihm  vorliegende  Epitome  mit  einer  zweiten 
kontaminierte.  Ohne  Zweifel  kam  die  Epitome  dem  Geschmacke  weiter 
Kreise  in  hohem  Mafse  entgegen8)  und  wurde  so  in  ihren  verschiedenen 
Formen  vielfach  gelesen,  abgeschrieben  und  verglichen. 

Bern.  Karl  Praechter. 


1)  Damit  wird  auch  für  die  Regierungstage  Nervas  und  Trajans  wahr- 
scheinlich, dafs  sie  von  P  eingefügt  sind. 

2)  Ya  hat  die  Angabe  doppelt,  das  eine  Mal  also  infolge  von  Kontamination. 

3)  Bekanntschaft  aller  Welt  mit  Geschichten  von  der  Art  der  vorher  nach 
einem  Vorfahren  unserer  Epitome  erzählten  bezeugt  der  Treusche  Exzerptor 
S.  32,  30. 
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Seit  Fabricius  (Bibl.  Graec.  Bd.  X  vom  Jahre  1721,  S.  511.  529. 
686),  noch  mehr  seit  Harles  (Bibl.  Graec.  Bd.  XI  von  1808,  S.  620.  669) 
gingen  die  Ansichten  über  die  Byzantiner  Namens  Manuel  oder  Maximos 
Holobolos  weit  auseinander.  Noch  in  Karl  Krumbachers  Geschichte 
der  byzantinischen  Litteratur  vom  Jahre  1891,  welche  die  Ergebnisse 
bisheriger  Forschung  zusammenfafst,  werden  vier  Männer  dieses  Namens 
angeführt:  1.  der  Dichter  Manuel  im  13.  Jahrhundert  (S.  375);  2.  der 
(vielleicht  fingierte)  Rhetor  Manuel  im  15.  (S.  210.  375);  3.  der 
Theologe  Manuel  am  Ende  des  15.  (S.  375);  4.  der  Protosynkellos 
Maximos  vor  dem  11.  Jahrhundert  (S.  373.  375.  381).  Ich  habe  in 
der  Schrift  Eustathii  Macrembolitae  quae  feruntur  aenigmata,  Breslau 
1893,  S.  23 — 31  nachgewiesen,  dafs  der  Dichter  Manuel  und  der  Proto- 
synkellos Maximos  Holobolos  ein  und  derselbe  Mann  ist;  er  lebte  in 
der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts;  ebenso  habe  ich  in  dieser  Zeit- 
schrift I  93—97  gezeigt,  dafs  der  Rhetor,  richtiger  Arzt  Manuel  Holo- 
bolos, dem  im  Mazaris  die  Hauptrolle  zugewiesen  ist,  um  das  Jahr  1400 
wirklich  gelebt  hat. 

Es  ist  nun  hervorzuheben,  dafs  Männer  Namens  Manuel  oder 
Maximos  Holobolos,  zumal  solche,  die  schriftstellerisch  thätig  waren, 
in  der  ganzen  byzantinischen  Litteratur  nicht  mehr  vorkommen.  Wenn 
es  demnach  noch  in  der  genannten  Litteraturgeschichte  S.  375  heifst, 
ein  Manuel  Holobolos,  aus  dem  Peloponnes  gebürtig,  habe  sich  um 
den  Schlufs  des  15.  Jahrhunderts  durch  eine  Menge  in  zahlreichen 
Handschriften  vorkommender  Schriften  gegen  die  lateinische  Kirche 
verewigt,  so  trifft  das  zwar  auf  den  prjrop  oder  fieyag  q^tcoq  t»J? 
fiiydlrjg  txxXrjötccs  Mavov^X  6  KoQi'v&to§  oder  6  IJekoitov- 
vijöiog  zu,  aber  den  Familiennamen  Holobolos  hat  er  nicht  ge- 
führt. Das  sagt^schon  C.  B.  Hase  in  den  Notices  et  Extr.  tora.  IX 
2.  partie  p.  139  ss.  Dieser  Manuel  lebte  um  das  Jahr  1500  und  soll 
erst  1551,  also  sehr  hoch  betagt,  gestorben  sein;  vgl.  über  ihn  Konst, 
Sathas,  Neohellen.  Philologia,  Athen  1808,  S.  123;  Andron.  Deme- 
trakopulos,  Graecia  orthodoxa,  Lips.  1872,  S.  122;  Manuel  Gedeon, 
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natQiaQxixol  Mvaxsg,  Kpel  (1890)  S.  487;  meine  Auagabe  der  Planudes- 
briefe  S.  255;  E.  Kurtz  in  dieser  Zeitschrift  IV  371.  Auch  als  kirch- 
licher Dichter  und  Musiker  wird  er  erwähnt.  Auf  ihn  gehen  die  <m'jot 
noXixixol  xov  60(paxdxuv  xvqov  Mavovr)X  xov  ptydXov  fäxoQog,  &v  r) 
ccxQotftiilg  uavovr)X  6  QtjtaQ  xal  <piX66o(pog ,  welche  sich  im  cod. 
Barocc.  125,  saec.  XVI,  fol.  237r  befinden,  zurück.    Sie  lauten  also: 

Maxaioxrjxarv  anavxa  xvy%dvu  paxai6xr]g, 

"Anto  ov%  vnoXiXentxai  fiexa  bavdxov  itetgav. 

Nvv  ddeXtpoi  fiov  öxtyaö&E  xr)v  avftQcmuav  nXdvx\v 

*0  nXovxog  jxq&tov  ämöxog^  aöxaxog  dl  i)  d6%tt, 
5  'Tnaxidfciv  dl  Xap7tQäg  r\  ao%s(S&ai  ptxQiag 

"Hdij  xavxa  dp<p6xtoa  Xvxyg  fitoxa  xal  <p6ßov. 

Avexat,  <T  &6ittQ  xqojivt)  7td%V7}  xb  xdXXog  ft&xxov, 

Ol%txcu  7)  veöxyg  dl  tov  ytjoGjg  ixeUvön' 

'FVnfc  dl  x6oog  (rtxiog  xal  övfifiixxog  xatg  vööoig. 
10  *H  dl  Titvia  xbv  Xipbv  xal  xt)v  yfroQav  txdyei, 

Ti)v  acpsXfj  au  noxi  iXnida  mottpigsi. 

*Qg  üdXaööa  <T  al  äyoQal  xaQaxxovxai  dyoicog 

'Pqyvvfuvat,  6%Xrj6e6i  navxoCaig  xatg  xov  ßiov. 

Kaxbv  7)  d%vyia  dl  xal  nXriQr]g  unogiag, 
15  'AXXä  xal  ydpog  poytgd  (pigei  deäpa  xal  Xvnag, 

"löxaxai  ivaydyviog  xov  ydftov  xatg  xayiöt. 

<t>govx£dag  xal  Jtegiaxaöuovg  i%u  t)  evxixvia, 

Tov  noXvv  dl  xal  x°Xi)v  TtdXiv  r)  dxtxvia. 

Adfinei  vytia  iv  fiia  rjpiga  (bextg  itXdvog, 
20  0(%Exai  dl  (iixfitfixa  xal  voöav  xdvxa  nXijgr}. 

XvpyftdvH  Xvjtt}  xr]v  %a9^v  xa^  ddxgva  xov  yiXav^ 

lö  Gxevayfibg  xbv  xayxaöpbv  xal  xt)v  t,(ot)v  6  xd<pog. 

0sv  xdvxa  dvvTtüoxaxa  xu  x&v  av&g&xav  jtiXw 

Ölg  yäg  doxovuev  evTv%slVi  iv  xovxoig  dväxgayovptv. 
25  Ewdfaiiev  xoivvv  xbv  vovv  ngbg  pövov  xbv  deöJtöxrjv:  — 
An  Manuel  Holobolos  als  den  Verfasser  zu  denken  geht  nicht  an. 
Seine  Verse  sind  denn  doch  etwas  besser;  sodann  hat  er  den  Titel 
fiiyag  frjxag  nie  geführt.  Der  kommt  erst  im  14.  Jahrhundert  vor; 
vgl.  zu  den  Reden  des  Nikephoros  Chrysoberga,  Breslau  1892,  S.  40 
und  zu  Eustath.  Macremb.,  S.  25. 

Und  auch  dieser  piyag  gijxcjg  wird  noch  mit  zwei  Namensvettern, 
die  ebenfalls  aus  dem  Peloponnes  stammen,  verwechselt.  Der  eine 
ist  sein  älterer  Zeitgenosse  Mav ovt)X  6  IltXonovvx]6iog^  der  als 
Mönch  Md^tfiog  heifst  und  unter  diesem  Namen  —  Md^iuog  F  — 
Patriarch  von  Kpel  ist;  vgl.  Snthas  S.  90,  Gedeon  S.  485,  A.  Papado- 
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pulo8-Kerameus  im  deXtiov  xf\g  farop.  xal  fovoA.  itaiQi'ag  ri^g  rElX. 
III  482.  Nach  Sathas  war  er  Patriarch  1482—1488,  nach  Gedeon 
1476—1482,  während  er  nach  Papadopulos-Kerameus  hereits  im  Jahre 
1481  gestorben  ist.  Auf  ihn  hat  der  Korinthier  Manuel  eine  Monodie 
geschrieben;  vgl.  Gedeon  S.  487.  Ebenso  hat  er  für  seinen  Nachfolger 
Simeon  I  einen  Brief  verfafst;  vgl.  E.  Kurtz  in  dieser  Zeitschrift  IV  371 
unten.  Wahrscheinlich  ist  aber  der  Patriarch  Maximos  auch  einmal 
piyag  qi]t(öq  gewesen.  Auf  ihn  gehen  vielleicht  zurück  der  Xöyog  xq'o$ 
rbv  CiQOt«Xrrjv  xvQbv  rBQaöifiov  feQOfiövaxov  und  negl  Mdgxov  rov 
'FApfoov  xal  Ttj$  iv  QXuQSvrCa  övvödov  xal  xatä  rffiiörov  xal  Rrfi- 
<f(tQt(ovos.  Mit  Sicherheit  Iäfst  sich  das  noch  nicht  entscheiden,  da  die 
Schriften  noch  nicht  veröffentlicht  sind;  vgl.  Demetrakopulos,  Historia 
sehismatis,  Lpz.  1867,  S.  147,  dazu  Paul  Koetschau,  Die  Textüberliefe- 
rung der  Bücher  des  Origenes  gegen  Oelsus,  Lpz.  1889,  S.  48  ff. 

Endlich  lebte  ein  MavovriX  oder  Mulipog  6  Tie Xoxovvfjtiiog 
um  das  Jahr  1600.  Er  war  Schüler  und  Archidiakonos  des  Patriarchen 
von  Alexandrien  Meletios  Pegas  und  hat  die  Briefe  seines  Lehrers  im 
Jahre  1600  und  1601  eigenhändig  abgeschrieben;  vgl.  Papadopulos- 
Kerameus,  Hierosolym.  Bibliotheke  I  466  ff.  Aufser  einem  zweimal  in 
Druck  gegebenen  yEy%£iQCÖiov  xarti  rov  6%Cff^urog  tcfrv  itanHSt&v  sind 
am  bekanntesten  seine  in  unzähligen  Handschriften  vorhandenen  Homi- 
lien,  als  Ganzes  xvQiaxodgöfiiov  genannt  und  wohl  im  Jahre  1614  be- 
endigt; vgl.  Spyr.  Lambros,  Catalogue  of  the  Greek  MSS  on  Mount 
Athos  I,  Cambridge  1895,  S.  29«.  343;  Pap.-Kerameus,  Maurogord. 
Bibliotheke  S.  153.  Er  heifst  in  den  Handschriften  Mdfyiiog  6  fiel, 
Md%ipog  CsQopövaxog  oder  Md%iu.og  UQopövaxog  6  TleXoxovv^ötog;  vgl. 
Sathas  S.  224;  Demetrakopulos,  Gr.  orthod.  S.  146. 

Ist  somit  die  Unklarheit,  welche  über  Byzantiner  Namens  Holobolos 
bis  jetzt  herrschte,  hoffentlich  beseitigt,  so  gilt  es  jetzt  eine  andere 
Aufgabe  zu  erfüllen:  das  Bild,  welches  man  von  dem  ersten  Träger 
dieses  Namens  hat,  mufs  in  ein  helleres  Licht  gestellt  werden. 

Wir  erhalten  über  sein  äufseres  Leben  einige  Nachricht  aus  dem  Ge- 
schichtswerke seines  Zeitgenossen,  des  Protekdikos  Georgios  Pachyraeres: 
Er  zog  sich  zweimal  den  Zorn  des  Kaisers  Palaiologos  zu,  zweimal 
mufste  er  deshalb  schimpfliche  Strafe  erleiden.  Man  kennt  ihn  ferner 
als  Verfasser  einer  Anzahl  von  Gedichten,  die  demselben  Kaiser  in  un- 
erhörter Weise  schmeicheln.  Diese  beiden  Momente  stellt  man  zu- 
sammen, um  über  ihn  den  Stab  zu  brechen.  Ich  meine  aber,  man 
thut  dem  Manne  Unrecht.  Allein  die  Thatsache,  dafs  der  Geschicht- 
schreiber der  Erzählung  der  widrigen  Schicksale  eines  für  die  Geschichte 
so  unbedeutenden  Rhetors  einen  so  breiten  Raum  gewährt,  und  das  unter 
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dem  Ausdruck  aufrichtiger  Teilnahme,  sollte  uns  ein  Fingerzeig  sein, 
dafs  wir  es  doch  wohl  nicht  blofs  mit  einem  Abenteurer,  schlechten 
Versemacher  und  unwürdigen  höfischen  Speichellecker  zu  thun  haben. 

Ich  will  versuchen,  was  wir  von  ihm  bis  jetzt  wissen,  in  Kürze 
zusammenzustellen.  Ich  berichte  zuerst  über  sein  äufseres  Leben 
nach  Pachymeres. 

Als  der  Kaiser  Theodoras  Laskaris  Dukas  im  Jahre  1259  starb, 
setzte  er  zu  Vormündern  über  seinen  einzigen  8jährigen  Sohn  Ioannes 
den  Patriarchen  Arsenios  und  den  Protobestiarios  Georgios  Muzalon 
ein.  Muzalon  wurde  ermordet,  und  an  seine  Stelle  trat  der  Grofs- 
domestikos  Michael  Palaiologos,  zugleich  als  Regent  des  Reiches.  Als 
solcher  machte  er  sich  am  1.  Januar  1260  zum  ßaötXevg,  und  als  sein 
Feldherr  Alexios  Strategopulos  am  25.  Juli  1261  die  Latiner  aus  Kpel 
vertrieben,  liefs  er  sich  am  25.  August  dieses  Jahres  in  der  nunmehrigen 
Hauptstadt  noch  einmal  krönen,  den  rechtmäfsigen  Thronerben  Ioannes 
aber  machte  er  dadurch  unschädlich,  dafs  er  ihn  (Weihnachten  1261) 
blenden  liefs.  Im  Anschlufs  an  diesen  Bericht  fährt  nun  Pachymeres 
I  192 f.  fort:  x6xe  d\  xal  ulxCag  TtXaödfievog  reo  rOXoß6Xa  Mavov^X^ 
zaidi'a  ys  5vtt  xal  slg  xovg  otxtiovg  xöxe  xeXovvxl  yQafifiaxixovg, 
vjttQjca&ovvxt,  9'  5fimg  xov  'Iadwov  xoiavxcc  na&övxog  adCxag  a  6ixx\ 
xal  xoQä  xb  eixög,  äyaiQEixcu  (wog  avt%  fisxä  x&v  xsiX&cav  ixttvog 
dl  nuouvxixu  (axevdvxfoag  xijv  (loviiv  xov  IIqoöqö^ov  sfatyiexai. 

In  diesem  Bericht  stecken  einige  Schwierigkeiten.  Er  war  eig  xovg 
olxsiovg  x6xs  xeX&v  yQccuftaxixovg.  Was  heifst  das?  Man  hat  mit 
Rücksicht  darauf,  dafs  er  noch  ein  itaidCov  war,  gedacht,  yoafifiaxixbg 
in  dieser  Verbindung  hiefse  Lehrer,  und  dann  aus  dieser  Stelle  heraus- 
gelesen, er  sei  Schüler  gewesen:  so  in  der  Nouvelle  Biographie  Uni- 
versale, publ.  par  Firm.  Didot,  Tom.  24,  Paris  1858,  S.  458.  Man 
meinte  also,  er  sei  wohl  ein  Mitschüler  und  Gespiele  des  jungen 
Laskaris  gewesen.  Das  ist  aber  ganz  falsch.  Jene  Wendung  heifst 
durchaus  nur:  er  gehörte  damals  zu  den  Geheimsekretären,  zu  den  Mit- 
gliedern „des  geheimen  Zivilkabinetts"  des  Kaisers.  Bei  Pachymeres 
finde  ich  diese  Wendung  zweimal  wieder:  I  168,  15  dvo  d'  rfiuv  ot 
XQiößng  —  ävÖQeg  dg  wzoyoainutxtag  xeXovvxeg  itolv  rö  x&v  'IxaXav 
ßaöiXtt;  II  430,  2  iv  xovxtp  dl  xui  xig  x(av  ig  yQafifiaxiag  ixtiva 
xtXovvxaWj  und  eben  dieser  heifst  gleich  nachher  430,  7  6  yoaitpaxEvg; 
vgl  433,  6.  roafinaxtvg  aber  und  ypafijum(rt%  wird  von  den  Schrift- 
stellern genau  wie  yQaufuxxixbg  gebraucht;  so  von  Pachymeres:  II  563,  8 
yoapiuixsvg  xov  Katöagog;  I  487,  15.  II  431,  10  yQU^^UTi6ri]g;  I  59,  12 
fjv  ovv  reo  XQanoßeöxtaQta  yQapiiaxixbg  oixttog-,  vgl.  diese  Zeitschrift 
IV  3.    Über  diesen  Wechsel  der  Bezeichnungen  dürfen  wir  uns  nicht 
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wundem:  Jene  Stellung  gehört  nicht  zu  den  offiziellen  Hofämtern  und 
Hofwürdeu.  Diese  ihre  Eigenart  kennzeichnet  Georgios  Akropoiites 
98,  1  treffend:  oixovöpog  ovv  x&v  xoiv&v  ovx  iv  rtfif;  xal  dtpyt- 
xi'ov  bvöpati  yv(jQi£6psvog ,  xoig  xvyovöi  dl  ilQäto  fig  vxyotöiav 
6  ßaöiXtvg  xal  yoainucxixoig  avatvvpoig,  xö  MiöOTtoxapixrj  'Ia&iitp  xal 
tc5  i^xmiiQetijöavtL  avxöü  Atxijtpöpa  tö  'jfXvdxxr],  iv  de  xotg  iXXoyi- 
fianiooig  ypa«/*atft  xal  ä&oig  Ojtovd^g  xa  MaxQioxä  'Iadwy  xal  f/iot'. 
Natürlich  gab  diese  nahe  Berührung  mit  dem  Kaiser  gute  Gelegenheit 
zu.  hohen  offiziellen  Würden  zu  gelangen.  Der  eben  erwähnte  Unter- 
schreiber  Alyattes  wurde  inl  xov  xavtxXeiov;  Geo.  Akrop.  165,  19. 
Der  bekannte  Historiker  Niketas  Akominatos  begann  seine  Laufbahn 
als  yQafi^uctixbg  Xoyoftexixög,  wurde  dann  ßaOiXixbg  yoannaxixbg  und 
als  solcher  heifst  er  einmal  xal  öwexöxQaxevtov,  dann  (gleichzeitig 
mit  einem  anderen)  itooeöxag  tov  inl  xtav  xoivdv  iQn^axav  xoixävog. 
Dann  wird  er  xptr%  rot)  ßijXov;  vgl.  Mingarelü,  Graeci  Codices  etc., 
Bol.  1784,  p.  472. 

Eine  solche  rein  politische  Laufbahn  hätte  nun  auch  wohl  dem 
jungen  Holobolos  offen  gestanden,  wenn  er  sie  nicht  durch  sein  unvor- 
sichtiges Benehmen  verscherzt  hätte.  Höchst  auffallend  freilich  ist  es, 
dafs  er  schon  als  xaiötov  zu  den  kaiserlichen  Geheimsekretären  ge- 
hörte: es  hilft  schon  nichts,  wir  müssen  annehmen,  er  ist  ein  frühreifer 
hochbegabter  Knabe,  ein  Wunderkind  gewesen. 

Er  wird  also,  weil  er  sein  Mitgefühl  nicht  unterdrücken  kann,  der 
Nase  und  der  Lippen  beraubt.  Das  Nasenabschneiden  war  neben  der 
gebräuchlichen  Strafe  der  Blendung  unter  Kaiser  Michael,  wie  es  scheint, 
recht  beliebt;  vgl.  Geo.  Pach.  I  487,  12.  14;  493,  2.  Aus  einer  andereu 
Stelle,  auf  die  wir  nachher  kommen  (I  193),  ergiebt  sich,  dafs  die 
Sache  nicht  ganz  so  schlimm  war.  Die  Nase  wird  er  wohl  eingebüfst 
haben,  schwerlich  die  Lippen.  Wie  hätte  er  denn  sonst  später  ein  so 
gefeierter  Redner  werden  können!1) 

1)  Reizend  naiv  wird  dieses  Ereignis  nach  dem  Vorgange  von  Maimbourg» 
Hiöt.  des  sehism.  des  Green  in  Johann  Heinrich  Zediere  „(Broffem  poflftüiibtflflJ 
UNIVERSAL  LEXICON,  13.  «b.,  Lpz.  unb  Halle  1735,  ©.  652"  dargestellt:  „Gr 
mar  ein  junger  Wcnfcb  oon  guter  ©erebfamfeit  unb  jiemlicher  ftäbtgfeit,  nur  fetjlte  ti 
ihm  am  Iudicio,  unb  hatte  er  feine  Aufführung.  Seine  IHif»u)ett  war  bie  Urfafo 
feines  UnglüdS,  inbem  er  ben  fianfer  öffentlich  ju  ftraffen  fein  Bebenden  trug,  bafe  er 
feinem  Pupillen,  Ioanni  Lafcari,  ba$  ftatrfertyum  entzogen.  2)er  Äaofer  mürbe  hier 
über  fo  gar  erjörnet,  bafj  er  Holobolum  greiffen  liefi,  unb  ihm  bie  Sippen  ju  bunfr 
ftedjen,  unb  in  bie  Olafen  $u  fchneiben  befahl,  moburdj  er,  um  fidj  eine  3"t'fln8  i" 
verbergen,  in  ein  Älofter  ju  gelten  gejnningcn  mürbe,  dinige  $at)xe  barnach,  all  feine 
9iaje,  meldje  mau  au$  SWitleiben  nur  burd)  einen  Keinen  Sdmit  öerlefcet,  faft  gan$  in 
ben  üorigen  8tanb  gebracht  morben,  bat  ber  ^arriardj  u.  f.  m. 
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Nach  seinem  Mifsgeschick  zieht  er  das  Mönchsgewand  an  (quxsv- 
övxrfiag)  und  geht  in  das  Kloster  des  Ioannes  Prodromos,  in  welches? 
weifs  ich  nicht.  Wir  hören  erst  wieder  von  ihm  im  Jahre  1267.  Da 
wurde  er  plötzlich  aus  dem  Dunkel  zu  einer  hohen  Ehrenstelle  berufen. 

Es  steht  fest,  dafs  der  Kaiser  Michael  nach  der  Wiedereinnahme 
Ton  Kpel  auch  auf  die  Neubelebung  der  Wissenschaften  bedacht  ge- 
wesen ist.  Denn  von  einem  geistigen  Leben  in  Kpel  unter  den  Latinern 
hören  wir  nichts.  Zwar  wurden  dort  noch  immer  die  Anfangsgründe 
der  iyxvxXiog  itatdela  gelehrt,  aber  von  Wissenschaft  war  dort  nichts 
zu  finden.  Nach  Geo.  Pach.  I  284  richtete  nun  Michael  in  den  alten 
Orphanotropheia  eine  Schule,  eine  6%oXi\  yQafipaxtxevofiivcov  ein  und 
interessierte  sich  für  ihr  Gedeihen  lebhaft.  Von  ganz  besonderer  Be- 
deutung für  diese  Schule  war  es,  dafs  der  Kaiser  einen  seiner  ersten 
Staatsbeamten,  den  hochgebildeten  Grofslogotheten  Georgios  Akropo- 
lites  (der  sich  selbst  einen  Schüler  des  Theodoros  Hexapterygos  und 
besonders  des  Nikephoros  Blemmydes  nennt;  Geo.  Akrop.  53,  7 — 54,  5. 
68,  4.  112,  11)  mit  der  Leitung  der  wissenschaftlichen  Bildung  be- 
traute. Und  dieses  Amtes  hat  denn  ^kropolites  mit  grofsem  Eifer 
und  mit  grofsem  Erfolge  gewaltet.  Dafür  haben  wir  vor  allem  das 
Yollgültige  Zeugnis  seines  dankbaren  Schülers,  des  Patriarchen  Gregorios 
Kyprios,  in  seiner  Selbstbiographie.  Noch  weit  überschwenglicher  preist 
er  sein  Verdienst  um  die  höhere  Bildung  in  seinem  Panegyrikos  auf 
den  Kaiser:  Xöycov  de  6nl$\una  xal  ö7iivfrr\Qa  &g  elnelv  fia^rjfiäxGyv 
fyf  6pav  öm^öfitva  ovÖapov,  Sri  fiij  jrapa  ?c3  6cs  Xoyo&ixfy  ov  pdya  d* 
dnelv  xal  xa&'  ftfjuxg  'AQitfxoxiXei,  ehe  xal  IJXaxcovi  i\  oxcog  izoxe 
xovxoig  TtaQaitXriöCmg  rbv  &vöqu  ßovXoixo  xig  xaXetv.  Auf  ihn  also 
geht  nach  Gregorios  zurück  itXaxvöpbg  iniöxrjiirjg,  avaßCaxfig  &g  dnelv 
I6yav,  avab^Xtfilg  xe  %oqov  Xoyix&v,  ccvdXrptrig  iiadv}[idxG>v ,  av  ovde 
xä  övöpaxa  yv&Qifia  xo  xqo  xov.1) 

Akropolites  giebt  dieses  Lehramt  im  Jahre  1267  auf,  freilich  wohl 
schwerlich  wegen  seines  Alters,  wie  Geo.  Pach.  I  283  den  Patriarchen 
Grermanos  III  zum  Kaiser  sagen  lafst;  er  stand  ja  erst  im  48.  Lebensjahre. 

Sein  Nachfolger  wurde  Holobol.  Einen  besseren  Beweis  für  seine 
Bedeutung  giebt  es  nicht.  Im  Jahre  1261  noch  als  naidCov  bezeichnet, 


1)  Vgl.  die  ganze  Stelle  in  Boissonades  Anecdota  Graeca  I  862  ff.  Diese 
Bedeutung  des  Akropolites  für  die  Wiederaufnahme  wissenschaftlichen  Studium« 
in  Kpel  wird,  wie  mir  scheint,  noch  lange  nicht  genug  gewürdigt.  Übrigens  hat 
schon  Boissonade  zu  jener  Stelle  darauf  hingewiesen,  dafs  Gregorios  Kyprios  eine 
besondere  Schrift,  ein  Enkomion  auf  Georgios  Akropolites,  nicht  Terfafst  hat. 
Der  Irrtum  geht  auf  Leo  Allatius,  De  Georgiis  et  eorum  scriptis  diatriba  p.  423 
zurück. 
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stand  er  1207  kaum  im  Jünglingsalter.  In  einer  seiner  Reden  sagt  er 
von  dieser  seiner  Lebenszeit:  ote  poi  xal  dQxi%vov$  i\  aap««,  xbv  6\ 
ntbycova  (itfiuo  <5%eÖbv  xeQuxgexe  fovkog.  Er  befand  sich  seit  1261  in 
einem  Prodromoskloster.  Germanos'  Aufmerksamkeit  lenkt  sich  auf 
ihn,  weil  er  wohlbefähigt  und  gelehrt  war,  evawifg  xal  itlyQyg  Xoyov. 
So  war  er  besonders  geeignet  eis  *ty  ixxXrjöiaöxixav  dyayijv  ei$ 
naiöevöiv  Xoyixx\v.  Er  bittet  also  den  Kaiser,  dafs  er  dem  jungen 
Manne  seine  Gunst  wieder  zuwende  und  ihn  zum  Nachfolger  des  Grofc- 
logotheten  als  Lehrer  der  Xoyixij  naiöevöis  berufe:  i£evfi£vi%ov  xä 
'OXoßdaXa,  xal  dijpp,at,  xovxov  xal  xarä  tb  eixbs  xifiijöai  xal  eig  di- 
ÖdaxaXov  xaxa6xr)6ai  xolg  itQO<J(poix(b6i  xijs  Xoyixrjs  naideveeag.  Und 
der  Kaiser  genehmigt  diesen  Vorschlag;  er  ernennt  ihn  insbesondere 
zum  Rhetor  der  Kirche:  Öv  di\  xdxetvos  de\dp,evos  itoXXoig  t)v  dydXXav 
xoXs  dya&olg,  J(Q06eni0q)Qay£6as  xal  fäxoQa,  xal  avtdi  diddöxovxi 
Jtätltv  i%r}voCyw  xb  x&v  fiad^judrov  didaöxaXetov. 

Von  der  Thätigkeit  nun,  die  Holobolos  als  Rhetor  der  Kirche  und 
als  Lehrer  der  Hochschule  der  Wissenschaften  entfaltet  hat,  erfahren 
wir  aus  dem  Geschichtswerke  nichts.  Und  doch  ist  sie  reich  und 
mannigfaltig  gewesen.  Ehe  ich  über  sie  berichte,  will  ich  in  gröfster 
Kürze  seine  weiteren  Schicksale,  wie  wir  sie  aus  Pachymeres  erfahren, 
mitteilen. 

Holobolos  hat  jene  Stellung  schwerlich  langer  als  6  Jahre  inne- 
gehabt. Sein  leicht  erregbarer  leidenschaftlicher  Sinn,  der  ihm  schon 
in  früher  Jugend  so  verderblich  gewesen,  machte  seiner  Wirksamkeit 
ein  jähes  Ende.  Pachymeres  hält  den  Mann  für  bedeutend  genug,  um 
die  Ursache  seines  Sturzes  eingehend  zu  erzählen.  Kaiser  Michael  hielt 
eine  Einigung  mit  dem  Papste  für  das  wichtigste  Mittel  sich  in  der 
wiedergewonnenen  Hauptstadt  zu  behaupten.  Ob  es  ihm  mit  diesem 
Streben  nach  kirchlicher  Einigung  Herzenssache  gewesen  ist,  das  zu 
prüfen  ist  nicht  meine  Sache.  In  seiner  Selbstbiographie  erwähnt  er 
dieser  seiner  Bestrebungen  mit  keinem  Worte,  und  doch  steht  es  fest, 
dafs  er  an  ihnen  bis  fast  an  sein  Lebensende,  bis  zu  der  Zeit,  in  der 
der  Papst  ihn  in  den  Bann  that  und  alle  weiteren  Einigungsversuche 
ablehnte,  streng  festgehalten  hat.  Um  die  schwierigen  dogmatischen 
Fragen,  die  hierbei  zu  lösen  waren,  hat  er  sich  persönlich  nicht  viel 
bekümmert,  das  überliefs  er  gelehrten  Geistlichen.  Wenn  nun  auch 
weitaus  die  Mehrzahl  der  Kleriker  einer  Annäherung  an  Rom  abgeneigt 
war  und  die  Latiner  mit  ihrer  Kirche  glühend  hafste,  so  fanden  sich 
doch  einige  höhere  Geistliche  bereit  mit  wissenschaftlichen  Gründen 
für  die  Einigung  einzutreten.  Zu  ihnen  gehörten  namentlich  drei,  der 
Archidiakuiio.s  Konstautinos  Meliteuiotes,  der  Protoapostolarios  Georgien 
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Kyprios  und  unser  Holobol.  Aus  wirklicher  Überzeugung  handelte  . 
aber  nur  der  erstere,  Georgios  Kyprios  hat  diesen  Standpunkt  nicht 
festgehalten,  und  von  Holobol  sagt  Pachymeres,  er  sei  nur  äyaxsico- 
Ht'vcog  und  imnokalag  für  die  Sache  eingetreten  (I  374).  Das  merkte 
der  Kaiser.  In  einer  grofsen  Versammlung  im  Kaiserpalaste  sollte 
über  die  Einigung  verhandelt  werden.  Anwesend  war  der  Patriarch, 
die  gesamte  höhere  und  niedere  Geistlichkeit  der  Hauptstadt.  Der 
Kaiser  weist  seinen  Helfershelfern,  dem  Archidiakonos  und  dem  Proto- 
apostolarios,  besondere  Ehrensitze  an,  Holobolos  beachtet  er  nicht.  Da 
tritt  dieser  zurück  und  setzt  sich  abseits.  Die  Sitzung  beginnt,  und  bald 
erscheint  es  dem  Kaiser  erwünscht  auch  seine  Meinung  zu  hören.  Er 
wird  hervorgerufen  und  befragt.  Aber  er  schweigt.  Es  war  klar,  er 
wollte  nicht  für  die  Sache  des  Kaisers  eintreten.  Da  wallt  dieser  auf: 
der  Rhetor  sei  ihm  immer  mifsgünstig,  immer  unzuverlässig  gewesen, 
er  könne  ihm  offenbar  jene  Strafe,  die  Verstümmelung  der  Nase,  nicht 
Tergessen.  Da  ist  es  auch  mit  Holobols  Selbstbeherrschung  vorbei; 
er  ruft:  Und  weshalb  wurde  ich  bestraft?  Weil  ich  dem  rechtmäfsigen 
Konige  die  Treue  bewahrte!  Die  Höflinge  springen  auf  und  wollen 
«ich  auf  den  Frevler  stürzen.  Aber  der  Kaiser  bezwingt  für  den 
Augenblick  seinen  Grimm  uud  hindert  es.  Der  Rhetor  flüchtet  in  eine 
Kirche,  und  der  Kaiser  begnügt  sich  zunächst  ihn  in  ein  Kloster  nach 
Nikaia  zu  verweisen.  Da  er  aber  hört,  dafs  Holobol  jetzt  offen  auf 
die  Seite  seiner  Gegner  getreten,  läfst  er  ihn  ungefähr  ein  Jahr  nachher 
in  Fesseln  nach  der  Hauptstadt  schaffen.  Er  läfst  ilui  grausam  und 
unmenschlich  züchtigen  und  mit  anderen  latinerfreundlichen  Geistlichen, 
auch  mit  seiner  der  Hexerei  angeklagten  Nichte,  in  einem  schimpflichen 
Aufzuge  durch  die  Strafsen  führen:  alle  den  Strick  um  den  Hals,  die 
Eingeweide  von  Schafen  auf  dem  Rücken,  unserem  Rhetor  wurde  ins- 
besondere noch  mit  frischen  Schafslebern  ins  Gesicht  geschlagen;  Geo. 
Pach.  I  391 — 394.  Jene  kirchliche  Versammlung  fand  nach  Possins 
Berechnung  im  Anfange  des  Jahres  1273,  diese  Bestrafung  am  6.  Oktober 
statt;  Geo.  Pach.  I  728—730. 

Nun  hören  wir  von  Holobol  unter  der  Regierung  des  Kaisers 
Michael  nichts  mehr.  Er  wird  erst  wieder  unter  seinem  Sohne  und 
Nachfolger  Andronikos  erwähnt.  Da  ist  er  eifriger  Gegner  der  kirchliehen 
Einigung  neben  Georgios  Kyprios  im  Jahre  1283  und  zwar  agti  ix 
rf}g  rov  (isyccXov  'A?qov  povi\s  inidsdrjfirix&g  *fl  KavCtuvn'vov;  Geo. 
Paeh.U  25.  Andronikos  folgte  seinem  Vater  in  der  Regierung  im  Dezember 
1282;  sehr  wahrscheinlich  ist  also  der  Rhetor  erst  unter  ihm  nach 
Kpel  zurückgekehrt,  bis  dahin  hat  er  sich  in  dem  von  dem  Chronisten 
Theophanes  begründeten  Kloster  toü  {itydAov  'Ay^vv  (dessen  Ruinen 
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.  zwischen  Kyzikos  und  der  Mündung  des  Rhyndakos  noch  heute  sicht- 
bar sind1))  aufgehalten.  Zuletzt  wird  er  1284  erwähnt:  in  einer  Synode 
im  Mai  oder  Juni  dieses  Jahres,  in  der  es  sich  wie  im  Vorjahr  um 
die  Widerlegung  der  Irrlehren  des  grofsen  Vorfechters  der  lateinischen 
Kirche  Ioannes  Bekkos  handelt,  eröffiiet  er,  wieder  als  Rhetor  der 
Kirche,  die  Debatte;  Geo.  Pach.  II  90.  781. 

Zu  diesen  Mitteilungen  des  Geschichtschreibers  bildet  die  nächste 
Ergänzung  eine  Anzahl  von  Schriften,  die  uns  von  Holobolos  in 
den  Handschriften  erhalten  sind.  Die  meisten  hat  er  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Rhetor  der  Kirche  und  als  Lehrer  verfafst.  Da  sich  aber 
nur  fllr  die  wichtigsten  die  Zeit  ihrer  Abfassung  genauer  bestimmen 
läfst  und  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  ziemlich  vielseitig  gewesen 
ist,  so  will  ich  zuerst  seine  Gedichte  aufzählen,  dann  seine  Prosaschriften, 
die  sich  im  wesentlichen  auf  Philologie,  Philosophie,  Kirche  und  Theologie, 
endlich  auf  die  Verherrlichung  des  Kaisers  beziehen. 

Seine  Gedichte. 

1.  Zwanzig  Hymnen.  Neunzehn  hat  Boissonade,  Anecdota 
Graeca  V  150—182  veröffentlicht.  Zu  ihnen  gehört  noch  der  folgende 
Hymnus,  der  sich  im  cod.  Viudob.  philos.  et  philol.  Gr.  321  befindet. 

[Tov  avtov]  6tC%oi  nobg  tbv  ayiov  ijp&v  ßaötXia  xatä  ri)f> 
tOQt^v  täv  cptozav  tig  trjv  nooxvinv  f 

ÜQog  vöcoq  Xe'yetv  grjtoQag  ixstto  itaXai  v6pog^ 
TtQog  tidayo  yodipHv  fätoqag  itdoeötiv  äoti  ßXineiv, 
nobg  vSgjq  tov  ßaxtiöfuttog  Xqiötov  t&v  XovtrjQtov, 

HQOg  VÖ(DQ  tß>V  tÖQG)TÜiV  t€  ÖOV ,  TOV   XqMSXOV  XVQIOV, 

6  ovg  xata%£tg  imBQ\uni&v  tov  %Qi6tfovv^ov  Xd%ovg, 
pEyaö&evig,  fuyaxXsig,  v^^vov,  6tE<prj<po'Q6. 
tl  dl  tb  yodq>£iv  xafr'  vyoöv  tolg  $rjtoo6iv  ov  |£vov, 
ccv  vÖcoq  Ölg  eig  tb  avtb  fevfiatog  «otafiiov 
ßdntuv  ovx  iotiv  öxwöovv  nXi\v  äpa  tovvavtiov 

lü  ßdXXuv  etg  övo  notayiovg  ovölv  t&v  ddwdttov, 
dg  'IoQÖävyv  xa\  nobg  öt,  tbv  nota^ov  xvqCov, 
tbv  (EVftaCt  navtodanotg  <Jöv,  #va£,  %aQi6^dtav , 
ti\v  ndXiv  Intvyquivovta  na6av  (?)  tty  'PtoyuttÖa. 
xai  %vy.na6uv  ößswvovta  ßaoßdocov  xccvöxeofii'av, 

16  ßotiiowsav  ndvti]  xa&'  i)pa>v  dCx^v  xvgbg  äö%(tov. 
<pvXdxtoit6  6oi  toiyaoovv  tb  xodtog,  avtoxQattao^ 


1)  Vgl.  \V.  Regel,  Vi/.  Vrem.  1  ^1896)  288. 
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övv  tc5  xaidi  xal  ßa<Stket  iiaQa  Xqiöxov  xvpiov, 
ig  Stfov  av  aövvaxov  fi  tq4%(ov  'Jopdatufg. 
Von  diesen  Hymnen  sind  vier,  der  3.,  4.,  9.,  19.;  an  Kaiser  Michaels 
Sohn  Andronikos  gerichtet,  vielleicht  auch  noch  der  20.;  drei  von  ihnen, 
der  3.,  4.,  9.,  noch  bei  Lebzeiten  Michaels,  und  zwar  der  9.  im  Jahre 
1272.  Der  19.,  vielleicht  auch  der  20.,  geht  auf  Andronikos  als  Kaiser. 
Die  anderen  Gedichte  gehen  alle  auf  den  Preis  Kaiser  Michaels,  das  2. 
gleichroäfsig  auch  auf  den  seines  Sohnes  Andronikos,  die  anderen,  also 
das  1.,  5. — 8.,  10.,  11.— 17.,  nicht  das  18.,  erwähnen  zugleich  Andronikos 
als  den  ßaoiktvg  und  Mitherrscher  und  den  purpurgeborenen  dritten 
Sohn  Michaels,  Konstantinos. ')  Das  1.,  7.,  18.,  19.  Gedicht  ist  zum 
Feste  der  Geburt  Christi,  das  5.,  6.,  10 — 17.,  20.  zum  Epiphanienfeste 
verfafst.    Das  2.  Gedicht  stammt  aus  dem  Jahre  1279  oder  1280,  das 

17.  aus  dem  Jahre  1281.  Die  Entstehungszeit  der  übrigen  lafet  sich  nicht 
genauer  bestimmen.  Wir  sind  also  nicht  zu  der  Annahme  gezwungen, 
Holobol  habe  eines  von  diesen  in  den  nächsten  Jahren  nach  der  ihm 
zu  teil  gewordenen  schmachvollen  Behandlung  geschrieben.  Ebenso- 

1)  Der  älteste  Sohn  Kaiser  Michaels,  Manuel,  war  bereits  vor  dem  Jahre  1261 
gestorben.  Im  7.  und  8.  werden  ol  Xotnol  xlocdoi,  die  übrigen  Kinder,  der  4.  Sohn 
und  die  Töchter  hinzugefügt.    Boissonade  nimmt  an,  dafs  am  Schlufs  des 

18.  Hymnus  ein  Vers,  in  dem  noch  die  beiden  Sühne  Andr.  und  der  Porph.  er- 
wähnt werden,  ausgefallen  sei.  Entweder  ist  das  richtig,  oder  der  Hymnus  gilt 
schon  dem  Kaiser  Andronikos.  Im  übrigen  bemerke  ich,  dafs  die  meisten  ge- 
schichtlichen Erläuterungen  Boissonades  zu  diesen  Hymnen  unrichtig  sind. 
Er  hat  sich  eben  bei  all  seinem  Verdienst  um  die  Litterat ur  der  Byzantiner  um 
ihre  Geschichte  herzlich  wenig  bekümmert.  Seine  Angaben  sind  stets  nur  mit  der 
gröfsten  Vorsicht  zu  benutzen.  Zu  I  18:  Andronikos,  Kaiser  Michaels  Sohn,  und 
Michael,  Andronikos*  Sohn,  sind  weder  purpurgeborene  gewesen,  noch  werden  sie 
ton  den  Byzantinern  jemals  bo  bezeichnet;  vgl.  Possinus  zu  Geo.  Pach.  I  644  f 
Den  Beinamen  noQ<pvQoyevviti}$  hat  von  den  Söhnen  des  Kaisers  Michael  nur  der 
oben  genannte  8.  Sohn  Konstantinos  geführt;  ihn  liebte  der  Kaiser  mehr  als  den 
Thronfolger  (Nik.  Greg.  I  187,  8;  auf  einem  Klosterbilde  steht  er  zwischen  seinem 
Vater  und  seiner  Mutter  Theodora;  vgl.  Du  Cange,  Farn.  Byz.  S.  283).    Der  im 

19.  Gedichte  erwähnte  nüQ<pvQas  *Xü8of  mufs  Andronikos  2.  Sohn  Ioannes  sein, 
wenn  ihn  auch  Pachymeres  nie  purpurgeboren  nennt.  —  Zu  II  14.  VI  18.  VII  2: 
die  IctpnQoi  iqliot  II  14  sind  Kaiser  Michael  und  sein  Sohn  Andronikos;  seine 
Enkel  werden  in  keinem  der  für  ihn  verfafsten  Gedichte  erwähnt.  —  Zu  III  6: 
das  3.  Gedicht  ist  zu  Lebzeiten  seines  Vaters  an  Andronikos  gerichtet.  Denn  bei 
der  allgemein  bekannten  feindseligen  Gesinnung,  die  Andronikos  gegen  seinen 
Vater  hegte,  hätte  er  sonst  nicht  so  ehrenvoll  erwähnt  werden  können,  wie  das  im 
V.  6  geschieht.  —  Zu  IX  8:  Andronikos  heiratete  zum  zweiten  Male  im  Jahre  1284, 
nicht  1285,  und  zwar  Irene  von  Montferrat.  Von  dieser  zweiten  Frau  kann  im 
9.  Gedicht  noch  keine  Rede  sein,  denn  Andronikos1  Eltern  werden  ja  in  dem  Ge- 
dichte V.  16  noch  als  lebend  erwähnt.  Das  Gedicht  entstand  vielmehr  1272  aus 
Veranlassung  der  ersten  Heirat  (mit  Anna  von  Ungarn). 
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wenig  darf  man  behaupten,  er  habe  sie  dem  Kaiser  „zur  Besänftigung 
oder  zur  Erhaltung  seiner  Gunst"  gewidmet.  Denn  den  Kaiser  an  den 
genannten  Festtagen  durch  Verse  oder  längere  Ansprachen  zu  begrüßen 
war  eine  der  althergebrachten  Pflichten  des  Rhetors  der  Kirche;  vgL 
zu  den  Reden  des  Nik.  Chrysoberga  S.  40.  War  die  Stelle  eines 
Rhetors  nicht  besetzt,  so*  trat  ein  anderer  an  seine  Stelle;  vgl.  im  cod. 
Nan.  281  foL  103  (Mingarelli  S.  472):  Xöyog  eig  tbv  avxoxQaxoQa 
tyQctipil  &k  nccQ1  avrov  Xoyo&sxixov  övrog  yQa^axixov  xal  äveyväö&i, 
xaxä  xi\v  ioQtijv  xäv  cpatav  öiä  xo  fir)  elvat  QtjxoQa.  Die  Lektüre 
dieser  Hymnen  erfüllt  uns  freilich  mit  Ekel.  Aber  ganz  abgesehen 
davon,  dafs  das  Zeremoniell  an  den  Höfen  absoluter  Herrscher  im 
übrigen  Europa  zu  allen  Zeiten  noch  ganz  andere  Blüten  des  Servi- 
lismus  getrieben,  so  folgt  Holobolos  doch  lediglich  den  in  Byzanz  alt- 
herkömmlichen starren  Kunstgesetzen.  „Damals  aber  stand  die  Kunst 
über  dem  Künstler,  und  die  persönliche  Originalität  war  die  letzte  An- 
forderung, die  man  gestellt  haben  würde.  Wer  hätte  dem  Panegyriker 
einen  moralischen  Vorwurf  gemacht  aus  der  Häufung  der  Schmeicheleien? 
Nicht  alles,  was  der  Schriftsteller  sagte,  war  auch  seine  Meinung  und 
Überzeugung.  Miene  und  Faltenwurf  war  von  der  Überlieferung  be- 
herrscht und  gebunden  (Neumann,  Griech.  Geschichtschreiber  und  Ge- 
schichtsquelleu,  Leipzig  1888,  S.  f>).* 

2.  Der  Hymnus  auf  ein  Bild  der  Maria  Aegyptiaca.  Vgl. 
Eust.  Macremb.  S.  27.  Da  der  Dichter  in  der  Überschrift  als  (ityag  xq<o- 
xoevyx&Xlog  bezeichnet  wird,  so  ist  anzunehmen,  dafs  das  Gedicht  in  seine 
spätere  Lebenszeit  fällt.  Schon  Prodromos  und  Prosuch  werden  Ge- 
dichte auf  ein  Bild  derselben  Maria  zugeschrieben ;  vgl.  daselbst  S.  35.  4ti, 
und  unter  Manuel  Philes  Gedichten  (ed.  Miller)  I  36.  438  f.  II  235  f. 
Auch  das  Gedicht  LXX  im  Bd.  I  33  führt  in  dem  cod.  Ups.  28  fol.  172r 
die  Überschrift  ttg  xijv  uyiuv  MuQiav  rt)i/  Alyvnxiav. 

3.  Die  Lösungen  der  Rätsel  des  Makrembolites.  Holobol 
scheint  jene  ganze  Sammlung  von  Rätseln  in  seinen  späteren  Jahre« 
zusammengestellt  zu  haben.1) 

Mehrere  Verse  und  Gedichte  (4—6)  lernen  wir  aus  dem  wichtigen 
cod.  Gr.  Laur.  Conv.  Soppr.  627  vom  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
kennen.  Sie  sind  gröfstenteils  wiedergegeben  in  dem  vortrefflichen 
indice  dei  codici  Greci  Laurenziani  von  E.  Rostagno  und  N.  Feste, 
Studi  italiani  di  Filol.  classica  I  172  f.    Die  aufserordentliche  Liebens- 


1)  Die  Lösung  des  Rätsels  J{  auf  S.  15 f.,  welche  ich  bei  der  Herausgabe 
jener  Sammlung  nicht  finden  konnte,  ist  IKTlNOS.  E.  Kurtz  war  so  gfitig,  sie 
mir  mitzuteilen. 
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Würdigkeit  des  Herrn  Niecola  Festa  setzt  mich  in  den  Stand,  jene 
Verse  hier  vollständig  mitzuteilen.    Ich  ändere  nur  die  Interpunktion. 

4.  Ein  Scherzgedicht.  [ZWgot  xov  KaXorf&ovg  xobg  drjfjubSrj 
koyov  Xiyovxcc'  Aicav,  kinov  xal  tig  xb  ty&niov  dodxcov 

Ai&v  fikv  ovxog  xi\v  xvQianrvptav, 
stg  dotoyayCav  Ö%  %a6^axsl  tsx6pa 
iag  novxoq>dovy%  evQvydätcoQ  zig  dodxcov.] 

tov  öofpcaxdxov  rOXoß6Xov  nobg  ctvxö' 

'O  yswddag  rijv  xXtfaiv  ovtotii,  Aiow, 
xaXfb  <sb.  nov;  nobg  xovg  ydpovg. 

Im  zweiten  Verse  im  cod.  aoxo<pr  de.  Der  von  Holobol  angeredete 
Leo  Ealoethes  (denn  ein  Eigenname  ist  das  doch  wohl)  ist  mir  un- 
bekannt. Uber  den  drjpcbdrjg  X6yog  aber  wird  uns  wohl  der  geehrte 
Herausgeber  dieser  Zeitschrift  berichten  können.1) 

5.  Monosticha  auf  den  leidenden  Christus  und  auf  eine 
Reliquie  des  Ioannes  Chrysostomos. 

Tov  Xoyiandxov  'OXoßoXov  \iQv66xi%a  lig  xivd  x&v  xov  xvqlov 
xa&r}fucxayv  xal  artfutöv,  mv  xmtöxrj  di  fipuig: 

Xhav  tcö  IJiXdxG)  xaotöxccxcu  xQivöfievog' 

KqCvtj,  xoixd  (tov,  xrjg  dvtfyxaxlag. 
"Oxav  dedsfiivog  &v  xdg  %Eiottg  sXxixai  vxb  'IovdaCmv 

fO  xdvxu  öwdäv  diöfiiog,  xig  ov  to^u; 
Thav  6  'Iovdag  ngoStdaxsi  xovxov 

<PiX(dv,  7ovda,  XQodidmg  xbv  diöxöxrjv; 
Eig  tovg  tpvXdööovxag  Gxouxiünttg  xbv  xdtpov' 

Kovfixfotoa,  yvXaxxt  xbv  ßatiiktu. 

"Extoa  (iov66xi%ct  dg  fidgog  xi  xrjg  %eiQbg  xov  ayiov  'Iadvvov  xov 
Xov6o6x6fio\r 

7Y;  Xqv6o6x6(iov;  xr\  Iwtfi  d'  ZXov  eptow 
Xofjpa  xb  nav  pot  xov  Xqv6o6x6(iov  fieXog. 

"Extou  coro  fäxov  Xiyovxog  [Ps.  XXXVI  24]'  otav  aday,  ov  xaxuo- 
ctayrjöftai^  6  yap  xvoiog  vjto0xr)Q%r}  avxöv 

Kav  xal  xiöm,  6vvxqiiI>iv  ovdöXag  xd&m- 
fUQog  fie  ztiQog  idodust  XovfSotxApov. 

1)  Das  volksmäfsigc  Sprichwort  ist  leider,  wie  es  häufig  geschab,  in  die  Schrift- 
sprache umgegossen.  Die  erste  Form  lautete  vielleicht:  Aeovrdgiv,  ItovxäQtv  xal 
's  zb  tpmplv  <Jpaxog  (dpaxovras).  In  den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Samm- 
langen mittelgriechischer  Sprichwörter  fehlt  der  Spruch.  K.  K. 
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6.  Eine  Grabschrift  auf  den  Komnenen  Konstantinos 

Maliasenos. 

Tov  avxov  6xC%oi  iiuxdtpiot,  iog  iv  xvna  ÖQdfuixog 
$(log  rO  xa'pevog  xig  Ttvv&dvr]  ttafretv,  %ive; 
£ivos  Nal  TtQog  toov  didaext.    tpilos  Kai  Xombv  nadav 
t^v  äxotfv  <fov  rotg  ifiotg  xXtvov  Xöyoig. 
MaXiaörjvbg  ovxool  Kavöxavxtvog, 
6  elg  ndvxa  xööfiov  ov  noXv  xoi%£t,  xXiog' 
(ttyg  Kofivr^v&v  ivq>vijg  piyag  xXddog^ 
xMöuQÖnmdog  itootpvooßXdöxov  toxoj, 
yapßobg  Mi%ai\X  dt67i6xov,  ti\v  atyav 
inmwpiav  ^AyyiXov  noonannoftiv 
10  xatg  xüv  dyaft&v  (diaig  iöxi^ivog^ 
60<pG>v  Xöycov  TQÖyniog  i}xpt/top^vog, 
ßovXatg  &Qi6xog,  iv  (läxaig  ov  peiutxiog, 
o£vg  vofyai  xal  itaQtvfrvg  xb  notnov, 
ayiivovg  xtg,  xal  XaXtföai  nvoiitvovg, 
16  idetv  äyrjxögi  avxoifenvdxrig  ptövov, 
öuMpoav,  yaXrj[v6g,  pnXl%iog,  ifrvtpocöv, 
rj&og  öxoXibv  aitb  xaoöiag  TQtncov, 
axXovv  dl  yaioiav  ndvxa  xbv  %o6vov  /&'fi>, 
ftv^fiag  (tyhov  ixxtX&v  ixrjöi'tog 
20  xoXvdandvoig  6vv  diaCxaig  atyag, 

ndvxa  didoirg  Ttivtjötv  üg  olxrov  nviav, 
ndvxa  %OQrjyä)v  oocpavotg,  gijpatg,  %ivoig, 
nob&v  xuTCtivovg  ag  igaßxug  x&v  fiva), 
xip&v  (iova%ovg  vxsoöxxag  x€>v  xarw, 
26  tpiX&v  Xoyiovg  itvdoag  &g  frtp»  tpiXovg^ 
xal  paXXov  olg  inoti't  rw  Xöya  ßiog. 
iivos  AI  ai'-  luoixtov  doix&v  xt  x°Qlov 

6  Xifrog  ovxog,  üg  Xiyeig,  ivöov  ipioti. 
tpiXot  Eivyv  (pvöiv  val  xal  xtoaöxiavi  £fW. 

so  ovrog  yftdöag  yovv  eig  xvoag  rag  Xoiöfrtovg 
NafrQalxbv  ätupiivwxai,  qdxog 
xal  xXft6tv  dvxuXr\<pt  xi}v  Kcavoxavxivov 
xal  vvv  öiyäxSa,  q>ev  6  rtg,  xttxai  xövig. 
livos  Totnxd  xd  itdvxa  xovde  xov  Xvnoov  ßlov, 
36  tpllog  fSlg  dvftog  oy&ev  xal  tyvylv  itaoavxixa, 
iivos  (Slg  %ovg  d(ivdo6g,  ag  {jÖao  naoaggiov, 
tpUos  "SUfnso  frtoivbv  pi}  Ttaoautvov  vi<pog, 
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tfvog  7/  xal  %X6ri  <pfttvov6a  xal  xanvbg  ftiXag' 
yi'Xog  Zxiäg  6vuq  avxiXQvg  efaa  xb  nXiov 
40  ihot  fH  d"  aQttii  Ifi  xal  xaQccptvH  pövt)' 
yiXog  XQfifia  yäQ  a&ävaxov  atixi]  rc3  ßfar 
ihos  OiXovg  &eä  nouTxtu  xovg  xavxrj  (pt'Xovg 
<pUoS  Kai  ßaöiXslag  xyg  &vm  xXijQOv  vifiH. 
fßgaio  Xoixöv,  <j)  <p£Xog,  xdi  xupivv). 
45  4«»of  Tovtg)  p\v  ovv  &<pe6iv  ccfiaQTi]fidt(ov 
faög  xaQa6%0L  xf\  xeXtvxaCa  xqfaet 
xal  xf\g  TQwpfig  tbv  %&qov  ilg  xaxotxCav, 
fiiO&bv       xal  <tol  xov  (piXayd&ov  xqojiov. 
tpiXog  Ssbg  <pvXäxxoi  itavxa%ov  xal  <si,  %£ve, 
50  xal  xaxsv&vvoi  xä  diaßfjfiaxa  6ov:  — 
Die  Familie  der  Maliasenen  kennen  wir  fast  ganz  allein  aus  dem 
Diplomatari  um  monasteriorum  S.  Mariae  Macrinitissae  in  monte  Drongo 
regionis  Demetriadis  et  beati  Praecursoris  Novae  Petrae  in  monte  Drya- 
nubaenae,  welches  zuletzt  1 87 1  Fr.  Miklosich  und  Jos.  Müller  im  4.  Bande 
der  Acta  et  diplomata  S.  330—430  aus  dem  berühmten  cod.  Taur.  237 
herausgegeben  haben.    Aus  diesem  lernen  wir  unseni  Toten  genügend 
kennen.1) 

1)  Von  dem  Schreiber  der  Handschrift,  der  (am  Ende  des  13.  Jahrhunderte, 
wohl  im  Jahre  1286;  Tgl.  S.  430)  zur  Herstellung  eines  Zusammenhanges  der 
42  Aktenstücke  Einleitungen  zu  einzelnen  giebt  (S.  X),  erfahren  wir  S.  346,  dafs 
der  Komnene  Konstantinen  Maliascnos  Schwager  war  des  Komnenen  Michael 
Dukas,  de»  unter  dem  Namen  Michael  II  Angelos  Komnenos  Dukas  bekannten 
Despotes  von  Epiros;  vgl.  Oeo.  Akrop.  S.  98,  20.  Er  hatte  Michaels  älteste 
Schwester  Maria  Komnena  Angelika  zur  Frau.  Im  Jahre  1246  schenkt  der  Despot 
seinem  Schwager,  xtp  xavtvytveoxdxtp  Kopvr\v(ö  xal  ntgino^rixtp  yapßQä  xfjg  ßccai- 
lilag  fiov  %vq  Ktovoxavxiva  xm  Mail.,  ein  Kloster,  er  beschenkt  ihn  (S.  347)  xoXX&v 
ttfciov  xvyfdvovxtt  xätv  i&tQytoi&v,  oi%  Zxi  p6vov  $iyevoytvi)g  ndvxoQtv  trpnrai  xal 
•jVTtoioy?vi\$  xvy%dvti  xfj  ßaeiXtiu  f»or,  o4>d'  oxt  iofxfjg  navxoiag  dvdnXcdtg  lexi  xal 
TTp<rTi»TT}9  &(ia  xal  «rpaTTjvö?,  qppovrjtffi  xal  dvSofta  ntQitpQttxx6ptvog%  &XX*  oxi  xal 
»oUo*s  iy&vag  iv  Siaq>0Q0ig  f)vvöt  xotg  ncuooig  wr*p  x avxr\g  xfjg  vtp  ijuag  ' PcofiatriSog 
yfy  xal  ctvvwv  iaxlv,  &v&  &v  &£tog  nolX&v  xvy%dvn  xäv  dya&cbv  duoißmv.  Im 
Jahre  1266  ist  Konstantin  nicht  mehr  am  Leben.  Denn  da  bestätigt  Michaels  II 
S*'obn,  der  Despotes  Nikephoros,  Konstantins  Sohne,  navtvytvtoxdxm  Kouvr}v<Z  xal  ntoi- 
irofrjjta»  i£adiX<p<p  xi\g  ßaoiXslag  fiov  %vo  NtmoXdoy  xm  MceX.,  den  Besitz  des  Klosters 
Makrinitissa  im  Thema  Demetrias,  in  dem  der  Stifter  diesen  Klosters,  sein  Vater, 
ixilvog  6  fULxaQtmxa.tog  #c log  xfjg  ßaotXtt'ag  fiov  6  itttvtvy.  Kofiv.  Kmvoxavxlvog  6 
MuX.  bestattet  ist  (8.  350).  Er  war  Mönch  geworden  unter  dem  einfachen  Namen 
Kcovoxavxlvog;  vgl.  M67,  16.  375,  82;  S.  414,  22  ist  er  fälschlich  Ktovaxdvxiog 
genannt.  Er  war  aber  auch  schon  1266  nicht  mehr  am  Leben;  vgl.  das  imopvrmcc 
des  Patriarchen  S.  363  f.  Holobol  kann  also  jene  Grabschrift  nicht  bald  nach 
Konstantins  Tode  verfaßt  haben.  Nun  erfahren  wir  aber,  dafs  Konstantins  genannter 
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7.  Eine  in  gleicher  Form  abgefafste  Grabschrift  auf  den 
Komnenen  Andronikos  Tornikes  steht  im  cod.  Gr.  Escur.  0.-1-10; 
vgl.  Krumbacher,  Gesch.  der  byz.  Litt.  S.  375.  In  dieser  sind  die  »pd- 
6ana:  xvpßog  xal  livog.  Der  Anfang  ist  ähnlich:  Tbv  xei)uvov  xt'$. 
Jenen  Andronikos  kann  ich  noch  nicht  näher  bestimmen. 

Mit  diesen  6t£%oi  imxaipioi  verbinde  ich  wohl  am  besten  eine 
'ExLfStokii  rov  öoqxordxov  (ijxoQog  na  Qu  ^vfr^r  ixi)  ngbg  ti^v  XCtViV- 
ysveoxdxrjv  xvqclv  BeoöaQttv  IlakaioXoyCvav  x^v  'PaovXtvav  (ües 
'PaovXaivav) ,  oxs  xbv  bavaxov  vnedt%axo  6  svytvioxaxog  atVrifc  ^vijp, 
6  XQaxoßeöxiKQiog.  Inc.  JaxQvöi  xal  ov  piXavi.  Der  Brief  steht  im 
cod.  Gr.  Hieros.  276  f.  147— 51 5  vgl.  den  Katalog  von  Papadopulos- 
Kerameus  I  345.  Die  Adressatin  ist  die  Nichte  des  Kaisers  Michael,  ge- 
wöhnlich kurz  Rhaulaina  genannt.  Der  Brief  bezieht  sich  auf  den  Tod 
ihres  zweiten  Gemahls  Alexios  Rhaul,  welchen  sie  im  Jahre  1260 
oder  1261  heiratete.  Sie  selbst  starb  1302.  Vgl.  über  diese  in  jener 
Zeit  wissenschaftlich  hervorragende  Frau  meine  Planudesb riefe  S.  245 ff. 

Seine  Prosaschriften. 

I.  Philologische. 

Scholien  —  tQ^vslai  und  ilrflrfdeis  —  zu  kleineren  Gedichten, 
z.  B.  des  Theokrit  und  Simmias;  vgl.  Eustathii  Macrembolitae  quae 
fer.  aenigm.  S.  27. 

II.  Philosophische. 

Drei  vatikanische  Handschriften  geben  uns  über  seine  philo- 
sophischen Schriften  Auskunft.  Sie  beziehen  sich  ausschliefslich  auf 
die  Dialektik.  Im  cod.  Gr.  Vatic.  1144  findet  sich  nach  Brandis,  Ari- 
stotelische Handschriften  im  Vatikan,  Abh.  der  Berl.  Akademie  1831 
S.  59,  auf  fol.  1 78— 189  ein  Stück  xov  VXoßaXov  tig  xgia  OxWara- 
Nach  den  Mitteilungen,  die  mir  vor  Jahren  Herr  Prof.  Richard  Reitzeu- 
stein  gemacht,  steht  auf  fol.  179r  rou  oXoßoXov  tig  xä  XQt'a  6%i/ifiaxu^ 
inc.  yQttfi^uxa  tyQutyt  ygatpidi  TfjvtxöV  tyQatyi  xax£%e  uttQiov  &%oXov 
iinaei  öfavagog,  fin.  fol.  l*5r  (StXtÖia  öl  XQt'a  xal  ixl  ph>  x&v  ng6xav 
XKQe&rixf  x«?  xaQavltfdHg  xäv  niQt<p(QHäv  inl  x&v  dsvxigav  xäg  im- 
ßaXXovaag  avxalg  xav  evfrH&v  xrjXixöxtjxa,  ixl  dl  xGtv  xgi'xav  xä  xgiti- 

Sohn  Nikolaos  durch  Versehwägerung  auch  zum  Kaiser  Michael  Palaiol.  in  nächste 
Beziehung  getreten  ist:  der  Kaiser  nennt  ihn  selbst  rbv  olxtlov  r#  ßaodfiy  por, 
andere  aber  nennen  ihn  stets  den  niQino^r^og  yaftßQog  des  Kaisers,  und  seine 
Frau  Anna,  die  aufser  ihren  Beinamen  Kopvr\vi)  Maltaei\vii  regelmässig  Tlalaio- 
Xoytva,  auch  dovxcctva  und  <PiXav^g<o7tT]VTj  heifst,  nennt  der  Kaiser  immer  ävefui 
rjj  ßttciltta  (tov.  E*  ist  somit  wahrscheinlich,  dafs  sich  Nikolaos  in  Konstantinopel 
aufhielt  und  dahin  auch  nach  126G  die  Gebeine  seines  Vaters  hat  schaffen  lassen. 
Dort  hat  dann  Holobol  in  seinem  Auftrage  den  Nachruf  verfafst. 
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xodxa  fitQf}.  Dazu  verschiedene  Zeichnungen.  Das  sind,  wie  es  scheint, 
Erläuterungen  zum  1.  Buche  von  Aristoteles'  analytica  priora. 

Im  cod.  Vatic.  207  sind  zwei  Schriften  Holobols.  Nach  Brandis 
S.  61  fol.  257  Botxiov  <piXoö6<pov  ntol  xöiigjv  diuXtxxtx&v  diaiostig 
agiöxr)  fitxayXanxrj&ttöu  nugu  xov  u^toXoyondxov  Mu^ifiov  xov  X)Xo- 
ßoXov,  und  fol.  273  mit  kleiner  schlechter  Schrift  evXXoyiöpol  xmofc- 
nxol  xov  Botxiov.  Nach  Reitzenstein  lautet  der  Anfang  jener  ersten 
Schrift  auf  fol.  238v  dgx^l  t&v  diuXtxxix&v  xoacov  rov  Botxiov  xqö- 
xatiig  faxt  Xoyog  uXtjfög  rt  ifrtxtdlg  örjiiuivuv,  &g  et  xig  stxrj  xbv  ixv&gco- 
xov  &etov  elvai.  Der  Schlufs  fol.  273 r  oinoi  efaiv  ot  diuXtxxixol  xöxoi 
xtgl  &v  Zöov  6  xov  ngoxtipirov  igyov  Xöyog  uicrpti  övv  &i&  Öit^ij- 

x&v  övXÄoyLöpi&v  xalöös  itXexxdvuig  <piXt 
xguxyXi&vxug  'IxuXovg  xgux&v  nviyt. 

Es  folgt:  (o)vXXoyi6fiol  vito&txixol  xov  Botxiov  Xuxivov 
fitxuyXcaxxiö&svxtg  nugä  xov  u^ioXoytoxdxov  xvgiov  Mu%ipov 
tov  'OXoßcbXov  ....  ovg  6vXtyyi6nbg  ix  tpuvtgdv  ngoxdötav  övyxtixui' 
x«6u  Öl  xg6xu6ig  Schlufs  S.  277 r  aXX'  £>6xt  ixigov  ovxog.  Zur 
ersten  Schrift  von  derselben  Hand  des  einen  Schreibers  lange  Scholien, 
Anfang  ort  ngouyytXktxui  xul  ngoXiytxui.  Dieselben  beiden  Schriften 
stehen  auch  in  einer  andern  vatikanischen  Handschrift,  die  ich  freilich 
nur  nach  Haases  altem  Kataloge  im  Serapeum  von  1851  S.  275  kenne. 
Sic  enthält  1)  ZvXXoyiOpol  vnofttxixol  xov  Xuxivov  Botjxiov  ptxa- 
ykutxtö&tvxtg  nugu  xov  u%ioXoy(oxdxov  iv  ituxgiugxixotg  agxovöi  foo- 
qtiktöxdxov  t/LOva%ov  xvgov  Mu^ifiov  xov  VXoß6Xov  und  7/  xov  Xuxivov 
Botxiov  diuXtxxixi}  nexuyXuxxiö&döu  xul  uvxx\  Ttugu  jov  u&oXoy&xdxov 
grjzogog. 

Über  die  Übersetzung  der  övXXoyidpoi  vxo&txixoi  habe  ich  Näheres 
noch  nicht  erfahren.  Anders  aber  stellt  sich  die  Sache  mit  der  Über- 
setzung von  Boetius'  Schrift  de  differentiis  topicis  oder  de 
(lialectica.  Sie  befindet  sich  mit  demselben  Anfang  itgöxutiig  itixi  u.  s.  w., 
mit  demselben  Schlufs  xgax&v  nviyt  und  meistens  auch  mit  denselben 
Scholien  in  einer  Reihe  von  Handschriften:  codd.  Barocc.  83  und  106, 
Berol.  Phillipp.  1519,  Medic.  (Bandini  III  21),  Monac.  487,  502,  543, 
Mosqu.  (Matthaei,  Varii  Graeci  p.  204),  Oxon.  Miscell.  275,  Paris.  2094, 
2103,  2830,  Paris.  Suppl.  Gr.  238,  Riccard.  50,  Taurin.  122,  Vatic. 
Palat.  235  und  386,  Vindob.  128  (Nessel  V  178),  in  allen  mit  der 
Überschrift  Botxiov  <piXooö<pov  ntgl  xixvrjg  diuXtxxixrig,  nur  Bar.  83 
und  Taurin.  haben  Boyxiov,  Monac.  502  xov  Bor^xiov^  Bar.  106  Borjft. 
ßiß.  ä  ntgl  diuyog&v  xoitixäv.  Dieselbe  Übersetzung  nach  den  Mün- 
chener Handschriften  hat  endlich  Wegelins  1604  zu  Augsburg  er- 
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schienene  Ausgabe.  Nirgends  steht  in  diesen  Handschriften  der  Name 
des  Übersetzers,  auch  nicht  in  den  beiden  Parisini  2094  und  2103  und 
im  Bar.  83,  wie  es  C.  F.  Weber,  Dissertatio  de  latine  scriptis  ete, 
Cassel  1852,  IV  33  annimmt.  Für  erstere  bestätigt  mir  das  mein 
Kollege  A.  Risop,  den  Bar.  kenne  ich  selbst.  Wenn  nun  trotzdem 
viele  Gelehrte,  besonders  die  Herausgeber  von  Handschriftenkatalogen, 
diese  Übersetzung  dem  Mönche  Maxi  mos  Planudes  zugeschrieben 
haben,  so  hat  sie  augenscheinlich  nur  der  Umstand  bestimmt,  dafs 
dieser  die  Schrift  des  Boetius  De  consolatione  philosophiae  ins  Griechische 
übertragen  hat.  Von  dieser  Übersetzung  giebt  es  auch  eine  grofse 
Anzahl  von  Handschriften;  ich  könnte  über  20  aufzählen:  alle  ohne 
Ausnahme  nennen  Planudes  als  den  Verfasser.1)  Es  lafst  sich  nun  aber 
positiv  beweisen,  dafs  beide  Übersetzungen  nicht  von  einem  Verfasser 
stammen. 

Aus  dem  Briefe,  welchen  Planudes  im  Jahre  1300  an  seinen  alten 

Freund  Leo  Bardales  geschrieben,  geht  zweifellos  hervor,  dafs  er  bis  zu 

jener  Zeit,  also  nur  wenige  Jahre  vor  seinem  Tode,  nur  eine  Schrift 

des  Boetius  übersetzt  hatte;  vgl.  meine  Planudesbriefe  S.  12.  202. 

Nun  existiert  aber  unter  Planudes'  Namen  noch  ein  andrer  Brief,  den 

ich  bei  der  Herausgabe  jener  Sammlung  noch  nicht  gekannt  habe.  Er 

steht,  wie  ich  aus  G.  Vitellis  Katalog  der  Riccardiana  von  1894  erfuhr, 

im  cod.  Riccard.  50  vor  der  Übersetzung  von  Boetius'  Topik  und  ist 

schon  von  Lami,  Catalogus  codd.  rass.  bibl.  Riccard.,  Livorno  1756, 

veröffentlicht.    Lamis  Übersetzung  ist  sehr  unzuverlässig.    Herr  Prof. 

Vitelü  hatte,  wie  schon  öfter,  wiederum  die  grofse  Güte,  mir  eine  neue 

Abschrift  des  Briefes  mit  Lamis  Varianten  mitzuteilen.    Der  Brief 

» 

lautet  folgendermafsen: 

\E}xi(ftoXii  tov  6o<pcotdrov  xvqov  Matypov  tov  Ilkavov6ri  jrpöc 
tovg  bfujlixccg'  ntoiijovila  tä  xiqI  Rottlov  tov  rPcofiatov  xai  tiva 
XQoXsyöfitva  trjg  nttQover^  ßißXov:  — 

1)  Den  metrischen  Teil  der  Übersetzung  hat  C.  F.  Weber,  Carmina  Anicii 
Manlii  Torquati  Boethii  Graece  conversa  per  Maximum  Planudem,  Darmstadt  1833. 
die  ganze  Übersetzung  E.  A.  Be"tant,  Genf  1871,  herausgegeben.  Leider  ist  die 
Gesamtausgabe  ganz  unkritisch  (nach  einer  Handschrift!).  Webers  Ausgabe,  in 
der  man  p.  XI  auch  den  richtigen  Titel  der  Übersetzung  findet,  ist  daneben  un- 
entbehrlich. Aufserdem  hat  Be'tant  für  die  Persönlichkeit  des  Übersetzers  leider 
gar  kein  Interesse.  Kr  halt  die  Nachricht  über  Boetius  in  «1er  Einleitung  zar 
Schrift,  die  Bemerkungen  über  die  Metra  und  die  meisten  der  wenigen  Rand- 
bemerkungen aus  seiner  Handschrift  mitzuteilen  für  überflüssig.  Alle  diese  Zu- 
sätze, nicht  blofs  die  Randbemerkungen,  wie  er  meint,  gehen  natürlich  auf 
Planudes  zurück. 

Im  Titel  Lami  hvqIov  ßor]ttov  L 
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\/f>pa,  to  tpiXctv  cxqiötoi,  av  XQXHfbg  ^fv  xal  &oyvoog  ioxovöd- 
frro,  av  xä  x&v  aocopdxcov  av&ig  i&xstxo  xoXvxifiöxeoa  xal  avnso 
o6(pgrj</ig  elöe  fiaXXov  avxtXaiißdveöfrat ,  elx*  ipol  xobg  lö%vog  ixovxi 
xtp  y%v  öieX&stv  EvxXäx  xal  x%v  'Ivdixijv  ixsxdxxexe,  Xv  ivxev&tv  filv 
xä  xäv  agco^arcov  /urccxoutcfaijtu,  ixBt&ev  öl  xbv  TtpaAqpfj  %<fv66v  xb  t 
xal  ttQyvoov,  ovx  &<peiXov,  bIxbq  ifcXov  xoi)$  xrjg  yiXCag  pi)  xaoa- 
&Qavöcu  freapovg,  Bvyvmiiövag  vxoÖB%a6&at  x^v  vftBxioav  ixixayijv  xal 
xov  xaftdxov  xrjg  böoixooi'ag  ando^aa&at,  xal  xb  ixixax&dv  ftot  öXBvöai 
TQonoig  iacaöi  diaxodZao&ai;  Xöyov  öl  XBtpvxöxog  xov  ^tjxovfiivov^  xbqI 
ov  difjvsx^g  f)(itv  rj  tpQOvxCg,  ätnfatoog  oXtog  avxbg  evosfreirj  xal  x^v  10 
ävaßoX'fiv  ätixa^öpevog,  (itj  xi  y  ixet  (ilv  %ov6bg  xal  dgä^iaxa  xb  £ijrov- 
fievov  bxbixo,  vXtxöv  xi  XQ^fuc  xal  xotg  pdXtöxa  pi}  xifubfievov'  6  ö' 
i*zfQ  xovxtov  xöxog  xoXvg  xb  xal  XQÖviog  ifiBfiixQrjxo,  bIxbq  ipeXXov  y^v 
filv  ovxm  xHitivtjv  anaxdxto  xBQtr\y^6a6dai^  daXdöörjg  ö'  vyoä  xötfa 
diaxefitlv  xiXevfta  xal  xoXXäv  äv&od>x<ov  aoxea  xaxiÖBlv  xaxä  xbv  15 
xoXvxXav  Ixelvov  xbv  'I&uxtfätov,  xä  dl  xov  xt'oöovg  avftig  ov%l  xal 
xobg  ixt'oovg  bxoöovovv  |  fol.  58 v  |  öibxblvbxo^  äXX'  otg  xb  öiöövai 
xal  xb  Xapßdveiv  pövotg  &d£&xo,  xoöovxov  d*  ftvxog  ivxav&a  xov  xgo- 
xnptvov  Xöyov  xov  ptyfoxov  xal  xifiiaxdxov  xal  x&v  xaxä  xööpov 
ixdvx<ov  vxBQxoöptov ,  fitxQiov  xov  xöxov  xXrjoiov  xov  xt'oöovg  ovx  jo 
th  xbv  öiÖövxa  xal  xbv  Xa^ßdvovxa  uövov,  äXXä  xal  Big  ÜXXovg  xoXXovg 
dtaßat'vovxog,  ov%l  xb  öoxovv  vplv,  o  avöotg,  dvvöai  öiava^xaC^v 
bloöxeoög,  ov  xf]  vptxt'oa  ßovXrföBt  övvöoopov  xal  avxbg  XQoe^ei^v  xb 
övvaö&ai,  Xv  ct{i<foriQ(ov  ä(i(poriQ(ov  fog  a<p'  tvbg  övvöoafiövxav 
diä  xb  xftg  (ptXi'ag  xavxbv  xb  ^rjxovfievov  ditoxiXeöfretr)  xal  lig  itioug  ss 
fatoßalri  j£pi7«fr<n>;  xal  xov  av  iCrj  xovxo  fiaXXov  dvöol  Xöyov  ipiXovvxi, 
(piXiav  xb  piya  %Q^a  xtpavxi  xal  tpiXovg  dXrjfatg  dtoaittvetv  noiov- 
fiiva)  iieol  itoXXov  öid  rot  xavxa  xijv  vpsxioav*  w  qptAörijg,  ixixayijv 
ixxXr}Q<öv  xal  xaQl*vra}$  x°v  inlo  xavxrjg  p6x%ov  dvaÖ£x^^v0S  tty 
xov  'P&paCov  Botxiov  ntgl  xoöittav  ÖiaXsxxixi}g  itQaypaxei'av  6xovöa£o-  so 
fif'vrjv  ar«p'  'IraXotg  xyg  xovx<av  <pa>vfjg  imoftXfyag  nobg  xijv  'EXXriviöa 
ptxaxtxÖQ&iiivxa'  ayoieXaiov  fl  rig  tfxoi  ötd  xb  xb  xal  x&v  XQenv 
yövipov  xal  xb  xr}g  (podöeag  x^«j"«A6v  xgbg  xyv  xaXXit'Xatov  fiixsyxtv- 
xoitiag,  xijv  rmextQav  (prjpl  Xsxxixrjv  xi\v  äei&aXrj  xe  xal  rt]Xe^6(o6av 
xal  xi}v  tyaXxipöoviUvriv  xaxdxaoxov'  oi>x'  &g  öeofAivr{g  xdx«  x^g  xag*  w 
f}fttv  öiaXexxixfig  xal  xyg  evxevfcv  xüv  xb  ßQa%v  6vyxQox^6ea)g  —  etxeo 

1  'Aqu  L     2  &vx\  für  av  tcc  L     S  h  th  für  litt  L     itx'  L     4  Inixaxxi  xt 
cod.    ll^xvlL    ecQ&fut  L    14  &ntoxvTm  L    &aläe<tr)L    17  nag  für        L    18  9\  L 

22  av&Qarxt  für  &vdf(g  L     23  i^fiertga  L     itQoo&iriv  L     24  i£  aptpoxeffov  L 
25  &no\Xta&tt\  L        26  ocv  fg,  toöto  L         28  diä  rotaüra  L       ^frf'pav  cod.  L 
29  (%jiIt}qoöv  L         85  xata  mdgitov  L        xa%u  L        36  avy%QOtrtci\q  L 
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oud'  6  fiiyag  (pmöyÖQog,  iv  ovxag  itxotfit^  kv%vtaiov  xpij£tt  ytoxog  — . 
&\k*  "iv  (ovntQ  ixoifiev  txavög  xovxw  xal  vx£Qixx£Qi66ov  Evxoooirjiuv 
xal  xä  xao*  'Ixakotg  a£(ivokoyov(i£va  xtva  X£(pvxa6t  fiij  xdw  xal  xovg 

iot&v  Jvöövav  xatöag  dtakav&dvoiEV  olg  dntQ  xtötv  ßkkotg  ^  x&v 
köy&v  xxi)6tg  ituxitfxag  xi<pvx£  XEQtöxovdaöxov. 

dkkä  xavxa  a\v  xoooipCov  %agiv  xei'a&co  fior  xeqI  dl  xov  <piio- 
ö6(pov  Boexiov  ßo(t%i(ög  xal  ixtxooxädriv  kiyopiv,  üg  XQtöxtavbg  fy> 
6  avijQ  xal  (pikötiocpog,  6vyxQOvog  xä  fieyaka  r$i\yoQÜp  xä  dtaköya^ 

46  xä  x6xe  xovg  xr\g  iv  'Afyit?  ixxkrjot'ag  oCaxag  idvvovxt'  8xe  xal  Mavoi- 
xiog  iv  Tg  Ktov6xavxivovx6k£t  xä  xr^g  ßatSiknag  öxrjxxoa  dirfwi.  <pio£- 
xat  öt  xokvg  ovxog  xoig  tpikokoyovöt  xäv  7raAöv  dtd  xe  xb  xov 
|  fol.  59 r  |  ßCov  iteQupavhg  xal  xb  xäv  köyav  datyikig  xe  xal  XEotä- 
w(iov'  fiEydkag  yäo  äo%äg  iv  xft  'Ptofifl  XExikexE  xal  xokkovg  xal  yev- 

50  valovg  koyovg  dsdrjpiovQyrjxEV'  ixi  tie  xal  'Aqiöxoxtkixctg  ßCßkovg 
yrjöduEvog  xobg  xavxatg  xal  xrjg  koyixqg  XQaypaxELag  xb  vvxxeqov  xal 
dvöXQÖötxov  xokkä  xä  <pcoxl  xfjg  öayrjvEtag  äg  eIxeIv  ilrjfiiQoxiev.  ixt 
dl  xal  xeqI  xfjg  xa&ökov  dtaiQEöEcog  ävayxala  xivä  yiyoaye  xal  xokv- 
6%tölg  xeqI  vxo&exixöv  övkkoytöp&v  &oqpp«0ra>  xal  Evörjpa  dxokov- 

hb  fhiaag  i^EXOv^axo  ovyyQa^iaotv  ökiya  faov  dtdövxog  ptxä  fiixohv 
eig  xi)v  rjpfxioav  ptxuy&oyyfoa)  dtdksxxov. 

ovxog  6  Boixiog  xal  sixöva  <ptkoöo<p£ag,  Iva  xal  xavxx]v  &g  xi 
köyov  (pioovöav  &£iov  xotg  fxr)  Uöö6l  xeqI  avxfjg  diaygutoy^uti,  rf; 
oixe ia  ßißkta  xfi  otixag  ixtysyQapiiivri  xaoafivihjxixüg  iv£%dgai£.  yvvalxa 

60  filv  ovv  xifv  cpikoöotpCuv  (yoatytv  6  ipikoöoyog*  OEpviiv  xb  ijtfos,  ÜQttiav 
xifv  Sil'iv  xb  xdkkog  avx^g  ov  xapciidixbv  ovdl  xEivrjxbv  dvsxkdöaxa, 
akk'  ainoßaipig,  äkk'  avxotpvigy  xijv  r\kixiav  ig  xo6oxrxov  diixovüav,  &g 
xfi  xttpakfl  fihf  6*iei6$vvHv  xovg  ovoavovg,  xotg  öi  oi  xoal  xal  yi\g 
kvxixvxiav  öiccxooetv  xal  (lixQ1  r**,v  pvxaixdxcav  q&dveiv  avxf}g.  wpavsv 

<?5  6  xexvfoys  vf}  <pikoöo<pitx  xal  ktxxbv  xb  jjtrtavtov,  iyoailx  xovxo  xal 
(likav,  oi>x  olov  xb  i\  ixi6xokv\g*  dkk'  olov  xb  iv  yeviüu.  r)xfgaiovro 
xb  xnäviov  &X91  xvrjfi&v  xf\g  eepvöxijxog  avxßtv^  xb  Ös  fux1  avxäg 
axav  diioorixxo  xal  ödexaxo.  dixxco  yQdfifiaxe  xb  ifiXQoö&tv  diefUQt- 
tixrpt  avxov-  ^fjxa  xb  xatf  "Ekkrjöi  öxotxetov  xe%douxTO  dxb  xouxqkov 

70  xal  ööipvog  xal  xi  d'  iyt%r\g  xal  xdxwfov  vxsyiyoaxxo.  yvvalxa  Ö( 
xr\v  yikotioyiav  vxeqhxöviöev  oipai  Boixiog  dtd  xb  dijkv  xfjg  xkifamg, 

37  otdk  L  38  SclV  tva  L  rovxo  L  tvno^lrifitv  L  40  atW«f 
rod.  dtalav&uvouev  L  «Iwfp  naiv  L  41  i^axioxns  corr.  aus  l£a*ir»i 
cod.  43  &vxtTQOiädr\v  46  Kmvatavxivov  nölti  L  47  nölvs  L  'Ixdlxov  l> 
52  i£T}(itQma*ev  L  53  &vay%aia  tivu  L  54  &xoXot<&r]oag  L  57  tavtrti 
ug  xi  L  5U  oluttia  L  63  <5t  oi  L  64  (ivxair&v  L  67  xv^pa  L  70 
öotpvof  L       jrf  L       »ata  &fjxa  für  vaxtoOtv  L       71  ünfQfixoviaefr  L 
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mv  ovSev  fiaXaxbv  avtr\  tpgovet  xal  &rjXvngsndg,  dXXä  yewatdv  te  xal 
i)q&ix6v,  t)  Sri  fivgi'ovg  dnotixoi  naldag  xav  navteX&g  tb  yr)gag 
ifyvdrjOtv.  ineiör)  xal  tr)v  d&avaöiav  avv&ev  ixXrjgtböato  6envr)v  tb 
ij&os  —  rt  yäg  fj&ovg  (fiXotiöyov  6efiv6tegov;  —  ovtcag  xal  6axpgo-  75 
viötegov  ovx  imttjdevtbv  tb  xdXXog  avtr)g,  iitEidr)  tpvöixatg  xexoö^tai 
IccQioi  xal  xatg  aXXaig  im6xr]^aig  xal  xi^vaig  \  foL  59T  |  tr)g  olxeiag 
\kttaöid(D<Siv  fagatdxrjxog,  dienigaöev  vÖag,  exefiev  äe'ga,  al&iga  dir)Xbev, 
itöidv  xbv  ovgav&v,  ejtrj^e  xäg  ßdöeig  fii%gi  xal  xöv  nvd'fievmv  xfjg 
yjjg'  xavtaxov  xal  yäg  <piXo6o<pi'a  öiidgape,  xaxev&qöe  xä  &ita,  xä  «o 
uv&Qcomva  diefiegiäe,  ndvxa  rtö  x6o^lg)  tä  xmegxööuia  i^rpcgtßaöaxo. 
öenxbv  avxrjg  xb  %ixd>viov  xaxä  xr)v  x&v  qjiXoöoqxov  vorjftdxaw  ifupigetav 
xogbv  Stä  xb  ßa&v  xovxgjv  xal  öxoxeivbv  xal  dv6&E(ogr]xov,  r)  ort  rö 
rot)  vobg  6nxixbv  xy  itgbg  tr)v  vXrjv  evaxevtöei  diaoxedats&lv  xolg  Xoyotg 
ttig  yiXoöoyi'ag  6vyxgivexai  xal  eig  iavxb  itdXiv  Gwdyexai"  diigguye  »5 
xü  xgdöxeda  xov  %ix&vog,  ort  tCtv  igaötav  Ttjg  <piXoöo<ptag  6  pev  tovde 
tov  pegovg  avxrjg,  6  de  xovde,  äXXog  akXov,  6  Xoiitbg  xov  Xoutov,  xal 
ovdelg  xb  fiEQog  oXov,  dXXä  xal  xovxov  xb  üxgov  povov  ixeöndöato. 
tb  m  öxoi%ttov  tr)v  xdxco  xov  %txß>vog  etXr)%t  x&gav,  xb  de  &r)xa  tr)v 
vnegfrev,  ort  xal  freagCa  xi)g  itgd&mg  inißaivet  xal  olov  xavxrjg  so 
vzegavfaxaxai '  01  de  %agaxxr)geg  x&v  ygaupdxav  'EXXtfvioi,  oxmeg 
"EXXrjveg  xav  i&v&v  andvxmv  tpiXo6o<pdnaxoi. 

dXX*  iag  iv  itagoda  xä  xoiavxa  Xejfttvxa  ötrjtaöuv  IvfraÖi'  ditdgti 
d'  inavixiov  xgbg  xbv  öxonbv  xal  frecjgrjxiov,  ontag  6  igyaöxixbg  xi)g 
<ptXoöo<pCag  ovxog  ßovg  Boixiog  tb  xrjg  dtaigioeag  avaXaßöpevog  Itgoxgov  95 
tovg  niovag  xal  noXv%oag  xonovg  tipvav  tfjg  diaXexxixrjg,  \1aXX0v  de 
x&g  öiaige&ivxag  itugä  tov  fieydXov  Se^tötiov  xal  tov  Mdgxov  TovX- 
Xiov,  tov  xal  Ktxigavog,  xaXXiegyet  xal  impeXiog  i£egyd£etar  i^i)g  ye 
rov  Ivxevftev  xagitov  tr)g  yvaöeag  fAetaXrj7Cte'ov  xal  tr)v  ev%agi6tCav 
ag  dxaQ%dg  anodotiov  Xgiötö  rö  &eö  ^äv,  i%  ov  xal  ^äfiev  xal  iuo 
xivovped-a  xal  iafiiv:  — 

Es  folgt  fol.  60r  BoetCov  (so-  nicht,  wie  im  Katalog  steht,  Boi\tiov) 
<piXoö6<pov  negl  ti%vr]g  diaXextixijg. 

Aus  diesem  Schriftstück  ergiebt  sich:  „Planudes  ist  aufgefordert 
worden  Boetius'  Topik  ins  Griechische  zu  übertragen.  Er  hat  sich 
hierzu  bereit  erklärt  und  verspricht  auch  einige  andere  Stücke  von 
Boetius'  dialektischen  Schritten  zu  Übersetzen.    Er  giebt  kurze  Nach- 

72  xav  L     ccvrii  L     ytvvaiov  cod.      73  %av  L      78  &tqa  L     a&$Qa  L 
82  ituptQsUcv.  %6qov,  L      83  ßuöv  L      84  v6os  L     tva&tvi'oei  L     85  iavr^v  L 
dtt$$aye  L       86  igdattav  L       89  ni  L       ^1*%*  L       im^uv  fehlt  L  90 
&ttOQiav  L        91  ort  jra^*  ?HT\vag  twv  l&vtav  L        93  fv&aöf  L       96  noXv%o 
 (so!)  xifivüiv  L         98  xi%ai(fGiPo$  vod.  KixaiQüvog  L        99  ^txuXijitttTai  L 
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rieht  über  ihn,  namentlich  auch  über  seine  Schrift  de  con9olatione. 
(Man  wird  diesen  Brief  richtiger  als  eine  Einleitung  jzur  Übersetzung 
einiger  dialektischer  Schriften  des  Boetius  bezeichnen  müssen.)  Er  hat 
die  Übersetzung  der  Topik  im  jugendlichen  Alter  geliefert,  denn  die 
Aufforderung  dazu  ist  von  den  6fii/Aixfs  ergangen  und  (Lirunter  können 
nur  jugendliche  Altersgenossen  verstanden  werden."  Stelleu  wir  nun 
die  Thatsacheu  zusammen,  dafs  Planudes  erstens  die  Schrift  de  cou- 
solatione  (vgl.  S.  554),  zweitens  als  junger  Mann  die  Topik  übersetzt 
hat,  dafs  er  drittens  im  Jahre  1300,  als  gereifter  Mann,  nur  eine 
Schrift  .des  Boetius  übersetzt  hat  (vgl.  S.  554),  so  müfste  die  Schrift  de 
consolatione  erst  nach  1300,  nach  der  Topik  übertragen  sein.  Dafe 
Planudes'  Übersetzung  der  consolatio  in  sein  gereifteres  Alter  fallt,  ist 
sicher:  er  hat  noch  manche  andere  lateinische  Schrift  übertragen,  aber 
die  Übertragung  der  consolatio  gilt  für  die  beste;  vgl.  Alfr.  Gudeinan, 
De  Heroidum  Ovidii  codice  Plauudeo,  Berlin  1888,  S.  71. 

So  scheint  alles  gut  zu  stimmen.  Da  erhebt  sich  eine  Schwierig- 
keit. Auch  zu  der  Übertragung  der  consolatio  giebt  Plauudes  in  kurzer 
Einleitung  Bericht  über  Boetius,  und  zwar  jetzt  einen  etwas  genaueren 
Bericht.  Seine  frühere  Arbeit  aber,  die  Übersetzung  der  Topik,  er- 
wähnt er  nicht  nur  nicht,  sondern  er  kennt  Boetius'  Topik  kaum  dem 
Namen  nach:  <paöl  dl  avxbv  xal  negl  xüv  xoxixöv  iSiov  ßißkiov 
6vvxd$aöfrai.  Die  Schwierigkeit  ist  nur  so  zu  lösen:  Planudes  kann 
nur  eine  der  beiden  Boetiusschriften  übersetzt  haben.  Da  ihm  nun  die 
consolatio  in  allen  Handschriften  zugeschrieben  wird,  die  Topik  aber 
nur  in  jenem  Briefe,  sonst  in  keiner  Handschrift,  so  hat  er  auch  nur 
die  consolatio  übersetzt,  den  Brief  aber  nicht  geschrieben. 

Der  Brief  stammt  von  Holobol,  mithin  auch  die  Übersetzung  der 
Topik. 

Der  jugendliche  Lehrer  der  Philosophie  übersetzt  seinen  Schülern, 
die  kaum  jünger  sind  als  er,  auf  Wunsch  nicht  nur  die  Topik,  sondern 
auch  einige  andere  Stellen  dialektischer  Schriften  des  Boetius.  Das 
bestätigen  die  Vatikanhandschriften  (S.  552  f.).  Denn  der  fleifsige  Gelehrte 
versteht  die  Sprache  Roms  und  hat  römische  Schriftsteller  gelesen.  Er 
kennt  Virgil  und  seine  Bedeutung.  In  seiner  zweiten  Rede  an  deu 
Kaiser  heifst  es:  6  &  IlaQfcvovjtöXems  noir}xi)g  BigyCkiog  —  ov  xoöov- 
xov  fddjjatff  tb  UaQQayuiiov,  ütsov  xb  navekXifotov  tbv  x&v  noitjxöv 
ändvxov  i^oi6xaxov  Ttyifpov,  und  in  seiner  Weise  giebt  er  dann  jene 
Schilderung  der  Fama  im  4.  Buche  der  Ä neide  wieder.  Aber  freüieh 
sind  ihm,  wie  jedem  Rhomaier,  die  Latiner,  die  noch  wenige  Jahre 
vorher  in  der  Hauptstadt  so  barbarisch  gehaust,  gründlich  verhafst. 
Das  zeigen  nicht  nur  jene  Schlufsverse  S.  553,  sondern  zahlreiche  Stellen 
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in  seinen  Reden.  Er  bedarf  also  zugleich  der  Entschuldigung,  wenn 
er  seinen  Freunden  Schriften  eines  Latiners  zugänglich  macht;  vgl. 
Zeile  35.  91  ff.  Er  begnügt  sich  übrigens  nicht  mit  einer  Übersetzung, 
sondern  fügt  nicht  selten  seine  eigenen  Erläuterungen  oder  Stellen  aus 
Aristoteles  hinzu.  Endlich  entspricht  auch  die  Sprache  und  Dar- 
stellungsweise des  Briefes  der  des  Holobolos  durchaus,  mit  der  Pla- 
nudeischeu  hat  sie  nichts  gemein.  Ich  will  mich  nur  auf  einige  Hin- 
weise beschränken:  iitxajtoQfrpevMv  (Z.  32)  und  fisxay&oyyi&iv  (Z.  5b') 
für  „übersetzen"  gebraucht  Holobol  öfter,  Planudes  kaum.  Gerade  bei 
Ubergangen  bedient  er  sich,  wie  oft  Aristoteles,  des  Adiectivum  verbale: 
Z.  94,  99  f.;  so  in  anderen  Schriften  ksxxiov,  imokipixiov^  itQOO&txiov 
iu  Verbindung  mit  aitaQxi.  Evyvafiörcjg,  bkoöxeQiög,  ötjvÖQOfiog,  övy- 
ftfovog,  %aQi(vx{og  hat  er  auch  in  den  anderen  Schritten;  ähulich  wie 
Z.  43  sagt  er  anderswo  ßQax^ag  xai  ag  iitixQO%a8riv  rfnelv.  Mit  be- 
sonderer Vorliebe  bedient  er  sich  des  Bildes  vom  Ölbaum  (Z.  32  ff.). 
Wir  finden,  bei  ihm:  ei  dl  ötl  xt  «Qoöxokkriöat  xotg  ii^fiivoig  xai  xb 
rf(g  £fivffvaiag  Moverig  xä^  ä%(fukaCov  pexaxtvxqCaai  xovxo  x6  ye  vvv 
dg  xakkukuiov.  —  Jet  yäg  xb  UQÖeyoQov  hg  ix  xrjg  xakkukaiov  bttag 
YQttyfig  xäx  xyg  äy^ukaCov  xyg  dvQcticcg  xaQmböftai.  —  Ilavkov,  xov 
fotuv  itriöxrjpevov  xrjxevxixiiv  xai  arpög  xakkukawv  pexeyxevxQi&iv 
ixiöxantvov  xi\v  ayQiikatov.  —  du6yL6bxi  xb  tyog  x&v  ikat&v'  v$6q>vxa 
yug  ikai&Vy  rQalxög  xe  xai  Aaxtvog,  i%  ayQiekaiov  pExayxevxQiafttvxa 
xqfog  xakkiikaiov. 

Es  ist  also  in  der  Oberschrift  des  Briefes  'Okoßakov  für  Tlkavovöov 
zu  schreiben. 

Potsdam  M.  Treu. 
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Zu  den  wandernden  Schreibern  griechischer  Herkunft,  die  noch  im 
Laufe  des  Iii.  Jahrhunderts  in  den  litterarischen  Zentren  Italiens  auf 
Bestellung  griechische  Handschriften  anfertigten  und  als  Gegenleistung 
vou  ihren  Auftraggeber»  rieht  nur  eine  Barcaldung,  sondern  vielfach 
auch  Unterkunft  und  Unterhalt  erhielten,  gehört  ein  bisher  unbekannter 
Grieche,  der  sich  in  einem  Briefe  an  seinen  unbenaunten  römischen 
Gönner  als  OQayxiöxog  rQccixog  unterzeichnet.  Franciscus  Graecus  hatte 
diesen  Brief,  der  —  meines  Wissens  einzig  in  seiner  Art  —  einer  Ver- 
öffentlichung und  kurzen  Besprechung  nicht  unwürdig  erscheint,  der  Ab- 
schrift einer  Rede  des  Libanios  angefügt,  die  er  seinem  Protektor  aU 
Probe  seiner  Leistungsfähigkeit  übersandte.  Erhalten  ist  uns  dieselbe 
samt  dem  Widmungsbriefe  auf  fol.  85 — 111  des  Vat.  graec.  1898,  eines 
aus  Manuskripten  verschiedener  Jahrhunderte  zusammengesetzten  Mis- 
cellancodex.1)  Fol.  85 — 108  geben  die  vollständige  Rede  mit  der  Auf- 
schrift: kißavCov  öotptoxov  koyog  avxioxtxäg,  fol.  109  u.  111  sind  un- 
beschrieben, auf  fol.  110,  dem  vorletzten  Blatte  des  ursprünglichen 
Manuskriptes,  fandet  sich  folgender  Brief: 

änioxukd  öoi  xbv  xov  aoyitixov  kißccviov  dvxioxtxbv  Adyov,  Aoyi- 
Äxuxe  ditnoxa.  ov  xrjvixavxd  noxs  öwavxijoccg  öh  xa&  bdbv  faxöxyy 
vTto6x&)]v  xal  xaxs'vBvaa.  ccQfiovia  üvxag  naiöiaxfi  xovxov  6  009*0*1% 
xuxaxoöpfaug  i^exeksae.  kt%a  yap,  d  xal  ösivbv,  axaöctv  ti)v  riß 
:,iccvxov  iitusxrlurjg  naiduuv,  üg  x  avxbg  vöxbqov  ö>«,  ivxav&ot  hqoö- 
dijxtjv  iißovkrifti}  %oir\6m.  rovro  Öe  aga  ixotrjöu,  xb  filv,  xaxä  ikqiv' 
to         iv    öntog  in    &i(tia  vplv  ctvxolv  xä  yQdppccxa  yivrpai.  xal  « 

1)  Auf  denselben  hat  zuerst  Angelo  Mai  aufmerksam  gemacht.  Er  enthält 
unter  anderem  ein  von  einer  Gelehrtenhand  des  18.  Jalirh.  herrührendes  Manu- 
skript (fol.  824  —  341)  mit  der  Monodie  deB  Nikephoros  Basilakes  (Foerster, 
Philo).  L1Y  p.  93),  dem  Schlüsse  der  Imagines  des  KallistratoK  u.  dem  unroll- 
ständigen  ersten  Buche  der  Imagines  des  Philostratos.  Die  in  demselben  Sammel- 
codex enthaltene  Zusammenstellung  der  tmy^atpai  der  Odyssee  ißt  von  mir  in 
den  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  1888  p.  810  veröffentlicht. 
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plv  doxel  tö  xvQtü)  xuQdy,vaXuo  xal  avxa,  yzvrfiopai  naou  xJj  itayxdXa 
vfiöv  bfi^yvQSL  xal  a&Qoi'öei,  xb  xi)g  fyijg  ixtöxrffirig  itiüv  (!)  xatä 

dvvapiv.  eitstitsQ  pEfr'  bvxLvog  Öeönoxip*  övvoixovvxa       xvyjavw,  xbv  10 

vjtovoyttv  xqovov  ov  ßovXopai.  Ö'  aixia,  ovx  iöxl  Xsxrta.  tcsqI 
öl  xov  iiiö&ov,  oxcjg  vptv  xal  xovxo  örjXov  izoiyöco,  olov  av  ßovXrftei'r] 
0  xvQiog,  xal  ipol  xaxu&vpiov.  xuixoi,  tilg  xal  xoetg  (!)  xov  xonov 
ifvvöiv  oiÖs  xovxo  dsbg  xoijvofia  xvoiog  XQtözöcpoQog  itaoä  xov 
xvqi'ov  avxov  xaodyvaXCov  QedoXyov  ztpitoiievog  itQoöxaXdv  dvvoi-  is 
xrfittv  Ufr'  avxüv.  äXXä  dr)  xal  itaoä  xov  6aXßCaxr\  xaoÖrjvaX  {iuXiOtu, 
rftg  yoa(pixf}g  iitiöxrj^tjg  ovvixa.  äXXy  ovx  Zvtv6a,  tag  iva  xb  vpixtoov 
tön  ßovXiHia:  "Eqq(06o  Xoyubxaxi  ftot  diöxoxa:  ~ 

ebg  oixhrjg,  OgayxCöxog  roaixog:  ~ 

elxb  itXt'ov  xov  Xoyov  wxxbg  tyoatya  20 
xfi  a6%oXia. 

Die  Situation,  die  sich  aus  dem  Wortlaute  des  Briefes  mit  Sicher- 
heit erschliefsen  läfst,  ist  folgende:  Franciscus  Graecus,  der  zu  den 
Kreisen   eines   römischen  Kardinals  Zutritt  erstrebte   [xal  ii»  ptv  — 
ä&QoCöei  7 — 9]  und  bei  diesem  selbst  sich  um  die  Stelle  eines  Hand- 
schriftenkopisten  bewerben   wollte   [tö   xyg  ifif}g — dvvuiiiv  0 — 10], 
wandte  sich  an  einen  hochgestellten  Freund  des  Kardinals,  dem  er  zu 
seiner  Empfehlung  eine  Abschrift  der  Libanischen  Preisrede  auf  die 
Stadt  Antiochia  Übersandte  [äittaxuXd  601  —  dtöxoxa  1 — Ü?J.    Dafs  er 
hier/u  von  jenem  in  irgendwelcher  Form  veranlafst  worden  war,  er- 
giebt  sich  aus  der  angefügten,  von  der  Selbstschätzung  des  Schreibers 
zeugenden  Bemerkung:  bv  xr\vixavxd  noxt  —  xaxtvevöa  2 — Nach 
einem  scharf  betonten  Urteil  über  den  Wert  der  abgeschriebenen  Rede, 
die  er  als  ein  klassisches  Kunstwerk   des  Libanios   bezeichnet  [äo- 
povfa —  iltxsXiäs  ;J — 4],  in  welches  dieser  —  wie  auch  der  Empfänger 
des  Xoyog  bei  der  Lektüre  wahrnehmen  könne  —  die  vollendete  Fein- 
heit seiner  hellenischen  Bildung  hineingelegt  habe  \uita6av —  noif\6ai 
4 — ü],  giebt  Franciscus  recht  offenherzig  den  Grund  seiner  Bewerbung 
au:  er  will  seine  bisherige  Stellung,  die  er  als  Schreiber  bei  irgend 
einem  römischen  Grofsen  inne  hat,  aufgeben  [iit£LJt(Q  fiftr'  ovxivog 
deöitöxov  ovvoixovvxa      —  ov  ßovXopai  10 — 11].    Der  Grund  hier- 
für, den  er  verschweigen  zu  müssen  glaubt,  dürfte  aus  den  Worten 
xbv  i%tjg  vjtovoyetv  %q6vov  ov  ßovXofiai  zu  erraten  sein;  er  wünscht 
einen  besser  bezahlten  und  angeseheneren  Posten.    Deshalb  fügt  er 
auch  unmittelbar  die  Gehaltsfrage  an,  überläfst  aber  bescheideiierweise 
die  Bestimmung  der  Höhe  seiner  Geldbezüge  dem  neuen  Herrn  [itsgl 
öl  xov  ptöfrov —  xvgiog  11  —  liV|,  in  der  Erwartung,  dafs  dieser  seinen 
Wünschen  Rechnung  tragen   werde  [xal  ipol  xaxa&vpiov  13}  Um 
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endlich  seiner  Bitte  gröfseren  Nachdruck  zu  geben,  bemerkt  er,  dals 
ihm  noch  weitere  vorteilhafte  Anerbieten  [rifc  ygatpixtig  imönlw 
ovvtxa  17 J  gemacht  worden  seien;  so  habe  ein  gewisser  Christophoros 
ihn  mehrmals  im  Auftrage  seines  Herrn,  des  Kardinals  Redolpkos, 
angegangen,  in  des  letzteren  Dienst  zu  treten  \xvQiog  %qiOt6<poqo$ — 
Gvvoixytisiv  (ist  avTbJV  14  —  10];  ein  ähnliches  Angebot  habe  er 
auch  vom  Kardinal  Salviati  erhalten  [wAA«  —  (ucXiOra  IG].  Doch 
habe  er  beiden  noch  keine  Zusage  gegeben,  da  er  auf  sein  Gesuch  zu- 
nächst die  Antwort  seines  Gönners  bezw.  des  diesem  befreundeten 
Kardinals  abwarten  wolle  [kJLX* — ßovkr^fuc  17  —  18].  Mit  einer  Höf- 
lichkeitsformel, die  den  gewandten  Byzantiner  kennzeichnet,  schliefst  er 
sein  Schreiben  und  fügt  als  Postskriptum  wie  zur  Entschuldigung  bei, 
er  habe  aus  Mangel  an  Zeit  in  seiner  jetzigen  Dienststellung  den 
gröfsten  Teil  der  Bede  wahrend  der  Nacht  sehreiben  müssen. 

Eine  Datierung  des  Briefes  fehlt,  doch  liifst  sich  dieselbe  auf 
Grund  der  benannten  Persönlichkeiten  ohne  Schwierigkeit  gewinnen. 

D«a*  zuerst  erwähnte  Kardinal  Qiöokyog  ist  Niccolö  Ridolii1)  aus 
Florenz,  ein  Neffe  Leos  X,  der  bereits  unter  seinem  Oheim  den  Purpur 
erhielt,  von  Clemens  VII  (bald  nach  löl'.'J)  als  Erzbisehof  in  seine  Vater- 
stadt gesch iekt  wurde,  15;k>  nach  Born  zurückkehrte,  von  1543  —  48 
abermals  die  Leitung  des  Erzbistums  Florenz  übernahm  und  von  da 
ab  bis  zu  seinem  Tode  1550  in  Rom  lebte.  Ridolfi,  der  sieh  in  aufser- 
gewöhnliehem  Mafse  mit  griechischer  und  römischer  Litteratur  beschäf- 
tigte, besafs  eine  reiche  Bibliothek,  die  er  unter  grofsem  Kostenaufwand 
durch  Ankauf  wertvoller  älterer  Manuskripte  und  die  Kopien  der  in 
seinem  Privatdienste  arbeitenden  Handschriftenschreiber  zusammen- 
gebracht hatte.  Der  au  zweiter  Stelle  genannte  tsakßi'atr]  ist  der 
Florentiner  Giovanni  Salviati2),  ein  Vetter  llidolfis,  bereits  1510  von 
seinem  päpstlichen  Oheim  zum  Kardinal  erhoben.  Sein  weit  jüngerer 
Bruder  Beniardo  erhielt  den  Purpur  erst  durch  Pius  IV,  also  nach  1551>, 
kann  somit  hier  nicht  in  Betracht  kommen.  Eine  hervorragende  Rolle 
spielte  der  feingebildete  Giovanni  Salviati  unter  Clemens  VII  und  Paul  III, 
der  ihn  zum  Kardinal -Bischof  von  Albaui  ernannte.  Sem  Palast  in 
Rom  war  damals  ein  Sammelpunkt  des  litterarisehen  Lebens,  er  selbst 
ein  freigebiger  Beschützer  von  Gelehrten  und  Künstlern. s)  Er  starb  1553. 


1)  Vgl.  Ciaeoniuö,  Vitae  et  res  gestae  poutif.  et  cardin ,  Roinae  1C77,  vol.  III 
p.  408  f,  und  Keumont,  (ies.hidite  der  Stadt  Rom  III,  b,  271  ff. 

2)  Vgl.  Oiaionius  a.  a.  O.  p.  400  und  Reumont  a.  a.  ().  p.  271. 

3)  Cuiusque  artis  asyluiu  literatorum  omniuui  .  .  .  ,  ut  liter.iti  fere  onmes 
ad  eins  lares,  veluti  ad  eertisshmim  pracimlü  Rimulacrum  pro  sua  quisque 
u  tili  täte  rontluerent.  Ciaeonius  a.  a.  O. 
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I  Sturm:  FranciBCU8  Oraectu,  ein  unbek.  Handachrift^tischreiber  d.  16.  Jahrh.  563 

Nach  den  mitgeteilten  Daten  raufs  der  Brief  mit  der  zu  ihm  ge- 
hörigen Handschrift  entweder  zwischen  1036 — 43  oder  zwischen  1548—50 
in  Rom  geschrieben  sein,  da  Ridolfi  zwischen  1543-48  seinen  Hofhalt 
»ach  Florenz  verlegt  hatte.  Der  im  Dienste  dieses  Kardinals  stehende 
lQi6rö<poQog  ist,  wie  ich  glaube,  kein  anderer  als  jener  Christophorus 
A wenig  oder  yj4ßegog  (y/ov/3/pog),  der  im  Cod.  Par.  1691  bezeichnet 
wird  als  rj)  natQiöi  riQfiavög  und  der  nachweisbar  in  den  Jahren  1544 
und  1548  in  Rom  als  Schreiber  griechischer  Handschriften  gelebt  hat.1) 
Diese  Angabe  stimmt  mit  der  eben  gewonnenen  Datierung  des  Briefes, 
da  Christophorus  ebensogut  schon  vor  1544  wie  nach  1548  in  Rom 
thätig  gewesen  sein  kann.  Die  Person  des  nicht  benannten  Kardinals, 
den  Franciscus  um  Aufnahme  und  Stellung  bittet,  läfst  sich  mangels 
weiterer  Anhaltspunkte  nicht  feststellen;  jedenfalls  stand  derselbe  an 
EinHufs,  litterarischer  Bedeutung  und  Liberalität  seinen  Kollegen  Ridolfi 
und  Salviati  nicht  nach,  da  sonst  der  Bittsteller  schwerlich  die  An- 
gebote dieser  erst  an  zweiter  Stelle  berücksichtigt  hätte. 

Was  endlich  Franciscus  selbst  betrifft,  so  erscheint  er  uns  nach 
seinem  Briefe  als  ein  gebildeter  Grieche,  der  seine  Muttersprache  ge- 
wandt zu  schreiben  verstellt  und  dessen  stilistische  Fertigkeit  auf  Lek- 
türe und  Studium  der  griechischen  Klassiker  schliefsen  läfst.  Man 
betrachte  nur  Wendungen  wie  xaxaxo6yLt]6ag  llextketie,  xb  rffe  ifi^g 
txiöTqprjS)  olov  av  ßovkrj&Ht}  xal  ipol  xaxafrvuiov,  ferner  die  bei 
Homer  beliebte  Verbindung  von  V7ti6%vtl6&ut  xal  xaxavtveiv,  die  von 
opjyvQig  xal  a&QoiGig,  die  Konstruktion  von  ccvvcj  c.  Part.,  endlich  die 
gewifs  nicht  zufällige  Zusammenstellung  von  Xoyov  koyiuxaxf.  Als  neu- 
gebildetes Wort  fällt  naiöiaxog  auf,  das  unserem  Begriff  von  „klassisch" 
nahe  zu  kommen  scheint.  Auch  das  Urteil  des  Franciscus  über  den 
Wert  der  Libanischen  Rede  zeugt  von  Gesehinack  und  von  Vertrautheit 
mit  dem  reichen  litterarischen  Nachlafs  des  Rhetors,  der  zu  den  ge- 
lesensten  Profanschriftstellern  der  Byzantiner  gehörte.  —  Die  Resultate, 
die  das  behandelte  Bittschreiben  uns  gewinnen  läfst,  sind  in  Kürze 
folgende:  Wir  treffen  auch  noch  im  Laufe  des  16.  Jahrh.  in  Rom,  trotz 
der  dort  errichteten  griechischen  Blichdruckereien,  gut  ausgebildete  Hand- 
schriftenschreiber fremder  Herkunft,  die,  im  Privatdienst  reicher  und 
hochgestellter  Persönlichkeiten  stehend,  die  Bibliotheken  dieser  mit  Ab- 
schriften älterer  griechischer  Vorlagen  zu  versehen  hatten.  Auf  das 
Dienstverhältnis  dieser  Schreiber  zu  ihren  Herren  weisen  die  im  Briefe 
vorkommenden  Ausdrücke  tswoixuv  und  vjtovQytiv  deutlich  hin;  die 
erstereu  erhalten  als  zur  Familie  des  Herrn  gehörig  im  Hause  des- 


1)  Vgl.  («iirdthauxen,  (iriech.  Paliiographie  p.  317  u.  4'26. 
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selbe«  Unterkunft  und  Nahrung  und  beziehen  überdies  für  ihre  Dienst 
leistung  ein  bestimmtes  Gehalt  (fiiöd-og).  Zu  solchen  Schreibern  gehört 
neben  dem  Deutschen  Chri  stop  hör  us  Awerus,  den  der  Brief  direkt 
als  Bediensteten  des  Niccolo  Itidolfi  bezeichnet,  der  bisher  nicht  Ix»- 
kannte  Grieche  Franciscus  Graecus.  Dieser  schrieb  zwischen  153G- 
43  bezw.  1548—50  den  im  Cod.  Vat.  1898  überlieferten  9Avno%m 
X6yog  des  Libanios.  Mit  dem  Studium  dieses  Rhetors  scheint  man  sich 
in  jener  Zeit  eingehender  beschäftigt  zu  haben,  nachdem  bereits  in  der 
letzten  Hälfte  des  15.  Jahrh.  eine  Anzahl  von  Handschriften  des  Libanios 
in  die  grofsen  Bibliotheken  Italiens,  besonders  in  die  Vaticaua  in  Rom, 
in  die  Medicea  in  Florenz  etc.  gelangt  war.1)  —  Uber  den  Wert 
der  Abschrift  des  'Avrtozixbg  Xoyog  bin  ich  nicht  in  der  Lage  zu  ur- 
teilen, da  ich  dieselbe  nicht  verglichen  habe.  Doch  glaube  ich  schon 
deshalb  die  Aufmerksamkeit  auf  sie  lenken  zu  müssen,  weil  sie  im  Katalog 
der  Codd.  Vat.  graeci  unter  den  Handschriften  des  Libanios  nicht  auf- 
geführt wird. 

Frei  bürg  i.  d.  Schw.  Jos.  Sturm. 


1)  Vgl.  Focrster,  Francesco  Zambeccari  u.  die  Briefe  des  Libanios  p.  *- 
u.  283. 
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Zwei  Berichtigungen  und  Ergänzungen  zu  Rhallis-Potlis. 

A.  Unter  den  kanonischen  Briefen  und  Mtkixai  des  Theodoros 
Balsamon  wird  bei  llhallis-Potlis1)  auch  eine  unter  folgendem  Titel 
veröffentlicht:  Tov  avxov  'Eitiöxokri  ngbg  xbv  ixl  xibv  xoioeav 
%aoiv  xibv  dido^LEvav  9i)fLutfuttav  ixi}öC(og  xccqcc  xov  itaxQiKQ%ov  xaxä 
ti}v  i}ftBQccv  tfjg  xaxtixn\6S(xis.  Die  Worte  inl  xibv  xoCasav  felüen 
bei  Leuncia  vius2),  sie  stehen  aber  im  Codex  Vindobonensis  Jur.  V 
(Nessel)  oder  XV  (Lainbecius),  welchen  die  Herausgeber  vor  sich  hatten. 
Wer  aber  damals  diese  Würde  iime  hatte,  wird  selbst  im  Vindobonensis 
nicht  gesagt.  Diesen  Namen  erfahren  wir  aus  dem  Codex  120  des 
Klosters  Dionysiu  auf  dem  Athosbcrge,  einem  recht  reichhaltigen 
Xomokanon  in  folio  des  14.  Jahrhunderts  (Boinbyc).  Die  Aufschrift 
des  Briefes  des  Balsamon  lautet  in  diesem  Codex  folgendermafsen:  Tov 
uvxov  'ExMSxolri  noog  xbv  inl  xibv  xqlöscjv  xvq  'Iadvvqv  xbv  Avxta- 
gsiavbv  %&qiv  xibv  dtdofie'vov  ixyöiag  dvfiicc^dxcov  itagu  rot»  naxQia.Q'fov. 

Der  Adressat  Johannes  Autoreianos  ist  uns,  soviel  ich  weiTs, 
nicht  weiter  bekannt;  jedenfalls  war  er  ein  Verwandter  des  Patriarchen 
Michael  Autoreianos  (1200 — 1212),  welcher  nach  der  Einnahme  Kon- 
stantinopels durch  die  Lateiner  in  Nikäa  seinen  Sitz  hatte.  Im  Codex 
Dionysiu  fehlen  aus  der  Aufschrift  dieses  Briefes  die  Worte  xccxä  xijv 
»jat'pav  Tijjs  xaxrjirj(j£(jg  sowie  im  Vindobonensis. 

B.  Im  V.  Bande  desselben  Evvxccyfia  xibv  ftefov  xcel  (sgibv  xct- 
v6vm>  (S.  40  ff.)  ist  folgendes  Synodalschreiben  des  Patriarchen  Michael 
Kerullarios  enthalten:  "Iaov  xrjg  txxe&eiöyg  4n\<pov  ini  Mi%aiik  xov 
uyiaxdxov  xcel  oixovpevixov  jratpmpjou  xctQa  Nixijx«  xov  böitaxaxov 
ZQmoOvyxtkkov  xal  %aoxo<pvkaxog  t%  titydkrjg  ixxkrjöücg  xaxä  xb  ,S(pW 
iwg,  x^g  £  imvepifafxogi  xsqI  xov  mj?  yivt6%ui  yupov  eßdopov  ßa&pov. 
Das  Jahr  ,s<p5«'  entspricht  dem  Jahre  105(3— 1057.  Die  Indictio  jenes 
Jahres  ist  aber  nicht  die  fünfte,  sondern  die  zehnte.  Im  schon  oben 
erwähnten  Codex  des  Klosters  Dionysiu  steht  die  Chronologie  richtig 


1)  Zvvrayftcc  ttbv  öttcov  xal  'kqüv  %av6vmv,    'AfrtjvriGiv  1854.  B.  IV,  523. 

2)  lus  Graeco-Komanum  B.  I,  470  ff. 
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in  der  folgendermafsen  lautenden  Aufschrift:  ML%ar\k  tov  ccyitoxdiov 

Xal  oCxOV^LEVLXOV  1tCiTQlKQX0V  Mxtjt«  TOV  ÖfSHÜTCCTOV  XQtOTOtfVyxÜ.- 

kov   xal   %aQxo<pvlaxo$  Ti\g  fitynkrig  ixxlrjöiag  xatä  irog  xitf 

%iymtrt$  ivÖLXtidvog.  Mit  dem  Jahre  1051  — 1052,  welchem  jzq>%'  ent- 
spricht, stimmt  allerdings  die  fünfte  Iudictio. 

Athen.  Spyr.  P.  Lambros. 


Ein  griechisches  Palimpsest  in  Wien. 

Cod.  Phil.  CLVIII  der  Wiener  Hofhibliothck  ist  ein  Meinbranaceus, 
aus  240  Blättern  bestehend.  Er  enthält  ein  im  13.  Jahrhundert  ge- 
schriebenes etymologisches  Lexikon.  Der  Codex  ist  durch  und  durch 
ein  Palimpsest.  Es  sind  vier  ältere  Schriften  zu  erkennen:  1)  eine 
Minuskel  des  1 1.  Jahrhunderts;  in  den  darunter  gehörenden  ff.  107—115 
habe  ich  die  von  Johannes,  dem  Patriarchen  von  Jerusalem,  verfafste 
Lebensbeschreibung  des  Johannes  Dainascenus  zu  erkennen  vermocht. 
Diese  vita  ist  bei  Migne  Patr.  Gr.  XCIV  429  —  503  herausgegeben 
worden.  2)  eine  andere  Minuskel  aus  derselben  Zeit,  aber  von  einer 
anderen  Hand  und  mit  anderer  Tinte  geschrieben.  3)  eine  andere  grofs 
geschriebene  Minuskel  in  zwei  Kolumnen.  Ich  habe  darin  den  Anfang 
des  Evangeliums  Lucae  erkannt.  4)  eine  Uncialschrift  des  8.  Jahr- 
hunderts in  zwei  Kolumnen;  die  aus  diesem  älteren  Codex  .stammenden 
Blätter  liegen  in  entgegengesetzter  Richtung  zur  neuen  Schrift  oder 
quer  zu  ihr;  sie  scheinen  einem  älteren  Codex  von  gröfsereni  Format 
anzugehören.  Was  die  zweite  und  vierte  abgekratzte  Schrift  enthielt, 
vermag  ich  ohne  Anwendung  chemischer  Reagentien  nicht  zu  sagen. 

Athen.  Spyr.  P.  Lambros. 
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Incensiere  bizantino  della  Sicilia. 


La  Sicilia  bizantina  e  una  vera  incognita  storiea  ed  archeologica  e 
la  raorte  cotanto  deplorata  del  Freeman  ci  ha  tolto  la  spenmza  (Ii 
averne  presto  la  storia;  il  raatcriale  epigratieo,  searso  di  nuinero  ma 
mm  di  importanza,  e  e  sarii  inalaraente  conosciuto  ed  apprezzato  fino  a 
tauto  che  non  se  ne  dia  un  Corpus  coi  facsiinili  di  ogni  titolo;  ed  in 
questo  Corpus  dovranno  figurare  conie  parte  principale  i  piombi  diplo- 
inatici,  ehe,  a  giudicarne  dai  saggi  dati  dal  prof.  Sahnas1),  tbrniranno 
lurae  inatteso  sulla  storia  politica,  ecclesiastica  e  sull'  amministrazione 
dell'  isola;  onde  si  affretta  coi  voti  la  pubblicazione  proinessa  dal 
Sahna«,  e  la  divulgazione  del  ricco  inateriale  dei  Musei  di  Palermo  e 
Siracusa.  Non  parliamo  dei  monuinenti  architrttonici,  sopratutto  delle 
chiese  perdute  in  inezzo  alle  sabbie  ed  alle  paludi  delle  coste,  o  nascoste 
nei  recessi  delle  montagne,  della  maggior  parte  delle  quali  anche 
l'esistenza  e  afi'atto  sconosciuta;  e  nemmeno  delle  necropoli,  e  degli 
avanzi  dei  borghi,  nuinerosissinii ,  eppure  giainniai  tentati  dalle  eure 
sapienti  dell'  archeologo.  La  Sicilia  greca  ha  fatto  fin  qui  dimentieare 
quella  bizantina,  che  pure  e  degna  di  un  grande  illustratore. 

In  tanta  scarsezza  di  materiale  min  e  inopportuna  la  pubblicazione 
(Ii  un  piecolo  ma  raro  cimelio  acquistato  nou  e  molto  dal  Ii.  Museo 
Areheologico  di  Siracusa,  e  che  dicesi  proveniente  dai  contorni  di 
Granmichele,  provincia  di  Catania.  L1  unito  zinco  ne  rende  in  modo 
csatto  la  forma  ed  una  parte  dell'  epigrafe 


1)  Notizie  degli  Scavi  di  Antichitä  (Koma)  1894  p.  409  o  seg«?.  —  Ibidom 
a.  1887  p.  124.  —  Periodtco  di  Numismatica  fddlo  Strozzi)  a.  1872  tav.  XI. 
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im  I.  Abteilung 

K  un  vasetto  emisforico  iii  robusta  lumina  di  brouze  (diaui.  cm.  8'4\ 
sostenuto  da  un  picde  conieo  con  frcgi  obliqui;  1'  altezza  totale  ne  e  di 
cm.  iV/8,  cd  al  marginc  si  osscrvano  ad  equidistanza  un  appiecagnolo  e 
due  fori  circolari,  per  fissarvi  cateninc  di  sospeusione.  Ma  cio  che 
rende  prcgevole  il  vasetto  e  la  iscrizione  incisa  a  puiita  in  una  faseetta 
attoruo  al  labbro;  e  scritta  iii  iiitidi  ma  11011  troppo  buoni  caratteri, 
ed  ü  testo,  traniie  uiia  lacuua  di  cinquc  od  al  piü  sei  lettere,  c  coüv 
pleto: 

0C  jl  T7POCA61?  AM6MOCTO0YMIAMATOYTTOYZAXAPOY 

HP////// 

II  testo  non  troppo  chiaro  eontiene  senza  dubbio  errori  e  sgrammati- 
caturc;  la  lezione  corretta  sembrami  essere  la  scguente: 

0(tb)$  %Qo6de%m  ipbv  tb  frvpittiuc  tov  TIovGkikqov  ng[i6ßvr{igov)\ 

Trattasi  di  un  oggetto,  im  incensiere,  offerto  da  un  sacerdote  ad  una 
chicsa;  la  formola  inscritta  sopra  di  esso  e  una  formola  di  rito,  ridotta; 
difatto  seeondo  il  Rituale  della  chiesa  greca  unita  il  sacerdote  quando 
beuedice  1'  incenso  pronuncia  una  lunga  formola  che  in  parte  eontiene 
il  tenore  della  nostra:  Gv^iuficc  öoi  nQSöcpiQopev,  XqiötI  6  Sili$ 
W<bv  ...  i)v  nQo<SÖE%ai,  Jionoict  etc.  II  nome  del  sacerdote  e  nuovo, 
strano  assai,  di  significato  sgradevolc,  ma  non  per  cio  puo  essenie 
sospetta  la  lezione.  II  contenuto  della  epigrafe  dice  che  1'  oggetto  doveva 
essere  im  incensiere;  ne  vi  puo  essere  dubbio  malgrado  le  piccole  di- 
mensioni  del  recipiente  e  la  forma,  che  potrebbe  essere  interpretata 
per  quella  di  una  lucerna  pendola.  Un  vasetto  al  tutto  eonsimile,  e 
munito  di  avanzi  di  catenclle  di  sospensione,  fu  da  me  rinvenuto  nella 
necropoli  cristiana  tarda  e  bizantina  dei  Grotticeiii  iu  Siracusa,  il  cui 
materiale  sara  tra  breve  edito  nelle  Xotizic  dcyli  Scavi  di  Autichita. 

Se  ricorriamo  alle  rappresentanze  di  eta  bizantina,  troviarao  dei 
riscontri  die  confortano  Y  interpretazione  proposta  per  tale  oggetto;  iii 
uno  degli  eulogi  di  Monza  (Garrucci  Arte  Cristiana  tav.  434,  1)  uiia 
delle  pie  donne  ehe  si  avvicina  al  sepolcro  del  Salvatore  „reca  un  in- 
censiere pendente  dalle  eatenelle",  il  quäle  e  esattamente  emisferico 
come  il  nostro;  Jo  stesso  incensiere  vedesi  sugli  eulogi  Garrucci  o.  c. 
tav.  4.'>4,  2  e  ö?  semj)re  rolle  tre  catenelle,  ed  in  un  caso  con  pieducci. 
Un  altro  escmplare  del  pari»  molto  simile  occorre  in  una  miniatura  del 
cod.  vatic.  di  Cosma  Indicopleuste  (Garrucci  tav.  151  6);  e  portato 
nella  destra  da  Zaccaria,  che  nella  sinistra  regge  la  teca  per  incensi  in 
forma  di  eassetta.  Invece  la  pisside  per  1'  incenso  ha  forma  emisferica, 
simile  al  nostro  esemplare,  nel  mosaico  ravennate  di  s.  Apollinare  in 
Classe,  portata  dal  turiferario  che  e  nel  seguito  delT  areivescovo  Re- 
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parato  (Clausse  liasiliqtics  et  mosditptes  chretiennes  vol.  I  p.  336).  E 
per  ciö  appuntu  che  nelle  rappresentanze  figurali  avviene  spesso  di 
coiifondere  il  calice  per  le  ostie  (pyxis)  e  dell'  olio  santo,  col  reeipiente 
per  1'  incenso,  inquanto  i  primi  da  questi  »i  distiiiguevaiio  solo  per  la 
uobilta  della  lnateria,  singolar  inerito  viene  al  nostro  ciraelio,  oltre 
che  per  la  estreraa  raritä,  anche  per  ciö  che  la  destinazione  ne  e 
precisata  dall'  epigrafe. 

Siracusa,  31  Dicembre  1895.  Paolo  Orsi, 

Direttore  del  R.  Museo  Archeologico. 
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A  Greek  Word  in  the  Liber  Pontiflcalis. 


In  the  Life  of  Pope  Constantine  in  the  Pontifical  Book  the  following 
passage  oeeurs,  describing  a  deuionstration  at  liome  in  favour  of  the 
Sixth  Ecunienical  Council  (vol.  1,  p.  391  eil.  Duchenne): 

huiusque  rei  causa  zelo  fidei  accensus  ouuiis  eo?tus  Koinane  urbis 
imagineiu  quod  [some  Mss.  quam]  Greci  Botarea  vocant  sex  conti- 
nentem  |vv.  continentes,  contineus]  sanctos  et  universales  synodos 
in  ecclesia  beati  Petri  erecta  est. 
The  diffieulty  is   the  vox  nihili:  Botarea  [vv.  Botariara,  Botaream, 
Votarea,  Botarpa),  as  to  which  Duehesne  merely  remarks  (p.  394)  'je 
ne  sais  d'oü  vient  ce  raot  etrange'. 

At  first  sight,  one  would  think  that  a  series  of  pictures  re- 
presenting  the  six  synods  was  put  up  in  St.  Peters  church.')  But  on 
retlexion  one  sees  that  this  is  in  itself  unlikely;  and  then  one  observes 
the  word  contitwntan  which  gives  the  clue.  The  thing  which  was 
lifted  up  or  erected  was  something  containing  the  Acts  of  the  Sil 
Councils,  —  namely  a  coffer  or  ehest.  It  is  now  easy  to  discern  the 
correetion  of  the  corrupt  botarea.    We  must  read: 

iraaginem  quod  Grea  «botarea  vocant. 

Cibotarea  =  xtßaxKQia.  It  is  wellknown  that  xißarrog  is  the  word 
used  in  the  LXX  for  the  ark  of  the  covenant  (rifc  dmfrrjxqs)  aud 
hence  it  acquired  a  certain  sacredness,  and  was  specially  used  of  boxes 
and  cases  in  which  holy  relics  were  preserved.2)  Thus  in  the  Life  of 
Theodore  of  Edcssu  (Zitie  usw.,  ed.  by  Pomyalovski,  1*92)  c.  86  (p.  02) 
we  read:  iveyxiov  dh  xißoixbv  6  ßaätktvg  x£xaXvufiivr}v  navxofav 
XQvOlc)  xal  iv  imo^fioi)  xona  xavxyv  avadslg  xax&txo  iv  avxf]  tbv 


1)  Hodgkin  (Itsily  and  her  Invaders,  VI  385)  supposes  that  the  imago  with 
the  picturt'8  was  'something  like  a  medieval  reredos'.  The  right  Interpretation 
was  suggested  to  me  by  my  wife. 

ü)  In  Malalas  p.  283  (ed.  Bonn)  u  lnystic  li&ivov  *ißmrtov  is  deseribed 
attuched  to  the  stele  of  Seleucus  at  Antioeh,  as  a  charm  against  floods. 
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Iwmowv  ötavQov  xrA.1)  But  the  most  iustructivc  passage  is  in 
Theophaues,  Chronogr.,  A.  M.  Gl 02  (de  Boor  p.  298),  where  Heraclius 
sails  from  Africa  in  castellated  vessels,  i%ovxtt  iv  rolg  xaragtioig  xi-ßcoricc 
xui  ttxovccg  t%  toopi/jTOQog.  Images  of  tlie  Theotokos  and  eoffers 
containing  relies  or  sacred  eniblems  were  hung  on  the  masts.  Anastasius 
(Uist.  Tri}).,  p.  183  ed.  de  Boor)  renders  xißtbtia  by  aretdae.  The  im- 
portant  point  is  that  xißtattcc  seems  to  have  been  used,  as  a  vox  pro- 
pria,  without  further  definition,  in  this  special  Tliere  is  no 

uiffieulty  in  the  use  of  imatßo  to  describe  auy  consecrated  work  of  art; 
and  these  eoffers  were  riclily  decorated. 

xißioriov  is  the  usual  diminutive  form;  but  xißuraQiov  is  correctly 
forrned,  and  was  in  use.  I  have  found  it  in  Geoponica,  18,  21,  and  in 
the  Automata  of  the  Mathematician  Heron,  Vett.  Math.  (1093)  p.  272. 

J.  B.  Bury. 


1)  The  use  of  box».-»  lbr  rohes  (arculae)  needs  no  illustration,  but  I  may  refer 
to  the  aecount  of  his  viait  to  Constantinople  by  Anthony  of  Novporod  (8oe.  Or.  Lat., 
6er.  geogr.,  V\  —  The  use  of  a  xißoiTog  or  xtßmuov  to  hold  document«  also 
requires  no  illustration,  but  1  may  refer  to  Lutian,  Tim.  3  iv  Hißuvup  tpQOVQtbv  ri]v 
'Ihdda 
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Zum  Kircheneinigungs versuch  des  Jahres  1439. 

Solange  wir  für  die  geschichtliche  Erkenntnis  der  religiösen  und 
kirchlichen  Verhältnisse  des  durcli  den  Fall  Konstantinopels  im  Jahre 
1453  vernichteten  und  damit  als  lebendiges  Glied  aus  der  Reihe  der 
europäischen  Staaten  endgültig  ausgeschiedenen  oströmischen  Reiches 
auf  die  Mignesche  Patrologie  mit  ihren  meist  so  mangelhaft  hergerich- 
teteu  und  in  ihrer  Vollständigkeit  oft  durch  den  blofsen  Zufall  be- 
stimmten Texten  angewiesen  sind;  solange  vor  allem  eine  Ausgabe 
der  sämtlichen  Schriften  der  beiden  Hauptwortführer  der  damaligen 
griechischen  Kirche,  Markos  Eugenikos  und  Gcnnadios  Scholarios,  ins- 
besondere ihrer  Briefe,  nichts  als  ein  frommer  Wunsch  ist:  so  lange 
wird  es  nötig  sein,  auf  den  schriftstellerischen  Nachlafs  der  beiden 
grofsen  Hellenen  zurückzukommen,  ihn  nach  Möglichkeit  zu  ordnen, 
Dunkelheiten  in  demselben  aufzuhellen  und  unzureichend  Bekanntes 
oder  unbekannt  Gebliebenes  hervorzuziehen,  zu  erläutern  und  in  den 
ihm  gebührenden  geschichtlichen  Zusammenhang  einzuordnen. 

Frühere  Darlegungen  ergänzend  und  weiterführend,  kehre  ich  zu 
dem  Kircheueiuigungsversuche  des  Jahres  1431)  zurück.  Mehrere  der 
unmittelbar  hierbei  oder  in  weiterer  Folge  in  Betracht  kommenden 
Umstände  bedürfen  eingehenderer  Darstellung.  Bekannt  ist,  wie  die 
beiden  Führer  und  Berater  des  hellenischen  Volkes  Bessarion  und 
Markos  Eugeuikos  in  ihren  Ansichten  und  Überzeugungen  sich  schroff 
gegenüberstanden.  Bessarion  hielt  an  der  Meinung  fest,  dafs  das  Volk, 
wenn  es  sich  nicht  der  päpstlichen  Herrschaft  unterwürfe  und  die  recht- 
gläubige Lehre  nach  dem  Willen  des  Papstes  änderte,  mit  der  Beugung 
unter  das  türkische  Joch  dem  Islam  verfallen  würde.  Markos  dagegen  zog 
das  türkische  Joch  dem  Papsttum  vor,  das  zugleich  die  freiwillige  Ver- 
werfung des  väterlichen  Glaubens  in  sich  schlofs.  Jener  glaubte,  dafs, 
wenn  die  Kirche  des  Morgenlandes  der  römischen  sich  untergeordnet 
habe,  das  Abendland  zur  Befreiung  des  griechischen  Volkes  von  der 
türkischen  Herrschaft  herbeieilen  würde;  dieser  verwarf  solche  Hoffnung 
entweder  als  eine  völlig  eingebildete  und  nichtige,  oder  als  für  das 
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Volk  schädliche  und  zu  tödlichem  Verderben  führende,  wenn  anders  das 
Abendland  je  sie  verwirklichen  sollte.  Deshalb  ermahnte  Bessarion  die 
in  Florenz  zum  Zwecke  der  Kirchenvereinigung  erschienenen  griechi- 
schen Geistlichen,  die  vom  Papst  herrührende  Einiguugsurkunde  der 
Synode  zu  unterschreiben.  Er  mahnte  um  so  dringlicher,  als  er  ver- 
sicherte, dafs  infolge  der  Versagung  der  Unterschriften  sämtliche  Strafen 
des  uuentrinnbar  heraufziehenden  entscheidenden  Völkerkampfes  auf 
der  Widerstrebenden  Häupter  fallen  würden,  —  er  selbst  sei  unschuldig 
daran.  Der  Tag,  an  welchem  diese  schweren  Worte  Bessarions  in 
Florenz  vor  Kaiser  Johannes  VIII  Paläologos,  seinen  Hofbeamten  und 
den  orthodoxen  Geistlichen  geredet  wurden,  war  der  4.  Juli  1439.  An 
demselben  Tage  liefs  der  Papst  den  Griechen  die  verhängnisvolle  Ur- 
kunde zur  Unterschrift  vorlegen.  Die  Lage  war  furchtbar,  die  Zeit 
zu  Verhandlungen  unwiderbringlich  verstrichen,  ein  Aufschub  nicht 
möglich.  Jetzt  mufste  notwendig  das  eine  von  beiden,  entweder  das 
Joch  des  Sultans  vorgezogen  und  damit,  nach  Bessarions  Annahme, 
der  christliche  Hellenismus  geopfert,  oder  des  Papstes  Joch,  und  damit, 
nach  Markos'  Meinung,  der  rechtgläubige  Hellenismus  aufgegeben  werden. 
Ein  drittes  gab  es  nicht.  In  der  Versammlung,  die  sich  in  ihrer  Ge- 
samtheit Bessarions  Mahnworteu  gegenüber  stumm  verhielt,  safs  auch 
Markos,  der  Exarchos,  schweigend  in  tiefem  Schmerze,  wie  der  Augen- 
zeuge Syropulos  erzählt.  Mit  zitternder  Hand  unterschrieben  alle,  vom 
Kaiser  anfangend,  das  vorgelegte  Schriftstück  und  verleugneten  damit 
feierlich  den  Glauben  ihrer  Väter.  Verstohlen,  wie  ihrer  That  sich 
schämend,  blickten  die,  welche  unterschrieben  hatten,  auf  Markos. 
Dieser,  in  entscheidender  Stunde  von  unbeugsamem  Mut  und  auch  den 
Mächtigsten  dieser  Welt  gegenüber  von  heldenhafter  Unerschrockenheit, 
stand  auf  und  verliefs  festen  Schrittes  die  Versammlung  mit  den  be- 
rühmten Worten:  Ich  unterschreibe  nicht,  komme,  was  da  wolle.  Wie 
grofs  der  Arger  des  Papstes  Eugenios  IV  war,  als  er  erfuhr,  Markos 
von  Ephesus  habe  die  Einigungsurkunde  nicht  unterschrieben,  geht 
aus  der  von  Syropulos  überlieferten  Aufserung  desselben  hervor:  Nichts 
haben  wir  ausgerichtet  {Aoliiov  ijtoti}öa(i£v  ovdsv).  Die  Erbitterung 
der  Lateiner  gegen  den  Wortführer  der  Griechen  war  so  grofs,  dafs 
Kaiser  Johannes  sicli  genötigt  sah,  bei  seiner  Abreise  von  Florenz  nach 
Venedig  im  September  1439  Markos  von  Ephesus  in  seine  besondere 
Obhut  zu  nehmen,  um  ihn  vor  Hinterhalten  und  Nachstellungen  der 
Lateiner  zu  schützen;  in  seinem  eigenen  Schiffe  liefs  er  den  ephesini- 
schen  Erzbisehof  von  Venedig  mit  nach  Konstantinopel  zurückkehren. 

Drei  Monate  nach  der  am  1.  Februar  1440  erfolgten  Rückkehr 
von  der  Kirchenversammlung  liefs  es  der  Kaiser  sich  angelegen  sein, 
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dem  in  Florenz  gestorbenen  Patriarchen  Joseph  einen  Nachfolger  zu 
bestellen.  Bei  der  so  überaus  feindseligen  Stimmung  gegen  Rom  war 
es  kein  Wunder,  dafs  Markos  von  Ephesus  in  erster  Linie  in  Vorschlag 
kam.  Da  dieser  aber  unbedingt  ablehnte,  so  entschied  sich  der  Kaiser 
für  den  Bischof  Metrophanes  von  Kyzikos,  einen  entschlossenen  Freund 
Roms  und  der  Kirchenvereinigung.  Das  geschah  am  Himraelfahrtsfest, 
den  4.  Mai  des  Jahres  1440.  Als  zehn  Tage  darauf  der  neue  Patriarch 
seines  Amtes  waltete,  versagten  ihm  die  Bischöfe  Dorotheos  von  Trape- 
zunt,  Markos  von  Ephesus,  Antonios  von  Heraklea  ihre  Mitwirkung 
und  zugleich  auch  die  Kirchengemeinschaft.  Der  Kaiser,  sehr  ungehalten 
hierüber,  suchte  sie  zwar  zur  kirchlichen  Mitwirkung  zu  zwingen,  aber 
noch  an  demselben  Tage,  am  Pfingstfest,  Hohen  Markos  und  Antonios, 
um  der  thatsächlichen  Anerkennung  der  ihnen  verhafsten  Vereinigung 
zu  entgehen,  heimlich  aus  der  Stadt,  Antonios,  nach  der  Uberfahrt  auf 
dem  Landwege  ununterbrochen  Tag  und  Nacht  weiter  eilend,  zu  seiner 
Bischofsstadt,  dem  politischen  Heraklea,  Markos  über  Prusa,  bis  wohin 
wohl  beide  Flüchtlinge  sieh  zusammenhielten,  nach  Ephesus. 

Unmittelbar  in  die  Tage  zwischen  Himmelfahrt  und  Pfingsten  1440 
versetzt  uns  der  von  Demetrakopulos  in  seinem  Verzeichnisse  der 
Schriften  des  Markos  (VQMdo*og  rEUäg  S.  102)  nicht  aufgeführte, 
aber  a.  a.  0.  S.  100  aus  einer  Münchener  Handschrift  (250,  S.  155) 
mitgeteilte  Brief  des  Markos  an  den  auf  der  Insel  Imbros  lebenden 
Hieromonachos  Theophanes.  Dieser  hatte  eine  an  den  Kaiser  gerichtete 
Schrift  wider  die  Florentiner  Kirchenversaramlung  verfafst,  sowie  eine 
Abhandlung  über  den  Ausgang  des  hl.  Geistes  und  das  ungesäuerte 
Brot,  unter  der  Aufschrift  Evvrayua  (beide  handschriftlich  im  Cod. 
Monac.  250).  Beide  Schriften  sandte  er  an  den  noch  in  Konstantinopel 
befindlichen  Markos  von  Ephesus  mit  der  Bitte,  wenn  er  sie  gut  heifse, 
sie  persönlich  dem  Kaiser  zu  übergeben.  Markos,  mit  Inhalt  und  Absicht 
der  eingesandten  Schriften  durchaus  einverstanden,  trug  mit  Rücksicht 
auf  die  Zeitumstände  Bedenken,  sie  dem  Kaiser  zu  überreichen.  Er 
schrieb  vielmehr  an  Theophanes  jenen  Brief,  der  für  die  Kenntnis  der 
Zeitumstände  sehr  wichtig  ist.  Diese  sind  in  demselben  so  deutlich 
wie  möglich  gekennzeichnet.  Man  ist  von  Italien  zurückgekehrt,  Markos 
wohl  und  munter.  Durch  Theophanes'  Sendung  ist  ihm  in  diesen 
Zeiten  der  Trübsal  und  des  Abfalls  eine  wahre  Herzstärkung  zuteil  ge- 
worden. Der  neue  Patriarch  ist  bereits  erwählt,  ein  Mietling  in  des 
Markos  Augen  (purifrorui'  xal  ovxl  7tonitvct,  Xvxov  oi>xl  7C0ifiiva)f  will- 
fährig und  wohlgeschickt,  um,  wie  man  hofft,  den  verderblichen  latei- 
nischen Glauben  aller  Seelen  einzupflanzen.  Noch  sind  keine  feind- 
seligen Mafsregeln  wider  die  Rechtgläubigen  ergriffen,  Markos  fürchtet 
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aber  Verfolgung  (raja  dl  xal  ÖKoy^iov  xivrjöovGi  xarä  x(öv  <poßov^'va}v 
tov  xvqiov,  izei  iirjdtvi  xqotcüj  tt)v  JTQog  ccörovg  xata$i%ovxai  xoiviovCav), 
«He  Gegensätze  haben  sich  schon  so  weit  zugespitzt.  Die  Zeiten  <les 
Redens  und  der  wissenschaftlichen  Verhandlung  sind  vorüber,  man 
drangt  zur  That,  und  die  Rechtgläubigen  müssen  sich  auf  Leiden  und 
Kampf  gefafst  machen.  In  einem  s<>  sturmdrohenden,  unheilschwaugeren 
Zeitpunkt  würde  die  Überreichung  der  wackeren  Schriften  des  Theo- 
phanes  vom  Kaiser,  der  übrigens  durch  Markos'  Hinweis  auf  Jesaja  4 
(d(ö(S(o  vtccvi'axovg  uQ%ovxag  auröi',  xul  t^itaixxai  xvquvGovGiv  uvtdv) 
sehlimm  gekennzeichnet  ist,  nichts  als  Spott  und  Hohn  eintragen. 
Darum  unterläfst  es  Markos.  Die  Abfassungszeit  dieses  Briefes  kann 
nur  in  jenen  Tagen  unmittelbar  vor  dem  Ftingstfest  des  Jahres  1440 
gesucht  werden.  Li  dieselbe  Zeit  der  Entscheidung,  als  Metrophanes 
den  Patriarchenstuhl  bestiegen  und  Markos,  seiner  Überzeugung  folgend, 
Konstantinopel  verlassen  hat  und  nunmehr  die  Leiden,  von  denen  er 
geredet,  auch  über  ihn  hereingebrochen  sind,  führt  uns  ein  anderer, 
gleichfalls  von  Demetrakopulos  (a.  a.  0.  S.  102)  aus  derselben  Münchener 
Handschrift  Nr.  2f><>  mitgeteilter  Brief  ein,  der,  nach  seinem  Eingang 
und  seinem  Ton  zu  schliefsen,  höchst  wahrscheinlich  an  denselben  Theo- 
phanes  gerichtet,  seiner  Unterschrift  zufolge  nur  wenige  Wochen  später 
als  der  erste,  nämlich  am  10.  Juni  1440,  geschrieben  ist.  Der  kaiser- 
liche Unwille  hat  danach  den  der  Kircheneinigung  so  hartnäckig  sich 
widersetzenden  Ephesicr  wohl  zu  finden  gewufst.  Markos  erzählt,  wie 
er  notgedrungen  die  Hauptstadt  verlassen  und  sich  nach  Ephesus 
(fig  xi]v  ixxh]aiuv  (lov)  begeben  habe.  Aber  auch  dort  hat  er  nicht 
die  gewünschte  Ruhe  gefunden.  Krankheit  und  Anfeindungen  von 
Gegnern  haben  ihn  wieder  aus  der  Stadt  getrieben.  Er  scheint  zu- 
nächst nicht  den  Seeweg  eingeschlagen  zu  haben,  um  in  die  Stille 
irgend  eines  der  Athosklöster  zu  fliehen,  sondern  die  Gemeinschaft  von 
Gesinnungsgenossen  im  Lande  nördlich  von  Ephesus,  vielleicht  gar 
Antonios  in  Heraklea  aufgesucht  zu  haben.  Denn  er  erwähnt  in 
seinem  Briefe,  er  sei,  in  der  Absicht  zum  Athos  zu  gelangen,  über 
Kallipolis  nach  Lemnos  gekommen.  Knllipolis  liegt  nun  aber  auf  dem 
thrakischen  Chersones  am  Hellespout;  Markos  scheint  also  die  Pro- 
pontis,  vielleicht  von  Nikomedia  oder  Kyzikos  aus,  durchschifft  zu  haben, 
während  die  Fahrt,  von  Ephesus  unternommen,  Lemnos  vielleicht, 
Kallipolis  aber  niemals  berühren  konnte.  In  Lemnos  war  es,  wo  den 
streitbaren  Bischof  der  kaiserliche  Haftbefehl  erreichte;  er  ward  fest- 
genommen und  in  die  Verbannung  geschickt.  Wohin?  deutet  er  in 
seinem  Schreiben  mit  keinem  Worte  an.  Von  dem  Orte  seiner  Ver- 
bannung aber  scheint  der  Brief  an  Theophanes  jedenfalls  geschrieben. 
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Hier  liat  er  auch  erfahren,  dafs  der  Bisehof  von  Monerabasia,  Dositheos, 
dessen  Namen  er  freilich  nicht  nennt,  von  den  am  Huder  befindlichen 
Freunden  der  Lateiner  zum  Bischof  von  Athen  gewählt  ist,  und  dafs 
dieser  nun  sich  beeilt,  lateinisch  gesinnte  Genossen  in  die  kirchlichen 
Ämter  zu  bringen.  Warnend  vor  der  Gemeinschaft  mit  solchen  Leuten, 
erhebt  Markos  seine  Stimme  am  Schlufs  des  Briefes,  der  mit  seinen 
woldgelungenen  Anklängen  an  Paulus  Galaterbrief  (besonders  5,  2.  ?>) 
bei  Theophanes,  dem  treuen  Schüler  des  Isidoras  (tftg  äXrfteiag  <piXo; 
xal  rot)  ayt'ov  'Iötdtogov  yvr'fitog  /iathjrife),  desselben,  an  welchen  Markos 
die  von  Boissonade  zuerst  1H44  (Anecd.  Nov.  Paris.  S.  349 — 362)  ver- 
öffentlichte Schrift  Ilegl  ogcw  £wi)$  richtete,  des  Eindrucks  nicht  ver- 
fehlt haben  wird. 

Markos  hat  nur  drei  Jahre  diese  stürmischen  Zeiten  überlebt.  Er 
starb,  wie  ich  mehrfach  nachgewiesen1),  im  Jahre  1443.  An  diesem 
Ergebnis  meiner  Untersuchung  vermag  mich  auch  eine  Mitteilung  Nike- 
phoros  Kalogeras'  nicht  irre  zu  machen.  Ich  hatte  demselben  meinen 
auf  Grund  seiner  Schrift  Mdgxog  6  Evyevtxbg  xal  BrfiCagitov  6  Kagdi- 
vdXtg  (vgl.  Byz.  Z.  IV  145 — 153)  verfafsten,  in  der  „Neuen  kirchliehen 
Zeitschrift"  V  1002  — 1020  erschienenen  Aufsatz  „Markos  Eugenikos 
und  Kardinal  Bessarion"  zugesandt,  worauf  er  mir  aus  Athen  den 
29.  Dezember  1894  u.  a.  schrieb:  .  .  .  nipnu  tö  axoXovfrov  dnocnaöad- 
rtoi>,  6%t<siv  «tucrois  tag  ipotyt  doxff,  t%ov  ngbg  t«  iv  <seX.  100X 
yeyga^ivu  cor  „So  wird  also  an  Manuels  des  Peloponnesiers  Angabe, 
d.  h.  an  dem  Jahre  1443  als  Todesjahr  des  Markos  festgehalten  worden 
müssen".  EfXqictat  dl  tovto  ix  ttvog  dvexdotov  6vyygatpf\g  rot»  paxtt- 
qi'ov  Mdgxov,  rtttg  tvgrjat  iv  6tX.  022  tov  vtc  dgid".  <j£'  jfftpoypaqpm» 
ti\g  6vvodixf}g  iv  MÖ6ia  ßißXiofhjxijg  xcel  intyiygantat  ade'  ,,2,'viUoyi) 
igijöecov  ygatptx&v  yeyovvta  nagte  tov  yE<piöov  xvgiov  Mdgxov  tov 
Evysvixovy  ott  ix  povov  rov  TIatgbg  ixaogevetat  tb  77v«v|ta,  ovjti  dt 
xal  ix  tov  lYov,  xal  do&etäa  tu  avtoxgdtogt  xal  fteoGtinttp  ßaCiXei 
tut  HaXatoXoyca,  xa&iog  icagu  tf^g  icytag  avtov  ßaötXeiag  ngooetuyi". 
'y4g%il'  ^Exetdi)  (tetd  tt^  tov  xdopov  xavtbg  tpgovtidog  xal  tijg 
ixxX};a  tatst  ixt^g  eigi'iv^g  xal  bpovoiag  piXet  tö  ivfria  Kgdtu  6ov 
üeotpgovgyte,  &eo6te7tte<  iGanoatoXt,  vis  Ktovotavttve,  ayte  ßaödt\\ 
xal  fytiiöiv  y  äyta  ßaötXtta  oov  i&eto  tov  intCG}gev%i\vut  xgi}<sti$ 
ygatptxug  nagtöttaöag,  ott  dt)  to  ftetov  xal  £aagztxbv  üvivpa  ix  tov 
Ilatgbg  fiovov  ixxogtvetta,  dt1  Tfov  dl  %ogi}ytltat  totg  xiötotg,  vxet- 
xovteg  tw  iv&in  ituftg  Kgdtei  Oov  xal  tavta  vnegxXfjget  tdv  toiovtuv 

n  Z,Mts*  hr.  für  Kirchengeseh.  XII  92-97.    Neue  kirchl.  Zeitschr.  V  1006- 
1009.    Bvz   Z.'itsihr.  IV  1  .'»0-133. 
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xvyxavovri,  xäöde  tag  %Qi/j<S£ig  ävale^dftevoi  öwtöfiag  avvri&Bafiev 
xxL"  Mit  dem  von  Kalogeras  selbst  gesperrt  gegebenen  Ausdruck 
vit  Kavöxavxtvs  scheint  derselbe  somit  die  Meinung  zu  verbinden, 
Markos  habe  die  Regierung  Konstantinos  XI ,  d.  h.  das  Jahr  1448, 
noch  erlebt.  Er  würde  damit  der  Ansicht  L.  Hellers  (Herzogs  lleal- 
encyklopädie  IX,  185«,  S.  44)  —  und  ebenso  Gafs  (Realencyklopädie, 
2.  Aufl.  1881,  S.  292)  —  zuneigen,  der,  wohl  einfach  auf  Fabricius 
(Bibl.  Gr.  ed.  Harl.  XI,  S.  070)  gestützt,  Markos  im  Jahre  1447  ge- 
storben sein  läfst,  während  Demetrakopulos  in  seiner  'IöxoqCu  xov 
<s%{6^,axog  xi\g  yluxtvixf^g  ixxXyöi'ccg  &nb  xyg  6q&oÖ6%ov  'Elirjvixrig 
(Leipzig  1867),  S.  147/148,  Anm.  1  die  wiederholt  von  mir  betonten 
drei  Jahre  Manuels  des  Peloponnesiers  {xqlu  imßiovg  frif),  wie  die 
von  ihm  dazugesetzte  Klammer  (tötog  XQta  in\  dixa)  zeigt,  zwar  er- 
heblich überschreiten  zu  dürfen  geglaubt  hat,  aber  in  seinem  Werk 
'OQ&6öo*og  'Ekkdg  (1872),  S.  9!)  bei  dem  Jahre  1451  als  wahrschein- 
lichem Todesjahre  des  Markos  stehen  geblieben  ist.  Dafs  eine  solche 
Ausdehnung  der  Lebenszeit  des  ephesinischen  Bisehofs  unzulässig  ist 
und  anderen  geschichtlichen  Nachrichten  widerspricht,  glaube  ich  be- 
wiesen zu  haben.  Jenes  überschwengliche  Beiwort  in  der  Anrede  vh 
Kav6xavxtv£  von  Seiten  des  Markos  hat,  neben  den  anderen,  auch  aus 
den  Anreden  des  Nikolaos  von  Methone  an  Kaiser  Manuel  Komnenos 
uns  ganz  geläufigen,  wie  überhaupt  die  ganze  Sammlung  von  Beweis- 
stellen für  die  griechische  Lehre,  dafs  der  hl.  Geist  vom  Vater,  nicht 
aber  auch  vom  Sohne  ausgeht,  deren  Überschrift  uns  Kalogeras  aus 
dem  Cod.  Mosqu.  tfg'  mitteilt,  nur  dann  einen  Sirin,  wenn  wir  die 
Schrift  im  Auftrage  Kaiser  Johannes'  VIII  Paläologos  (1425  —  1448) 
verfafst  denken.  Sie  kann  eigentlich  nur  zu  einer  Zeit  entstanden  sein, 
als  man  sich  in  Byzanz  zur  Konzilsfahrt  nach  Italien  rüstete  und  aber- 
malige theologische  Vorbereitung  für  die  in  Aussicht  stehenden  Er- 
örterungen mit  den  abendländischen  Theologen  vonnöten  schien.  Da 
mochte  der  Kaiser  den  überspannten  Erwartungen  der  Hellenen  als  ein 
neuer  Konstantinos1)  erscheinen,  der,  wie  der  alte  Imperator  einst  zu 


1)  Auch  wenn  wir  Markos  nicht  mit  besonderen  geschichtlichen  Kenntnissen 
ausgerüstet  denken,  so  stund  doch  Kaiser  Konstant inoe  als  der  erhabene  Gründer 
der  Stadt  und  hochverdiente  Schirmherr  der  Kirche  in  Byzanz  in  besonderem 
Ansehen.  Schaute  doch  auf  der  Mitte  des  grolsen,  nach  ihm  benannten  Marktes 
»ein  ehernes  Standbild  von  jener  gewaltigen  Porphyrsäulc  auf  das  Volk  von 
Konstantinopel  hernieder,  die  so,  wie  sie  der  am  5.  April  1101  in  sie  gefahrene 
Blitzstrahl  äufserlich  zugerichtet,  noch  heute  als  „verbrannte  Säule"  dasteht,  die 
letzte  Zeugin  langst  entschwundener  Pracht,  Vgl.  die  Abbildung  der  Säule  in 
Hertzbergs  „Geschichte  der  Byzantiner  und  des  Osmanischeu  Reiches",  Berlin 
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Nikaa  (32f>),  jetzt  dort  in  Italien  olle  Zwietracht  zu  bannen  und  die 
Kircheneinheit  in  griechischem  Sinne  herbeizuführen  gewillt  und  im- 
stande war.  Unter  Konstantinos  XI  (1448 — 1453)  lagen  die  Verhält- 
nisse schon  wesentlich  anders,  und  es  ist  schwer  einzusehen,  welchen 
Zweck  damals  noch  jene  Sammlung  gehabt  haben  sollte.  Doch  bleiben 
wir  bei  dem  Jahre  1439,  dem  Jahre  des  Einiguugsversuchs,  noch  einen 
Augenblick  stehen. 

Wie  Georgios  Scholarios  aus  einem  anfanglichen  Begünstiger  «1er 
Kirchen  Vereinigung  unter  Markos  Eugenikos  Einflufs  zu  einem  über- 
zeugten Gegner  derselben  wurde1),  das  habe  ich  in  meinem  Aufsatz 
„Zu  Georgios  Scholarios"  (Byz.  Z.  IV  T>G1 — 580)  eingehend  dargelegt 
Wie  aber  stand  es  mit  Kaiser  Johannes1  iimerster  Überzeugung  in 
diesem  Punkte?  Wenn  wir  hören,  dafs  er  bei  seinem  Aufenthalt  in 
Italien  die  meiste  Zeit  mit  nichtigen  Vergnügungen,  besonders  mit 
Jagdausflügen  hinbrachte,  so  werden  wir  an  einen  tieferen,  seine  Uber 
zeugung  und  sein  Handeln  bestimmenden  Ernst  kaum  zu  glauben  ge- 
neigt sein.  Wir  wissen,  dafs  er  die  Konzilsfrage  gegen  den  ausdrück- 
lichen Uat  seines  weisen  Vaters  Manuel  in  Angriff  nahm.  Und  wie 
hat  er  sich  diesen  väterlichen  Warnungen  gegenüber  verhalten?  Be- 
rüchtigt sind  die  lügnerischen  Worte,  die  der  Unglückliche  in  Florenz 
vor  den  griechischen  Theologen  und  den  Männern  des  kaiserlichen 
Hofes  miete,  die  alle  gleiehermafsen  starr  vor  Stauneu  standen  und  auf 
die  päpstliche  Urkunde  sahen,  die  zur  Unterschrift  vorlag:  „Dies  Werk 
der  Einigung",  sprach  er  nach  Syropulos,  Geschichte  des  Florentiner 
Konzils  IX  (30,  „hat  nicht  mit  mir  seineu  Anfang  genommen,  mein 

1883 ,  S.  8  mit  der  Anmerkung  auf  S.  19.  Dafs  an  den  ehernen  Schirmherrn  auf 
der  Säule  sich  damals  schon  aberglänbige  Vorstellungen  knüpften,  geht  aas 
Johannes  Dukas  (Kap.  39)  hervor.  Ein  Schwärmer  oder  Helrüger,  heifst  es,  hält«' 
geweissagt,  dafs  die  Türken  eines  Tages  in  die  Stadt  dringen  und  die  Börner 
bis  zur  Konstantinssaule  verfolgen  würden;  dies  aber  sollte  das  Ende  aller  ihrer 
Nöte  nud  Drangsale  sein.  Ein  Engel  mit  einem  Schwerte  in  der  Hand  würde 
vom  Himmel  herabachweben  und  das  Reich  warnt  der  himmlischen  Waffe  einem 
armen,  am  Fufse  der  Säule  sitzenden  Manne  mit  der  Aufforderung  übergeben, 
«las  Volk  des  Herrn  zu  rächen.  Augenblicklich  würden  bei  diesen  belebenden 
Worten  die  Türken  fliehen  und  die  siegreichen  Römer  sie  aus  ganz  Anatolieu 
und  bis  an  die  Grenzen  von  Persien  treiben. 

1)  Durch  nichts  sind  wir  befugt,  mit  Gibbon  (History  of  the  decline  and 
fall  of  the  Hornau  empire,  London  1848,  Dan«!  VIII  Kap.  G8,  S.  288  Anw.  h\ 
der  nur  Renaudot  (vgl.  Hyz.  Z.  IV  f>63,  Anm.  1)  zu  folgen  scheint,  Gennadios  der 
„Doppelzüngigkeit  seines  Charakters"  (the  duplicity  of  his  character)  zu  reihen, 
(iibbon  war  s.  Z.  in  diesen  Fragen  noch  ganz  aufserordentlieh  unzureichend  unter- 
richtet. Erst  jetzt  vermögen  wir  in  ihnen  klarer  zu  sehen  und  jeden  der  handelnden 
Manner  zu  seinem  Rechte  kommen  zu  lassen. 
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kaiserlicher  Vater  begann  schon  mit  seiner  Vorbereitung  ...  er  trachtete 
danach,  die  Einigung  zu  vollenden,  als  eine  gute;  ...  es  war  ihm  aber 
nicht  beschieden,  sie  vollendet  zu  sehen.  Deswegen  trug  er  mir  es 
auch  auf,  sie  zu  vollenden.  Sein  Werk  ist  es,  und  als  in  seinem  Auf- 
trage verrichte  ich  selbst  dies  hier.  Und  nicht  nur  er  trachtete  danach, 
sondern  auch  alle  Einsichtigen  und  die  Lehrer  unserer  Kirche,  unter 
deuen  ich  auch  den  Herrn  Joseph  (Bryennios)  getroffen  habe,  der  be- 
hauptete, jenes  Mittel  der  Einigung  und  zwar  als  ein  unfaßbares  zu 
besitzen."  Gerade  die  entgegengesetzte  Ansicht  betreffs  des  Konzils 
hegte  sein  Vater  sein  Leben  lang,  und  es  war  eine  dreiste  Lüge,  dafs 
er  den  erbitterten  Gegner  Korns,  Joseph  Bryennios,  als  einen  Gesinnungs- 
genossen derer  bezeichnete,  welche  die  Zusaramenberufung  eines  grie- 
chisch-römischen Konzils  betrieben.  Sollen  wir  diese  Winkelzüge  für 
wolüüberlegte  Aufserungeu  byzantinischer  Staatsweisheit  halten  und 
aus  diesem  Grunde  etwa  milder  darüber  urteilen?  Gleichviel,  eins  steht 
fest:  trotz  aller  Gewaltmafsregeln,  von  denen  oben  die  Rede  war,  ist 
Kaiser  Johannes  sehr  bald  von  Reue  über  den  verhängnisvollen  Schritt, 
den  er  gethan,  erfafst  worden.  Schon  in  dem  oben  erwähnten  Briefe 
an  Theophanes  vom  10.  Juni  1440  bezeugt  Markos  EugenikosJ): 
rCvtoOxt  öl  ort  ^  tyevdotvuöig  ötfov  oijna  xfj  xov  &sov  %aQixi  xal 
ivväpsi  dialvdyöexca,  xal  tö  Ööypa  xav  AaxCvanr  dvxl  xov  ßeßaia&rivai 
8iu  t%  ttvdovg  öwodov,  ojcsq  del  ianovÖa&v ,  ixt  fiäXXov  dvezQditr] 
xal  Öir}Xtyxfh},  xal  hg  ßXdöqnj^ov  xal  dv66sßlg  navxa%ov  exriXixtvtxai, 
xal  oi  xovxo  xvQÖöavxtg  ovdl  öiägai  dxöpa  xoXfi&Oiv  vxIq  avxov.  .  . 
xal  6  ßatfiXsvg  xavxa  fiav&dvmv  ovöiva  Xoyov  itoulxai,  dXXä  xal  /i£- 
ravoelv  bfioXoyst  yaviQ&g  ixl  tö  ysyovöu  xal  inl  xovg  xaxa&tpivovg 
xal  xmoyQa^avxag  nexaxi&r)6i.  xijv  ulxCav.  Deutlicher  und  auf  die  Ge- 
danken des  Kaisers  tiefer  eingehend  sind  die  von  der  Reue  desselben 
zeugenden,  zeitlich  jedenfalls  späteren  Worte  des  Georgios  Scholarios, 
weiche  Dositheos  von  Jerusalem  in  seiner  Geschichte  der  Jerusalemi- 
schen Patriarchen2)  aus  einer  Schrift  desselben  gegen  den  Zusatz  der 
Abendländer  im  Glaubensbekenntnis  (filioque)  mitteilt:  "Iöpiv  xaXdg  xi 
Tfpi  rtöv  iv  OXaQevxi'a  vn  avxov  yeyovoxmv  itpQÖvti,  xal  itß>g  xalg 
Wtoiociig  i}öuivife  cbroxpi0£0t,  xal  oxag  ovxy  iitrjvdyxufc,  xal  ißovXexo 
rt>  itdxQiov  i)uug  ÖLa<pvXdxx€iv  ddypa  xuX&g,  xal  inyvn  xovg  xovxo 
nodxxovxag,  ipiöu  xs  xovg  aXXwg  diaxu\itvovg.  'Hfittg  xovxtov  udg- 
rvoeg  itdvxig  ix  xi\g  ixiivov  (pavijg  xal  yXaxxqg  exaöxog  ndvxu  elÖoxsg- 


1)  Cod.  MoKq.  25G  S.  279,  vgl.  Zeitschrift  für  Kirchengeschicht«  XII  S.  IOC. 

2)  Buch  X  Kap.  tS  nach  Demetnikopulos'  „Geschichte  der  Kirchenspaltung41 
S.  160. 
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äkla  TttQt  xri$  ccQ%fjg  Öfdiiog  ddtig  xi  diog,  xal  rot)  fiif  Ö6%ut  Attxivoiq 
<fy6%  Xskvpivtov  xüv  xctxüv  vTtoöxtGecov,  o\nt  i}va'x«TO  (pavepuv  rqv 
latQsCav  Tf\s  tyvxrig  i&Qydöaö&ai. 

Blicken  wir  jetzt  auf  die  weitereu  Folgen  des  Einigungs  Versuchs, 
insbesondere  die  Stellung,  die  Georgios  Scholarios  demselben  gegenüber 
eingenommen  hat.  Noch  genauere  Einzelheiten,  als  ich  schon  in  dem 
oben  angeführten  Aufsatz  gegeben,  werden  dem  künftigen  Geschicht- 
schreiber dieser  Zeiten  nicht  unwillkommen  sein. 

Ich  sagte,  die  Zeiten  Konstantinos'  XI  seien  hinsichtlich  der  grofsen 
Kirchenfragen  schon  wesentlich  andere  gewesen  als  die  seines  Bruders 
Johannes  VIII.  Der  Einigungsversuch  des  Jahres  1439,  dessen  wurde 
man  sich  ziemlich  allgemein  bewufst,  war  schon  bei  Lebzeiten  des 
letzteren  im  wesentlichen  gescheitert.  Kaiser  Johannes  hatte  vor  seinem 
Tode  auf  die  volksverhafste  Mafsregel  einer  Vereinigung  mit  den  La- 
teinern verzichtet,  was  sollte  nun  werden?  Konstantinos  berief  im 
Jahre  14£>0  eine  Synode,  welche  sich  in  der  Sophienkirchc  versammelte. 
Anwesend  waren  die  Patriarchen  Philotheos  von  Alexandria,  Ananias 
von  Antiochia,  Theophanes  von  Jerusalem  und  zahlreiche  Geistliche 
sowie  hervorragende  Laien.  Die  erste  Handlung,  welche  die  Synode 
vornahm,  war,  dafs  man  den  Patriarchen  der  Hauptstadt,  Gregorios, 
der  seit  1445  im  Amte  war,  wegen  seiner  den  Lateinern  so  entgegen- 
kommenden Haltung  zur  Rechenschaft  zog.  Gregorios  entfloh  nach 
Rom,  wo  er  später  auch  gestorben  ist.  Sodann  verwarf  man  die 
Florentiner  Kirchenvereinigung  als  eine  trügerische  und  erzwungeue 
sowie  im  Widerspruch  mit  den  ökumenischen  Synoden  stehende  und 
erklarte  die  dort  gegebenen  Unterschriften,  weil  gleichfalls  erzwungen, 
für  nichtig  und  unverbindlich.  Kaiser  Konstantinos  geriet  nun  aber 
durch  die  drohende  Haltung  der  Türken  in  immer  gröfsere  Not,  und 
diese  Not  war  es,  welche  ihm  den  letzten  Versuch  der  Schmeichelei 
und  Verstellung  auferlegte.  Eiligst  sandte  er  Andronikos  Bryennios 
an  Papst  Nikolaus  V,  um  Hilfe  gegen  die  Türken  zu  erbitten;  denn 
die  Hilfe,  die  man  durch  Abschlufs  der  Florentiner  Einigung  zu  er- 
halten gehofft  hatte,  war  bisher  ausgeblieben.  Der  kaiserliche  Gesandte 
war  angewiesen,  in  das  Begehren  zeitlicher  Hilfe  die  Zusicherung  geist- 
lichen Gehorsams  einfliefsen  zu  lassen;  seine  Vernachlässigung  der 
Kirche  wurde  mit  den  dringenden  Sorgen  des  Staates  entschuldigt. 
Der  Papst,  der  den  Gedanken  an  eine  wirkliche  Kirchen  Vereinigung 
noch  nicht  aufgegeben  hatte,  schickte  sofort  den  Kardinal  Isidoros,  den 
früheren  Erzbischof  von  Rufslnnd,  ab,  der  im  Herbst  des  Jahres  1451* 
in  Konstantinopel  eintraf,  freilich  ohne  die  geringste  Hilfe  oder  eine 
Aussicht  auf  solche.    „Die  abendländischen  Fürsten  waren  in  endlose, 
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heimische  Kämpfe  verwickelt,  und  der  römische  Papst  zürnte  wegen 
der  Falschheit  und  Hartnäckigkeit  der  Griechen.  Statt  zu  ihren  Gunsten 
die  Waffen  und  Schätze  Italiens  zu  verwenden,  hatte  Nikolaus  V  ihren 
nahen  Untergang  geweissagt,  und  seine  Ehre  hing  von  der  Erfüllung 
der  Prophezeiung  ab.  Vielleicht  besänftigte  ihn  der  äufserste  Grad 
ihrer  Not,  aber  sein  Mitleid  kam  zu  spät,  seine  Bestrebungen  waren 
schwach  und  unwirksam,  und  Konstantinopel  gefallen,  bevor  die  Ge- 
schwader von  Genua  und  Venedig  aus  ihren  Häfen  segeln  konnten. 
Selbst  die  Fürsten  von  Morea  und  der  griechischen  Inseln  zeigten  kalte 
Parteilosigkeit;  die  genuesische  Kolonie  zu  Gala  tu  unterhandelte  über 
einen  Sondervertrag,  und  der  Sultan  liefs  sie  in  der  trügerischen  Hoff- 
nung, dafs  seine  Milde  sie  den  Sturz  des  Reiches'  überleben  lassen 
würde.  Eine  Schar  Plebejer  und  einige  byzantinische  Grofse  entzogen 
sich  niedriger  Weise  der  Gefahr  ihres  Vaterlandes,  und  der  Geiz  der 
Reichen  verweigerte  dem  Kaiser  und  sparte  für  die  Türken  die  geheimen 
Schätze,  womit  sie  zu  ihrer  Verteidigung  ganze  Heere  von  Söldnern 
hätten  anwerben  können.  Der  dürftige  und  alleinstehende  Kaiser  rüstete 
sich  indessen,  seinem  furchtbaren  Feinde  zu  begegnen;  aber  wenn  sein 
Mut  der  Gefahr  gleichkam,  war  seine  Stärke  doch  dem  Kampfe  nicht 
gewachsen."  *) 

Gennadios  Scholarios  befand  sich  damals  als  Mönch  —  nicht  in 
irgend  einem  Athoskloster,  wie  ich  Byz.  Z.  IV  577  vermutete,  sondern 
—  im  Pantokratorkloster  in  Konstantinopel.  Der  Zeitpunkt  freilich, 
wann  er  hier  eintrat  und  den  Namen  Gennadios  annahm,  ist  nicht  mit 
voller  Sicherheit  zu  bestimmen.  Aber  Tryphon  E.  Euangelides2)  wird 
Recht  haben,  wenn  er  ihn  zwischen  das  Ende  des  Jahres  1449  und 
den  Anfang  des  Jahres  1451  setzt.  Er  schliefst  das  einmal  aus  einer 
an  den  nach  dem  Tode  seines  kaiserlichen  Bruders  Johannes  Paläologos 
(31.  Oktober  1449)  noch  im  Peloponnes  weilenden  Despoten  Konstan- 
tinos gerichteten  Schrift,  deren  Aufschrift  besagt:  "Ore  icvB%(OQ^^i  zov 
xakattov  xal  rffe  fiovi\g  rot)  »«vroxparopo?,  iv  rj  tb  xq&zov  cpxft 

1)  Gibbon,  History  of  the  decline  and  fall  of  the  Roman  empire  VIII  68t 
S.  282  nach  Sporschils  Übersetzung. 

2)  In  seiner  aus  Athen  mir  freundlichst  zugesandten  Schrift  rtvvadiog  ß'  d 
ZxolccQtog,  ngärtog  fi«ra  xi\v  alwoiv  ol*ovptvixbg  /7cfTp»apjfT]f.  '/tfroptxr/  xal  xpt- 
ttx^j  pfUrr)  ('Ev  'A&jvcttg,  1896),  S.  27.  Euangelides  nimmt  hier  auf  meine  Bei- 
träge „Zu  Georgios  Scholarios"  (Byz.  Zeitschr.  IV  561 — 580)  und  „Zu  Marcus 
Kugenicus  von  Ephesus"  (Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  XII  91  — 116)  wiederholt 
Bezug.  Gerade  die  letztere,  aus  dem  Jahre  1887  stammende  Arbeit  ist,  wie  ich 
nachträglich  zu  meiner  Befriedigung  aus  der  Anm.  1  zu  S.  7  ersehe,  von  Meletios 
Apoatolopulos  ins  Griechische  fibersetzt  und  dann  im  Beiblatt  der  TlHXiyytvteitc 
1895  in  zehn  aufeinander  folgenden  Nummern  in  Athen  veröffentlicht  worden. 
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xoöfiixbg  xal  ditfjXfav  slg  rb  tov  XaQÖiavifcov  xoivößav  xal  qrotpagtTO 
3iqo$  t6  pova%ixbv  <s%fipa.  Dazu  kommt  sodann  Gennadios'  Unterschrift 
unter  dem  von  der  Kirche  der  Hauptstadt  am  18.  Januar  1451  an  die 
Böhmen  nach  Prag  gerichteten  Rundschreiben:  V  xa&oXixbg  rfc  oq&o- 
döfav  ixxXriOtag  diddäxaXog  rtautvbg  pova%bg  rewddiog.  Somit  war  er 
damals  bereits  als  Mönch  im  Pantokratorkloster.  Eine  Reihe  von  Kund- 
gebungen des  vielgeplagten  Mannes  ist  nun  gerade  von  hier  aus- 
gegangen. Nur  die  letzte  derselben,  den  von  Gennadios  an  die  Bürger 
von  Byzanz  gerichteten  Brief  vom  27.  November  (nicht  26.  November, 
wie  a.  a.  0.  S.  57(5  steht)  1452,  habe  ich  Byz.  Z.  IV  576 — 577  nach 
Deraetrakopulos  zum  ersten  Male  mitgeteilt  und  seinen  Inhalt  ^fur  die 
Lebensgeschichte  des  Georgios  Scholarios,  besonders  ftü*  den  Nachweis 
der  Einheit  der  Persönlichkeit  des  anfänglich  der  Kirchenvereiuigung 
freundlich,  dann  aber  entschieden  feindlich  gesinnten  Wortführers  der 
Hellenen  nutzbar  zu  machen  gesucht.  Es  ist  wichtig,  auch  die  anderen 
in  ihrer  zeitlichen  Folge  keimen  zu  lernen.  Von  niemandem  —  soviel 
ich  sehe  —  bisher  beachtet,  finden  sie  sich  in  Deraetrakopulos'  „Ge- 
schichte der  Kirchenspaltung",  der  sie,  mit  einer  Ausnahme,  zuerst  aus 
Handschriften  veröffentlicht  hat. 

Das  erste  Wort,  das  Gennadios  von  seiner  Zelle  aus  an  seine 
Mitbürger  richtete,  nimmt  unmittelbar  Bezug  auf  das  Erscheinen  des 
Kardinals  Isidoros.  Es  steht  im  Cod.  Mosqu.  208  S.  549  (Dem.  S.  163), 
wie  die  Handschrift  bezeugt,  XQ0örjX69r)  ry  övqu  tov  Öapauov  dxo 
Tfjg  nowTtjg  NosfißQiov  (itTa  Tb  iXfaiv  tov  KaqÖivdXiov.  Es  hat 
folgenden  Wortlaut: 

&  nTOiol  noXHai,  oXa  i%a6aTB  xal  vvv  naocaz  Höfte  xal  ti\v 
tvöißeiav  atöxQ&g  xal  döweidÖTag.  'AvtI  tov  vd  xaTatpvyrjTe  eig  tov 
fcbv  iv  tT]  TitQiöTaöei *  laoC&öfte  tov  %bov.  yEya  d&äog'  £yo)  top 
O'föv  pdQTVQa  xal  Tovg  dyiovg  xal  vfiäg^  ort  ovdl  tC  tcots  ^ikrflfu 
Kai  vvv  (MCQTVQopai  tov  &iöv,  xaxi)v  evaöiv  itoulTt*  anoXXvtidt. 
BXaOtptjfttiTt  xut  ifiov  xal  dnstXetTS'  dXXä  xal  av  ayovtvör^i 
dn  et  kette,  iyat  xal  e{g  davaTov  eTOLfiog.  TC  \ioi  b"(pEXog  to  iVc 
16 io  tyiv  tov  &sov  xaft'  vfiöv  iyxatdXeitlftv;  Kvqis,  fti)  dtpfig  tov* 
«v&Q(b7tovg  Tovrovg  to  tttco/jk  rovro  iteöstv  pi)  dixauofti'jTQ}  »)  np&oäolo» 
niöTig  xal  iv  rf;  dvatoXy  xal  iv  tjj  övöh  xal  Taig  vrfioig  ex  ti): 
r^tztQttg  aiKoXtiag'  öiöti  f)(ittg  d^tT^öavreg  axtr^v  xal  ö\  a7toXov(it9a. 
dtxaCaöov  fiaXXov  avTTjv  %coqI$  tov  ditoXiöftai  ^ft«s'  dbg  avrotg  dxodg, 
Iva  dxovöaöiv,  inet  iöuv  6  XaXöv  to  öbv  %iXr]ika'  tl  de  jt»/,  xi'pif. 
uQxaööv  fi«  dnb  Ti}g  xaQovöqg  fay'ig  öWTÖfiag,  jcqIv  töa  TQvyövTK  roi>$ 
xapnovg  Ttjg  Toöamrjg  dvaiö%vvTCag.  Ovx  dQvr'iöopai  tff,  q>t Xy  6p9o- 
öolia'  ox)  ^fuöou«t  öe,  naTQOXKQdöoTov  öißag,  tag  ov  to  i[ibv  xvevuc 
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fv  rode  pii/si  rc3  Gapan.  Mrjdev  (te  neiQd^xs  xAcW,  avtgtaxor  oxi 
«yw  toiavrrjg  ivaöeag  ov  xoivav^oa  noxi'  tt  xe  pexä  xüv  Aaxivwv 
ivafrriöiGfts  ovxag,  xal  xov  &iov  xcooiöftfoteftt  xal  ädo&av  atdiov 
vnoöxjjöeö&e. 

Die  Worte  erinnern  an  die  Gedanken,  die  Georgios  Scholarios 
schon  in  seiner  an  den  Grofs-Dux  gerichteten  Schrift  (Byz.  Z.  IV  573— 575) 
niedergelegt  hatte.  Sie  gewähren  uns  einen  erschütternden  Einblick  in 
die  durch  die  Gefahr  der  Lage,  in  der  sogar  sein  eigenes  Leben  be- 
droht ist,  und  durch  das  Gefühl  der  Ohnmacht  und  der  Vergeblichkeit 
des  eigenen  Strebens  und  Ringens  gegen  die  Römerfreunde  verdüsterte 
Stimmung  des  treuen  Verteidigers  der  griechischen  Lehre. 

Gennadios  schien  vergeblich  zu  warnen.  Die  Verhandlungen  nahmen 
ihren  Fortgang.  Nach  wenigen  Tagen  schon  wurden  die  Geistlichen 
der  Hauptstadt  in  den  Palast  Xylalas  berufen.  Wer  sollte  ihr  Sprecher 
sein?  Nur  Gennadios  schien  dazu  imstande  zu  sein.  Man  bat  ihn, 
sein  Kloster  zu  verlassen  und  in  den  Palast  zu  kommen.  Er  aber 
lehnte  dies  ab,  sandte  vielmehr  am  15.  November  durch  Vermittelung 
Silvester  Syropulos',  des  Geschichtschreibers  des  Florentiner  Konzils, 
und  Theodoros  Agallianos'  ein  ausführliches  Schreinen  an  die  Versamm- 
lung, das  Demetrakopulos  in  Abschrift  aus  einer  noch  nicht  heraus- 
gegebenen Handschrift  vom  russischen  Archimandriten  Araphilochios 
erhielt  und  um  seiner  sprachlich  merkwürdigen,  d.  h.  vielfach  vulgär- 
griechischen  Form  und  seines  geschichtlich  höchst  wertvollen  Inhalts 
willen  in  seiner  „Geschichte  der  Kirchenspaltung"  S.  IM — 172  zum 
ersten  Male  veröffentlicht  hat.  Ich  verweise  auf  diese  Stelle;,  der  Brief 
ist  zu  umfangreich,  um  hier  vollständig  abgedruckt  zu  werden.  Nur 
einige  Gedanken  mögen  hervorgehoben  werden,  sofern  sie  sich  mit 
schon  früher  mitgeteilten  berühren  oder  sie  ergänzen.  Ich  setze  zu- 
nächst den  Anfang  her,  weil  er  die  Gründe  für  Gennadios1  Zurück- 
haltung enthält: 

Tovxo  äneöxäXrj  xotg  ixxXyöiaöxtxotg,  xu  fifydXco  ixxXrjöidoxu 
EiXßtGtQtp  xal  tö  [isyccXca  xaoxoarvXaxi,  red  'AyaXXiavefr,  xfj  fifieaa  f] 
ifiyvvfhfiav  ot  ixxXf}6iaöxixol  Big  xov  SvXaXä  xb  itaXaxiov  xal  i]V  avxi] 
r\  ngaxXj  epogä  psxä  xb  avöxsvaö&fivac  \xb\  itäv  iöiwg  diä  xov  xao- 
dtvaXCov  xal  xuv  tqiüv  apgtepaW  xov  eviavxov  rourov  rg  u  xov 
Nosfißgi'ov. 

"Ayioi  naxiotg,  iyfo  ^bXov  iXfrstv,  (o<jjteo  xal  äil  jtoiö*  äXXä 
ovdiv  olda  xaXög  xi  idxi  xb  ßovX6^ifvov  xtfg  6vvä\t(og  xavxtjg.  'A<py 
ov  yovv  (idfrexe  v(i£tg  xCvog  Ivtxa  6äg  TtQO(SxaXov6ivy  ei  filv  tve  xal  6 
xaodivdXtog  avxov  xal  fttXei  vä  eiitrj  rtfforf,  »j  ive  t]  itaoovöa  ßovXrj 
tibqI  xov  vä  iXfrtj  ItXXoxs  xal  vä  tfari  ivtamov  ndvxav  xal  v(aiSv,  xcel 
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vä  dnoXoyrjdiize  «uro)  ixxXyöiatizixcbs,  ag  iXfraxft  ziveg  dtp*  vftäv  pixn 
dXöyov  7t(Qt<fov  OQiötiö  ßaöifoxü,  xal  biXcn  iX&tlv  xal  vpetg  prjdiv 
xuxanuc6fri]te  vcc  dxovör^xe  xtnoze  t}  vd  tfatjTi  uvtv  ifiov'  zb  (fibv  ijjdi] 
vplv  dtdwftf  ti  dh  ivi  r\  övva^ig  avzt^  Zzi  dtp1  ov  iyivsxo  Öid  tot» 
Öopov  ij  tvatig,  q>ev\  ozi  Öiaioeötg  iüzi  zov  foov,  xots  &(Xov6i  xal 
z&v  ixxXrt6iaozixS)v  z^v  6vyxazd%t6iv,  ütpizd  (u  dnetoaözov,  öiozi  zi\v 
ipriv  itsol  zovzov  yvay.ijv  fivQtdxtg  iyva  xal  6  av&ivzrjg  ^pöv  6 
awoxodzuo  xal  ot  öv^ßovXoi  avzov  xal  vfulg  xdvzag.  —  üennadios 
kann  sich  mit  Recht,  wie  er  das  ja  schon  in  der  von  mir  Byz.  Z. 
IV  573—575  inhaltlich  erläuterten  Schrift  gethan,  auf  die  Vergangen- 
heit berufen.   Die  Lage  ist  ja  Rom  gegenüber  immer  dieselbe  geblieben. 
Ei  zig  yäQ  —  sagt  er  darum  (S.  108)  —  bpoXoyi}6H  ixetvov  vvv 
oQ^ozoftovvxa  zbv  Xöyov  zf\g  dX^aiag^  bfwXoyei  zovg  avzov  XQoyovovg 
tlvai  atoszixovg.   rH  yvca^Lt)  pov  xotwv  zoiavzrj  xal       dtl  xal  iaxai, 
xal  iöopai  ad  nobg  xbv  ndnav  xal  xovg  xoivmvovvxag  avxü  bnao'ovv 
axoivavrfxog )  ag  xal  ot  naxiotg  >}ftd>v,  av  xijv  tvoißeiav  xal  [xav 
Dem.]  noinov  iöxl  ptfifftröcu  i?fu*s,  ixstdij  xi\v  äyitoovvrjv  avzäv  xal 
xr\v  öotptav  ovx  i%o^iv  xovg  Öh  ZQodiooi6{LOvg  xal  xäg  öioQiag^  ug 
dxova  ozl  vnoiltifrvQCtpvöiv  oi  zov  Xaziviöfiov  izaziotg  xQv<pito$)  zbv 
Kyöalov  Xabv  vaoßXenovxsg  xal  zbv  Xaxivi6[tbv  övyxaXvxxovxtg^  zavxa 
fiyovpai  JtooQco  xyg  ixxXi]öia<fxix^g  xal  %oi6ziavixfig  diafre'öicog,  xal  eiöi 
xazä  zov  dsov  xal  zov  6q&ov  Xöyov.  —  Was  der  Stadt  frommt,  das 
hat  er  bereits  klar  ausgesprochen:  *H  otoztiQia  zyg  xöXeag  ixetvd  iöziv, 
a  eXdXrjöa  iv  rö  pova6z7}Qi'a>  zov  IJavzoxQazoQog^  u  iyivovzo  xal  iti 
ei  ytvyöovzai'  xal  ffitiv  5rt  ov  yevrjöovzai,  dXXä  det  zbv  fabv  xal 
lul  zbv  dvd^iov  avzov  dovXov  elvai  dvaiziov  (S.  169).  —  Seine  auf 
den  Grofs-Dux1)  gesetzten  Erwartungen  (vgl.  Byz.  Z.  IV  575)  sind  ihm 
schmählich  zu  Schanden  geworden:  yA<p   ov  yao  ysvrjö&e  vptig  ndvztg 
xal  i]  zd%a  6vva\ig  ftfiäv  Aazivoi,  piza  zCvoav  xal  vx\o  ztvtov  xal 
ziva  XaXti  nXiov  6  zannvbg  Ttwadiog  vjcIq  zov  nazQiov  döypazog; 
—  so  fragt  er  tief  betrübt  (S.  171).    Avzd  iyoatya  —  fahrt  er  fort  - 
toJ  ptydX<p  dovxi,  hg  yivd>6xov6tv  o[  Qiftivzeg  ziftinzazot,  dXXy  iv 
nXdzu  TtoXXn,  vvv  yao  zbv  xaonbv  distrjXfrov  ivi  dl  xal  7ta<f  ipoi 

1)  Ks  ist  an  den  wackwn  Lukas  Notara«  zu  denken,  nicht  etwa  an  Deme- 
triot»t  des  KaiHor»  Bnide r  (Byz.  Z.  IV  575),  der  damals  Despot  im  Peloponnes  war. 
Notaras  ist  jener  ungh'ickliehe  Grofs Würdenträger,  der,  bei  der  Eroberung  der 
Stadt  zuerst  von  Mohammed  II  begnadigt  und  giltig  behandelt,  dann,  als  er  sich 
weigerte,  seinen  schönen  vierzehnjährigen  Sohn  dem  Sultan  zum  Gastmahl  zu 
schicken,  auf  Befehl  des  unmenschlichen  Siegers  samt  seinem  ältesten  Sohne  und 
Schwiegersohne  enthauptet  wurde.  Vgl.  Gibbon  a.  a.  0.  VIII  68  S.  316  und 
Hertzberg  a.  a.  0.  S.  5!K>. 
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xb  löov  xov  yQafifiaxog  ixuvov  xal  6  (liyag  <Jot>£  avTS^wisi  pot,  ovx 
olda  ox&g,  Mdxrjv  xoxiag,  ffarfp,  oxi  rö  fiv^firftfwot/  rot)  «cara  TtEQiitfxrj 
va  dodij  xal  ddvvaxov  üXXag  ytveo~&ar  öa^ofiivov  yovv  xov  oxi  vä 
prjdlv  tiMOÖCGtjs,  dioxi  ovdlv  dvvtfrjg,  av  Z&qtrjg  vä  iXfrgg  va  6vvxv%rig 
vä  xb  noi^a^tv.  Kai  iya  ävxiyQatya  avrö  ort  iya  aa^ofiivov  va 
lirjdlv  yivtjff&e  Aaxlvoi,  iXtyov  d  dl  ixvQtotiaxe  tb  yeviö&ai,  xal  ^öi] 
iyiveöto,  oXa  äyQtc,  xal  iv  tovra  ävaixiog  iya. 

Ist  es  nicht  ergreifend  zu  hören  und  zu  sehen,  wie  vergeblich 
Gennadios  sich  abgemüht  hat?  Die  gleichen  Gedanken,  die  gleiche 
Stimmung  wehen  uns  endlich  aus  dem  zuvor  schon  (Byz.  Z.  IV  576 — 577) 
behandelten  Schreiben  vom  27.  November  an  die  Bürger  von  Byzanz 
entgegen.  Freilich,  die  Kircheneinigung,  die  Kardinal  Isidoros,  durch 
die  immer  furchtbarer  sich  nähernde  Türkengefahr  in  seinem  Vorgehen 
begünstigt,  nachdrücklich  betrieb,  kam  nicht  zustande.  Schon  hatte 
er,  wie  es  schien,  den  Kaiser  für  sich,  da  dieser  mit  den  gefügigsten 
Geistlichen  und  Laien  die  Vereinigungsurkunde,  wie  sie  auf  dem  Konzil 
zu  Florenz  genehmigt  worden  war,  unterzeichnete,  allerdings  mit  dem 
Vorbehalt,  dafs  sie  nach  Aufhören  der  Kriegsgefahr  von  Seiten  der 
Türken  einer  nochmaligen  Durchsicht  unterzogen  werden  sollte.  Ja  es 
kam  am  12.  Dezember  in  der  Sophienkirche  zur  Abendmahls-  und 
Gebetsgemeinschaft  in  einem  feierlichen,  von  Lateinern  imd  Hellenen 
gemeinsam  abgehaltenen  Gottesdienst,  bei  welchem  die  Namen  des 
Papstes  Nikolaus  V  und  des  in  Rom  weilenden  Patriarchen  Gregorios 
neben  einander  genannt  wurden.  Aber  während  dieser  Vorgänge  in 
der  Sophienkirche  erschienen  die  Gegner  der  Kircheneinigung  bei  Gen- 
nadios Scholarios  im  Pantokrator-Kloster  mit  der  Frage:  Was  sollen 
wir  thun?  Wiederum  verliefs  Gennadios  seine  Zelle  nur,  um  seine 
Meinung,  seine  letzte  Warnung  schriftlich  an  die  Thür  zu  heften.  Sie 
lautete  nach  Johannes  Dukas  (S.  254  der  Bonn.  Ausg.): 

"AftXioi  'Ptouaioi,  &ig  xi  iitkavrftrits,  xal  äxsfittxovvaxe  ix  xfjg 
iXitidog  xov  foov,  xal  r\X%iQaxt  eig  xr\v  dvvapiv  x&v  QQayxav,  xal 
övv  rf;  xöXei  iv  rj  piXXsi  (pftaQrivai,  i6ja6axi  xal  xijv  evaißsidv  oag; 
"IXtog  /not,  xvqw  uaQxvQO[tai  ivaitiöv  tfov,  oxi  a&öög  «tfu  xov  xoiovxov 
xxaiöpaxog.  Vivdaöxsxe,  a&Xioi  jroAfrra,  xi  noieixe;  xal  Ovv  xa  afypa- 
X(otiö(j,g),  dg  piXXsi  yeviöd'ai  eCg  vuüg,  iöxaöaxe  xal  xb  itax^onaoadotov 
xal  capoXoyifi6axs  xi\v  äaißstav  oval  vfitv  iv  xm  xQt'vtö&ail  Da  riefen 
Geistliche  und  Laien  das  Verdammungsurteil  über  das  Florentiner 
Konzil  und  dessen  Anhänger,  und  das  aus  dem  Hof  des  Pantokrator- 
Klosters  in  dichten  Scharen  strömende  Volk  schrie  den  Fluch  aus  über 
diejenigen,  welche  der  Einigung  zugestimmt  hatten.  Der  Kirchen- 
einigungsversuch  vom  Jahre  1430  war  damit  endgültig  gescheitert. 
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Die  Ereignisse  drängten  sich  jetzt.  Das  neue  Jahre  brachte  (he 
letzte,  blutige  Entscheidung.  Konstantinopel  ward  am  29.  Mai  1453 
von  den  Türken  erobert,  Kaiser  Konstantinos,  der  alle  Pflichten  des 
Feldherrn  und  des  Kriegers  bis  zum  letzten  Atemzuge  getreulich  er- 
füllte, fiel  als  der  letzte  Paläologe  mit  allen  Edlen  seiner  nächsten 
Umgebung  heldenmütig  kämpfend  von  unbekannter  Hand,  seine  Leiche 
wurde  von  einem  Berge  von  Erschlagenen  begraben. 

Wandsbeck.  Johannes  Dräseke. 
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N.  Pokrovskij,  Umrisse  der  Denkmaler  der  rechtgläubigen 
Ikonographie  und  Kunst.  Mit  150  Zeichnungen,  (russ.)  St.  Peters- 
burg 1891.   XV,  *{2fi  S.  8°. 

Mit  Freuden  ist  es  zu  begrüfsen,  wenn  ein  Meister  seiner  Wissenschaft 
sich  entschliefst,  aus  der  Fülle  seiner  Kenntnisse  und  Erfahrungen  schöpfend, 
in  knapper  Form  die  wichtigsten  Ergebnisse  der  bisherigen  Forschung  auf 
dem  betreffenden  Gebiete  zusammenzustellen.  Mit  einer  solchen  Zusammen- 
fassung weckt  er  in  weiteren  Kreisen  das  Interesse  für  den  Gegenstand 
und  legt  den  Grund  zu  neuen  Forschungen. 

Pokrovskij  hat  in  seinen  „Umrissen"  der  Forschung  auf  dem  Gebiete 
der  byzantinischen  und  der  aufs  engste  mit  derselben  verbundenen  russischen 
kirchlichen  Kunst  und  Ikonographie  diesen  Dienst  geleistet.  Wer  die  um- 
fassenden Werke  des  Verf:  „die  Wandmalereien  in  alten  griechischen 
und  russischen  Kirchen"1)  und  „das  Evangelium  in  den  Denkmalern  der 
Ikonographie,  insbesondere  den  byzantinischen  und  russischen"2)  kennt,  wird 
in  dem  neuen  Buche  vieles  von  dem  ihm  dort  Gebotenen  wiederfinden, 
aber  auch  ihm  wird  die  Darreichung  des  Wesentlichsten  aus  jenen  treff- 
lichen Untersuchungen  durch  den  Forscher  selbst  von  Nutzen  sein. 

Bei  dem  engen  Zusammenhange  der  byzantinischen  Kunst  mit  der  alt- 
christlichen war  es  im  Hinblicke  auf  die  Leser,  die  der  Verf.  in  erster 
Reihe  im  Auge  hat,  nämlich  solche  Personen,  die  das  kirchliche  Altertum 
lieben,  jedoch  mit  dem  gegenwärtigen  Stande  der  kirchlichen  Archäologie 
nicht  bekannt  sind,  geboten,  zuerst  (Kapitel  I — III)  eine  Übersicht  der 
Hauptergebnisse  der  Forschung  auf  dem  Gebiete  der  Katakombenmalerei 
sowie  der  altchristlichen  Bildnerei  und  Mosaikkunst  zu  geben.  Dafs  hier 
vor  allem  der  jetzt  tief  betrauerte  de  Rossi  zu  Worte  kommt,  ist  selbst- 
verständlich, doch  werden  neben  seiner  Auffassungsweise  und  derjenigen 
seiner  Schule  auch  abweichende  Meinungen,  wie  diejenigen  Victor  Schultzes, 
wiederholt  beigebracht.  Gelegentlich  (S.  42)  wendet  sich  Pokrovskij,  wie 
ich  glaube,  mit  Recht3)  gegen  die  zu  weitgehende  sepulkral-symbolische 

1)  Arbeiten  des  7.  (russischen)  archaol.  Kongreeses,  in  Jarosslaw  1887,  Band  I, 
Moskau  1890  (russ.). 

2)  Arbeiten  des  8.  (russischen)  archäol.  Kongreeses,  in  Moskau  1890,  Band  I. 
St.  Petersburg  1892  (russ.).    Vgl.  Byz.  Z.  I  182. 

3)  Vergl.  raeine  Bemerkungen  über  V.  Schnitzes  Standpunkt  in  der  Abhand- 
lung: „Das  Abendmahl  Christi  i.  d.  bild.  Kunst  bis  gegen  den  Schilift  des  14.  Jahr- 
hunderts", ltep.  für  Kunstw.  XUI  (igoo)  S.  288. 
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Deutung  der  Katakombenbilder  durch  letzteren  Forscher,  sowie  er  auch 
(ebenda)  die  durch  andere  Gelehrte  vertretene  dogmatisierende  Erklärung 
der  Katakombenbilder  eingeschränkt  wissen  möchte.  Der  Meinung,  daCs  die 
Übereinstimmung  in  der  Darstellung  eines  und  desselben  Gegenstandes  eine 
Folge  kirchlicher  Vorschrift  und  Kontrolle  sei,  stellt  er  die  Vermutung 
entgegen,  dafs  diese  Einförmigkeit  in  der  Erfindungsarmut  und  der  Nach- 
ahmungssucht der  herabsteigenden  Kunst  des  3, — 1.  Jahrh.  ihren  Grund  habe. 

In  betreff  der  wahrscheinlich  am  Anfange  des  3.  Jahrh.  entstandenen 
berühmten  Fresken  der  sogenannten  Sakramentskapellcn  in  der  Kallistus- 
Katakombe  giebt  der  Verf.  die  Erklärung  de  Rossis  und  seiner  Schule, 
sodann  diejenige  von  V.  Schultzc  wieder,  ohne  zu  der  Frage  eine  bestimmte 
Stellung  zu  nehmen.  Am  schwersten  zu  deuten  unter  diesen  Bildern  ist 
dasjenige,  das  uns  zu  den  Seiten  eines  dreifüfsigen  Tisches,  auf  welchem 
Brot  und  Fisch  zu  sehen  sind,  einen  den  Fisch  ergreifenden  Mann  und  eine 
die  Arme  betend  erhebende  Frau  zeigt.  An  anderer  Stelle1)  habe  ich 
meine  Bedenken  gegen  die  von  de  Kossi  aufgestellte  und  sodann  von  seiner 
Schule  stets  wiederholte  Deutung  der  männlichen  Gestalt  als  des  das 
Abendmahl  konsekricrenden  Priesters,  der  Frau  aber  als  einer  Personi- 
iikation des  Glaubens,  beziehungsweise  der  Kirche,  geäufsert  und  haupt- 
sächlich damit  begründet,  dafs  die  liturgische  Handlung  nieht  zu  den  der 
biblischen  Geschichte  entnommenen,  unmittelbar  darauffolgenden  Dar- 
stellungen passe.  Ich  schlug  vor,  das  Bild  als  im  Zusammenhange  mit 
der  daneben  befindlichen  Scenc  der  sieben  zum  Mahle  gelagerten  Männer 
stehend  zu  betrachten,  wobei  der  den  Fisch  ergreifende  Mann  den  das 
Wunder  der  Brot-  und  Fischvermehrung  wirkenden  Christus  bedeuten  würde, 
die  sieben  Männer  das  gespeiste  Volk  verträten,  die  betende  Frau  aber  eine 
Personifikation  der  ivyuQKSxia  oder  der  tvloyla,  des  Dankes  gegen  Gott, 
wäre;  bildet  doch  gerade  dieses  Danken  beim  Brotbrechen  sowie  beim 
Reichen  des  Brotes  und  der  Fische  ein  Hauptverbindungsglied  zwischen 
der  wunderbaren  Speisung  und  dem  Abendmahle,  auf  welch  letzteres  in 
diesem  Teil  der  Fresken  der  „  Sakramentskapellen "  offenbar  angespielt 
werden  sollte!  Es  wäre  von  Interesse,  Herrn  Pokrovskijs  Meinung  über 
die  hier  in  Betracht  kommenden  so  wichtigen  Bilder  kennen  zu  lernen. 
Des  hochverehrten  de  Rossi  scharfsinniger  Erklärungsversuch  ist  von  manchem 
seiner  Schüler  ohne  weiteres  als  unumstöfslichc  Deutung  hingestellt  worden. 
So  einfach  liegen  aber  die  Dinge  nicht. 

Mit  zu  grofser  Sicherheit  tritt,  wie  mir  scheint,  auch  die  von  Wilpert*) 
gegebene  „liturgische"  Deutung  eines  vor  kurzem  von  ihm  freigelegten 
Wandbildes  wahrscheinlich  aus  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrh.  auf.  In 
der  „cappella  greea"  der  Priscilla- Katakombe  ist  neben  Darstellungen 
Daniels  in  der  Löwengrube,  der  Opferung  Isaaks  und  der  Auferstehung  des 
Lazarus  ein  auf  die  wunderbare  Speisung  des  Volkes  mit  wenigen  Broten 
und  Fischen  sich  beziehendes  Bild  zum  Vorschein  gekommen.  Nach 
Wilperts  Schilderung  und  der  seinem  neuerdings  erschienenen  Buche  „Fractio 

1)  Das  Abendmahl  Christi  i.  d.  bild.  Kunst,  Rep.  für  Kunstw.  XIII  S.  365 f 

2)  „Wichtige  Funde  in  der  'cappella  greca'",  in  der  Römischen  Quartal- 
schrift für  christl .  Altertumskunde  u.  für  Kirchengeschichte  VIII  (1894)  S.  121  ff. 
—  Fractio  panis.  Die  älteste  Darstellung  des  eucharistischen  Opfers  in  Her 
„cappella  greca"  entdeckt  und  erläutert  von  Joseph  Wilpert.  Freiburg  i.  B.  18l>5. 
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panis"  beigegebenen  Abbildung  sieht  man  sieben  Personen,  darunter  eine 
Frau,  zu  einem  Mahle  versammelt.  Auf  einem  grofsen  Teller  liegen  zwei 
Fische,  links  von  dem  Teller  steht  ein  doppeltgehenkeltes  Trinkgefäfs  und 
rechts  ein  Teller  mit  fünf  Broten,  dazu  kommen  noch  die  Spuren  von 
sieben  Körben  mit  Broten.  Weil  nun  einer  der  sieben  Tischgenossen  — 
er  sitzt  an  der  äufsersten  Linken  vor  dem  Speisetische  —  im  Begriffe  ist, 
einen  runden,  brotähnlichen  Gegenstand  zu  brechen,  so  soll  hier  „die  fractio 
panis,  also  die  der  hl.  Kommunion  vorausgehende  Handlung  des  eucharistischen 
Opfers"  dargestellt  sein,  der  Brotbrecher  sei  der  Bischof  und  „wir  haben 
also  ein  liturgisches  Gemälde  vor  uns,  das  in  den  Katakomben  bisher  einzig 
in  seiner  Art  dasteht".  Diese  liturgische  Deutung  erscheint  mir  insofern 
nicht  überzeugend,  als  es  sich  doch  um  einen  Vorgang  aus  der  biblischen 
Geschichte  handelt,  bei  welchem  das  Brotbrechen  sich  aus  diesem  Vor- 
gange selbst  auf  das  einfachste  erklären  lälst,  bedeuten  doch  die  sieben 
speisenden  Personen  die  mit  wenigen  Fischen  und  Broten  wunderbar  ge- 
sättigt« Volksmenge.  Einen  ebenfalls  ein  Brot  brechenden  Mann  sehen 
wir  in  der  Mahlesdarstellung  eines  altchristlichen  Reliefs  im  Lateran- 
museum1), welche,  wie  ich  glaube*),  ebenfalls  die  wunderbare  Speisung  mit 
wenigen  Fischen  und  Broten  zum  Gegenstande  hat.  Auch  hier  ist  ohne 
Zweifel  dieser  Handlung  ebensowenig  ein  tieferer  Sinn  gegeben,  wie  dem 
Trinken  der  Nachbargestalt.  Dafs  das  Speise  wunder  in  der  altchristlichen 
Zeit  gerade  wegen  seines  sinnbildlichen  Zusammenhanges  mit  dem  Abend- 
mahle sehr  beliebt  war,  dafs  es  während  der  Herrschaft  der  Arkandisciplin 
häufig,  so  namentlich  auch  in  der  „cappella  greca"  und  in  den  Sakraments- 
kapellen, geradezu  als  Hinweis  auf  das  Abendmahl  dargestellt  wurde,  halte 
ich  für  sehr  wahrscheinlich,  dem  Zwecke  und  dem  Charakter  einer  solchen 
nur  sinnbildlichen  Andeutung  des  Sakraments  hätte  es  aber  wenig 
entsprochen,  wenn  ein  auf  das  Mysterium  bezüglicher  liturgischer  Akt  un- 
verhüllt jenem  andeutenden  Bilde  eingefügt  worden  wäre.  So  dürfte  denn 
höchstens  zuzugeben  sein,  dafs  der  Urheber  des  Gemäldes  in  der  „capella 
greca"  durch  das  Brotbrechen  auf  den  sinnbildlichen  Zusammenhang  des 
Speisewunders  mit  dem  Abendmahl  vielleicht  noch  besonders  hat  hinweisen 
wollen.  Dafs  der  brotbrechende  Mann  aber  nicht  eine  feierliche  Handlung 
vollzieht,  geht  doch  wohl  auch  daraus  hervor,  dafs  sein  Thun  auf  seine 
Speisegenossen  keinen  Eindruck  macht,  blickt  ihn  doch  nur  sein  Nachbar 
wie  im  Gespräche  an,  ein  Verkehr,  wie  er  sich  auch  zwischen  anderen 
Teilnehmern  dieses.  Mahles  findet. 

Den  Ergebnissen  der  neueren  Forschung  entspricht  es  durchaus,  wenn 
Pokrovskij  bereits  der  Besprechung  der  Ravennatischen  Mosaiken  im 
IV.  Kapitel  eine  Auseinandersetzung  über  die  Entstehung  und  das  Wesen 
der  frühbyzantinischen  Kunst  vorausschickt. 

Zu  den  schwierigsten,  aber  auch  wichtigsten  Aufgaben  der  kunstge- 
schichtlichen Forschung  gehört  ohne  Zweifel  die  Feststellung  der  Anfange 
derjenigen  Kunstweise,  die  wir  im  Gegensatze  zur  abendländischen  die  byzan- 


1)  Bei  J.  Ficker,  Die  altchristl.  Bildwerke  im  christl.  Mu8.  d.  Laterans 
Nr.  172,  8.  115. 

2)  Repertorium  XIII  (1890)  S.  372,  373;  Abbild.  Fig.  7  auf  S.  373. 
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tinische  nennen.  Ist  auch  neuerdings,  besonders  seit  dem  Vorgange  Kondakovs, 
die  altere  Auffassung  von  der  unbedingten  Einförmigkeit  und  Bewegungs- 
losigkeit der  byzantinischen  Kunst  überwunden ,  so  hat  sich  doch  die  Vor- 
stellung, die  man  sich  aus  Werken  der  Verfallszeit  von  dem  Wesen  der 
byzantinischen  Kunst  gebildet  hat,  so  fest  eingebürgert,  dafs  man  sich 
sträubt,  Werke  etwa  des  f>.  oder  6.  Jahrhunderts,  sobald  sie  in  der  Kom- 
position nicht  das  aus  späteren  Werken  bekannte  traditionelle  Schema,  im 
Ausdruck  nichts  von  jenem  greisenhaften  mürrischen  Wesen  zeigen,  das 
die  Werke  der  Spätzeit  kennzeichnet,  der  byzantinischen  Kunst  zuzuschreiben. 
Und  doch  hat  die  byzantinische  Kunst  eine  Frühzeit  durchlebt,  in  welcher 
die  Anordnung  der  darzustellenden  Vorgänge,  die  Stellung  und  Köqier- 
bildung  der  Gestalten,  der  Ausdruck  der  Köpfe  noch  gleichsam  im  Flusse 
waren.  Es  war  die  Zeit,  in  welcher  das  individuelle  Schaffen  einzelner 
Künstler,  deren  Namen  uns  leider  nicht  überliefert  sind,  eine  viel  grölsere 
Rolle  gespielt  haben  mufs  als  in  der  Spätzeit,  deren  Kunsterzeugnisse  bei 
ihrer  der  Überlieferung  huldigenden  Weise  nur  in  seltenen  Fällen  die  Eigen- 
art des  Urhebers  durchschimmern  lassen.  Treffend  sagt  Pokrovskij  (S.  118): 
„Bereits  seit  dem  4.  Jahrb.  zeigt  sich  in  der  Ikonographie  und  in  der 
Kunst,  besonders  im  Osten,  eine  Hinneigung  zur  Feststellung  der  Typen 
und  Kompositionen,  der  Gewandbehandlung  und  der  Ausstattung,  aber  dieser 
Hang  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  Einförmigkeit.  Die  älteren  Erzeugnisse 
der  byzantinischen  Kunst  tragen  deutliche  Spuren  künstlerischer  Freiheit 

und  Verschiedenartigkeit  an  sich.    Eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  

stellt  sich  nicht  in  ganz  gleicher  Weise  der  schöpferischen  Phantasie  der 
verschiedenen  Künstler  dar.  So  z.  B.  erkennen  wir  in  allen  Bildern  des 
Heilands,  der  Muttergottes,  der  Apostel  des  5. — 6.  Jahrhunderts  die  dar- 
gestellten Personen,  jedoch  unterscheiden  wir  hier  gleichzeitig  deutlich  die 
Werke  verschiedener  Künstler.  Eine  solche  Mannigfaltigkeit  war  nur  dann 
möglich,  wenn  die  Wirksamkeit  des  Künstlers  nicht  eingeengt  war  durch 
jene  schonungslose  Tradition,  welche,  nachdem  sie  strenge  und  unveränder- 
liche Normen  in  der  Kunst  aufgestellt  hat,  jedes  Sichgeltendmachen  der 

künstlerischen  Eigenart  ausschliefst   In  der  Schönheit  der  Typen  und 

dem  Charakter  der  Modellierung,  in  der  Freiheit  der  Umrisse,  in  den  Per- 
sonifikationen von  Gegenständen  der  Natur  und  abstrakten  Begriffen  blicken 
noch  deutliche  Spuren  der  antiken  Kunst  hindurch;  aber  die  theologische 
Idee  bemächtigt  sich  bereits  zusehends  des  Künstlers  und  legt  seinem  Werke 
das  Siegel  auf,  indem  sie  den  darzustellenden  Personen  und  Ereignissen  die 
eindringliche  Bedeutsamkeit,  Grobheit  und  Bestimmtheit  mitteilt,  welche 
eben  durch  jene  denselben  zu  Grunde  gelegte  Idee  gefordert  wird.  Die 
Natur  ....  ist  noch  nicht  vergessen,  die  Darstellungen  zeigen  noch  eine 
bedeutende  Kenntnis  des  menschlichen  Organismus."  Bereits  an  einer 
früheren  Stelle  (S.  113)  hatte  der  Verfasser  neben  der  antik-hellenischen 
Kunst  jenes  andere  an  der  Entstehung  der  byzantinischen  Kunst  stark  be- 
teiligte Moment:  die  Kunst  und  Kultur  des  Orients,  betont  und  hiebei  die 
schöne  Stelle  aus  Bayets  Buche  „L'art  byzantin"  (p.  103—104)  beige- 
bracht, welche,  von  der  geographischen  Lage  Konstantinopels  ausgehend, 
auf  die  orientalischen  Einwirkungen  in  der  zu  Reichtum  und  Aufwand 
neigenden  byzantinischen  Kunst  hinweist. 

Was  die  Kunst  in  Ravenna  betrifft,  so  betont  Pokrovskij,  wie  es  schon 
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seit  längerer  Zeit  auch  von  anderen  Seiten  wiederholt  geschehen  ist1),  mit 
Recht,  dafs  die  Erzeugnisse  derselben  bereits  vor  der  Herrschaft  Justinians 
infolge  der  engen  Beziehungen  Raven nas  zu  Ostrom,  vor  allem  infolge  der 
„konfessionellen  Verwandtschaft",  einen  byzantinischen  Charakter  hatten; 
unterscheidet  sich  doch  bereits  die  Darstellung  der  Taufe  Christi  in  der 
Kuppel  des  Baptisteriums  (425 — 430)  in  ihrem  ernsten,  strengen  Charakter 
von  den  altchristlichen  Taufbildern  und  nähert  sie  sich  doch  dem  byzan- 
tinischen Typus!  Noch  stärker  scheinen  mir  die  Keime  der  byzantinischen 
Kunst  in  der  das  Taufbild  umgebenden  Prozession  der  Kronen  tragenden 
Apostel,  den  Architekturbildern  und  den  an  dem  unteren  Teile  der  Wände 
dargestellten  Männergestalten  zu  sein.  Trefl'end  kennzeichnet  der  Verf.  den 
tlbergangsstil  (vom  altchristlichen  zum  byzantinischen)  in  den  Darstellungen 
aus  dem  Leben  Jesu  in  St.  Apoll inare  nuovo  aus  dem  Ende  des  5.  Jahrh. 
und  betont  sodann  im  Hinblick  auf  die  Mosaiken  in  S.  Vitale,  wie  im 
G.  Jahrh.  die  Periode  des  Schwankens  bereits  zu  Ende  geht  und  „die 
Normen,  welche  die  byzantinische  Kunst  von  der  altchristlichen  und  jeder 
anderen  unterscheiden,  sich  voller  und  bestimmter  festsetzen".  Indessen 
hat  das  sinnbildlich  altchristliche  Element  noch  einen  starken  Anteil  an 
dem  Verklärungsbilde  in  St.  Apollinare  in  Classe  (6.  Jahrh.),  in  welchem 
ein  Kreuz  mit  dem  Brustbilde  Christi,  den  Buchstaben  A  und  St  und  der 
Beischrift  fyOvj  die  Mitte  einnimmt,  während  die  Halbbilder  des  Moses  und 
des  Elias  zu  den  Seiten  in  der  Luft  schweben  und  die  drei  Jünger  unten 
durch  Lämmer  vertreten  werden.  Dem  gegenüber  steht  die  Verklärungs- 
darstellung im  Katharinenkloster  auf  dem  Berge  Sinai  dem  späteren  byzan- 
tinischen Schema  bereits  sehr  nahe,  dürfte  aber  doch,  wie  auch  die  Mosaiken 
der  Sophienkirche  in  Saloniki ,  noch  ins  6. — 7.  Jahrh.  zu  setzen  sein, 
während  diejenigen  der  Georgskirche  in  der  letzteren  Stadt  in  eine  noch 
frühere  Zeit,  ins  4. — 5.  Jahrb.,  zurückweisen. 

Im  fünften  Kapitel  S.  141  —  159  handelt  Pokrovskij  von  den  wichtigsten 
der  in  Konstantinopel  auf  uns  gekommenen  Mosaiken,  denjenigen  in  der 
Sophienkirche  und  in  dem  früheren  Kloster  Chora,  der  gegenwärtigen 
Kachrije-Dschami.  Unter  den  ersteren  wird  das  im  Narthcx  über  dem 
Haupteingange  befindliche  Bild  des  thronenden,  von  einem  demütig  am 
Boden  liegenden  Kaiser  verehrten  Christus  einer  besonders  eingehenden  Be- 
sprechung unterzogen.  Die  ältere  Ansicht,  wonach  es  sich  um  ein  Werk 
aus  der  Zeit  des  Justinian  handelt,  ist  schon  seit  längerer  Zeit  erschüttert; 
der  knieende  Kaiser  entspricht  zu  wenig  der  Gestalt  Justinians  in  S.  Vitale 
zu  llavenna,  auf  Medaillen  und  Münzen;  dazu  kommt,  dafs  der  Stil  des 
Werkes  auf  eine  spätere  Zeit,  etwa  das  9. — 10.  Jahrh.,  hinweist.  Kondakov 
bezieht  in  seinem  trefflichen  Werke:  „Byzantinische  Kirchen  und  Denkmäler 
Konstantinopels"2)  die  am  Boden  liegende  Gestalt  auf  den  Kaiser  Leo  VI 
Philosophus  (reg.  886 — 911)  und  stützt  sich  bei  dieser  Deutung  auf  eine 


1)  Vergl.  Bayet,  Recherehes  pour  servir  a  1'hiBtoire  de  )a  peinture  et  de 
la  sculptnre  ehr.  en  Orient,  Paris  1879  p.  80.  81,  und  meine  Bemerkungen  über  die 
Ravenn.  Kunst  in  d.  Aufsatz.:  „Zur  Gesch.  der  Elfenbeinskulpt."  im  Rep.  für  Kunstw. 
VIII  ^1885)  S.  163.  164  u.  in  d.  Abhandl.  „Das  Abendm.  i.  d.  bild.  Kunst*'  im 
Rep.  XIV  (1891)  Anm.  23  zu  S.  183. 

2)  Arbeiten  des  6.  (russischen)  arehilol.  Kongresses,  in  Odessa,  Odessa  1887 
(russ.)  S.  116. 
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von  Pokrovskij  allerdings  für  nicht  ganz  beweiskräftig  gehaltene  Stelle  in 
der  Reisebeschreibung  des  Erzbischofs  von  Nowgorod,  Antonius,  aus  dem 
Ende  des  12.  Jahrh. 

Was  die  Mosaiken  in  der  Kachrije-Dschami  betrifft,  von  denen  Kondakov 
a.  a.  O.,  unter  Beigabe  vou  Lichtdrucken,  ausführlich  handelt1),  so  betont 
Pokrovskij  das  in  den  erzahlenden  Bildern  aus  dem  Leben  der  Maria  und 
der  Kindheit  Jesu  zum  Ausdruck  kommende,  freilich  wenig  erfolgreiche 
Streben  nach  einer  naturalistischen  Darstellung. 

Den  Schlufs  des  Kapitels  bilden  gedrängte  Schilderungen  der  Mosaiken 
des  Lukasklosters  in  Phocis  aus  dem  11.  Jahrh.2)  und  der  etwa  gleich- 
zeitigen des  Daphniklosters  in  der  Nähe  von  Athen3),  ferner  derjenigen  in 
S.  Marco  zu  Venedig  und  in  der  Capella  Palatina  in  Palermo4).  Die 
Mosaiken  auf  dem  Athos,  in  der  Kirche  des  Entschlafens  der  Muttergottes 
in  Nicaea  und  in  der  Kirche  der  Maria  dell'  Ammiraglio  in  Palermo, 
sowie  diejenigen  in  Cefalü,  Monreale  und  auf  Torcello  werden  nur  kurz 
erwähnt. 

Die  beiden  folgendeu  Kapitel  (VI  und  VII)  haben  die  byzantinische 
Miniaturmalerei  zum  Gegenstande.  Einleitungsweise  wird  der  Unterschied 
zwischen  dem  Charakter  der  Mosaiken  und  demjenigen  der  Buch  Illustration 
abgehandelt:  dieser  Unterschied  ist  einmal  durch  die  so  verschiedene 
Technik  bedingt,  dann  aber  auch  durch  die  Bestimmung  der  Bilder.  Der 
Mosaizist,  der  sein  Werk  in  der  Kirche  und  im  Hinblick  auf  das  Gebet 
schuf,  mufste  vorwiegend  allgemein  bekannte  Gegenstände  in  einfacher, 
leicht  verständlicher  Form  darstellen;  mochte  er  auch  in  der  Frühzeit  der 
byzantinischen  Kunst  sich  einer  grofsen  Freiheit  erfreuen  und  keineswegs 
einer  strengen  Kontrolle  seitens  der  Kirchengewalt  unterstehen,  so  lag  es 
doch  in  der  Natur  der  Aufgabe,  dafs  der  Kirchenmaler  dem  Dogma  und 
der  kirchlichen  Sitte  folgte,  hatte  er  doch  teilweise  die  Predigt  zn  er- 
setzen. Nachdem  sodann  der  Zyklus  der  für  das  christliche  Kirchengebaude 
und  dessen  einzelne  Teile  geeigneten  Bilder  endgültig*  festgestellt  worden, 
verblieb  dem  Mosaizisten  für  sein  persönliches  Schaffen  nur  ein  äufserst 
beschränkter  Spielraum.  In  ganz  anderer  Lage  befand  sich  der  Miniatur- 
maler. Indem  er  seine  Werke  für  den  Privatgebrauch  und  für  einzelne 
Personen  schuf,  war  er  nicht  gezwungen,  den  in  der  Kirche  allgemein 
gültigen  ikonographischen  Formen  sich  sklavisch  zu  unterwerfen,  er  konnte 
seine  eigenen  religiösen  Anschauungen  und  künstlerischen  Ideen  darlegen. 
Trotz  diesem  individuellen  Zuge  der  Miniaturmalerei  bietet  sie  uns  aber 
doch  ein  Bild  der  allgemeinen  künstlerischen  und  religiösen  Bestrebungen 
der  betreffenden  Epoche,  denn  die  persönlichen  Hervorbringungen  wurden 


1)  Vergl.  auch  Kondakov,  Die  Mosaiken  der  Moschee  Kaehrije-Dschanii  in 
Koustantinopel,  Odestia  1H81  (russ.). 

2)  Vergl.  Bichl,  Leglise  et  les  mosaiques  du  eouvent  de  S.  Luc  en  Phocide, 
Paris  1889. 

3)  Vergl.  Aupnänns,  XQtaTiuvixi)  aoxaioloyicc  ti)s  pori/g  dayvlov,  Athen  1889; 
Millet,  Vritpidiorä  rov  (p  Jatpvito  vuov,  Jüprjftfpls  icqiutoXoyixr^  1894,  Sp.  1 11  — 122. 
Dazu  Byz.  Z.  IV  220. 

4)  Vergl.  Pawlowskij,  Die  Malereien  der  Capella  Palatinu  in  Palermo,  St. 
Petersburg  1890  (russ  ).    Dazu  Byz.  Z.  I  183. 
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Gemeingut,  riefen  Nachahmungen  und  Kopien  hervor,  und  so  entstand 
denn  das  Niveau  einer  allgemeinen  religiös-künstlerischen  Entwickelung  *). 

Aus  den  Betrachtungen,  die  Pokrovskij  über  zahlreiche  byzantinische 
Buchmalereien  anstellt,  kann  hier  nur  einzelnes  hervorgehoben  werden. 
Mit  Recht  betont  der  Verf.  das  schöpferische  Talent  des  Urhebers  der 
Wiener  Genesisminiaturen. *)  Wohl  erleichterte  der  dem  Künstler  geläufige 
antike  Stil  sein  Schaffen,  wohl  fand  er  einige  fertige  Muster  vor,  doch  gab 
es  deren  nur  wenige  in  der  altchristlichen  Kunst.  Für  den  gröfsten  Teil 
seiner  Miniaturen  sind  bisher  Prototypen  aus  früherer  Zeit  nicht  entdeckt 
worden.  Die  Josuarolle  in  der  Vaticana  schreibt  Pokrovskij,  wie  es  auch 
sonst  oft  geschehen,  erst  dem  8.  Jahrh.  zu,  während  Kondakov,  wie  ich 
glaube,  mit  Recht  sie  als  ein  Werk  des  5.  oder  6.  Jahrh.  ansieht.8)  Der 
von  Pokrovskij  neben  den  auf  antike  Überlieferungen  zurückweisenden 
Momenten  hervorgehobene  konventionelle  Charakter  einiger  Darstellungen 
ist,  wie  mir  scheint,  nicht  der  Art,  dafs  er  zur  Annahme  einer  so  späten 
Entstehungszeit  zwingt. 

Von  den  zahlreichen  griechischen  BilderhandBchriften  der  Evangelien, 
welche  der  Verf.  in  seinem  grofsen  Werke  über  das  Evangelium  in  den 
Denkmälern  der  Ikonographie  eingehend  beschrieben  hat,  hebt  er  hier  nur 
einige  der  wichtigsten  hervor.  An  erster  Stelle  bespricht  er  das  durch 
v.  Gebhardt  und  Harnack  entdeckte  und  herausgegebene  Evangelium  von 
Rossano  aus  dem  6.  Jahrh.,  in  welchem  er  ein  Erzeugnis  des  Überganges 
von  der  altchristlichen  zur  byzantinischen  Epoche  sieht.  Die  grofse  kunst- 
geschichtliche Bedeutung  dieser  Handschrift  besteht  darin,  dafs  ihre  Minia- 
turen die  ältesten  (bisher  bekannten)  Beispiele  für  eine  Anzahl  von  Dar- 
stellungen aus  dem  Leben  Jesu  in  der  ikonographisch  festgestellten  byzan- 
tinischen Weise  bieten. 

Sind  die  Miniaturen  des  an  zweiter  Stelle  besprochenen  syrischen 
Evangelienbuches  des  Rabula  aus  dem  Jahre  586  in  der  Laurentiana  zu 
Florenz  auch  das  Werk  eines  wenig  begabten  syrischen  Malers,  so  zeigt 
doch  die  ganze  Auffassungsweise,  dafs  er  byzantinischen  Mustern  folgte. 
Während  im  Codex  von  Rossano  die  Bilder  hintereinander  dem  Texte  des 
Matthäus-  und  Markusevangeliums  vorgesetzt  sind  und  in  demjenigen  des 
Rabula  die  Miniaturen  zum  gröfsten  Teil  die  Kanonestafeln  zieren,  ist  es  bei 
den  späteren  Evangelienminiaturen  die  Regel,  dafs  sie  den  betreffenden 
Stellen  des  Textes  selbst  beigegeben  sind.  Am  häufigsten  sind  solche 
Evangelienbücher,  in  denen  nur  die  Bilder  der  Evangelisten  dem  Anfange 
der  vier  Evangelien  vorgesetzt  sind.  Oft  sind,  abgesehen  von  den  Evan- 
gelistenbildern ,  nur  die  wichtigsten  Erzählungen  aus  dem  Leben  Jesu 
illustriert.  Dazu  kommen  solche  Handschriften,  in  denen  der  ganze  Text 
mit  zahlreichen  Bildern  versehen  ist. 

1)  Vgl.  bezüglich  de»  Verhältni.Hse»  der  Miniaturmalerei  zu  der  kirchlichen 
Wandmalerei  meine  Bemerkungen  in  dem  Aufsätze  „Zur  Geschichte  d.  friih- 
mittelalt.  Miniaturmalerei"  im  Rep.  für  Kunstw.  V  (188*2)  S.  288.  289. 

2)  Inzwischen  ist  das  treffliche  Werk:  Die  Wiener  Genesis,  herausgeg.  von 
W.  von  Härtel  und  F.  Wickhoff,  Beilage  zum  XV.  u.  XVI.  Bande  des  Jahrb.  der 
kunathiat.  Sammlungen  des  allerhöchsten  Kaiserhauses,  Wien  1895,  erschienen. 

3)  Gesch.  d.  byz.  Kunst  u.  Ikonogr.  nach  den  Miniat.  gr.  Handschr.,  russ. 
Ausg.  S.  55—59,  tranz.  Ausg.  1,  95—100.  Dazu  meine  Bemerkung  im  Kep.  für 
Kun*tw.  V  (1882)  S.  292. 
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Aus  dem  7.  Jahrh.  ist  leider,  soweit  bisher  bekannt,  keine  illustrierte 
Evangelienhandschrift  auf  uns  gekommen.  Ins  8.  oder  9.  Jahrh.  dürften 
die  wenigen  erhaltenen  Pergamentblätter  eines  Evangelienbuches  in  der 
Petersburger  öffentlichen  Bibliothek  (Nr.  2l)  gehören.  Pokrovslrij1)  setzt 
sie,  trotz  den  auch  von  ihm  anerkannten  starken  Anklängen  an  die  Kunst 
des  7. — 8.  Jahrb.,  hauptsächlich  wegen  der  Übereinstimmung  der  Dar- 
stellungen der  Höllenfahrt  und  der  Ausgiefsung  des  heiligen  Geistes  mit 
späteren  Bildern  ins  10. — 11.  Jahrh.  Sollte  aber  das  Schema  für  diese 
beiden  Gegenstände,  das  die  Petersburger  Miniaturen  in  der  That  mit 
den  späteren  Darstellungen  gemein  haben,  nicht  schon  früher  entstanden 
sein'?  Mir  scheinen  die  Abweichungen  von  der  späteren  typischen  Dar- 
stellungsweise in  einigen  der  anderen  Miniaturen  so  bedeutend  zu  sein,  dafc 
ich  mit  Kondakov2)  mich  für  die  frühere  Entstehungszeit  entschieden  habe. 
Das  Motiv,  dafs  bei  dem  „Abendmahle"3)  Judas,  von  den  übrigen  Jüngern 
getrennt,  rechts  vor  der  Tafel  sitzt,  habe  ich  in  byzantinischen  Werken  des 
10.  und  der  folgenden  Jahrh.  nirgends  angetroffen,  wohl  aber  fand  es  sich 
(nach  einer  Aquarellkopie)  in  einem  zerstörten  Wandbilde  der  Kirche 
S.  Sebastiano  alla  Polveriera  in  Rom  wahrscheinlich  aus  dem  8.  Jahrh.4) 
Dafs  Petrus  bei  der  „FuTswaschung"  die  rechte  Hand  nicht  zum  Kopfe  führt, 
sondern  wie  abwehrend  beide  Hände  emporstreckt;  dafs  bei  der  „Verklärung4, 
der  bärtige  Apostel  links  nicht  auf  das  eine  Knie  gesunken  ist  und  die  Hand 
zu  Christus  erhoben  hat,  sondern  erschrocken  am  Boden  liegt:  das  sind  Züge, 
die  von  der  späteren  Darstellungsweise  abweichen.  Mit  Recht  macht  Kon- 
dakov  auf  die  Ähnlichkeit  der  „Hochzeit  zu  Kana"  mit  dem  betreffenden 
Elfenbeinrelief  des  Mailänder  Buchdeckels  (5. — G.  Jahrh.)  und  Pokrovskij 
auf  die  Übereinstimmung  des  mit  einem  Stabe  das  Gefäfs  berührenden 
Christus  in  dieser  Miniatur  mit  den  entsprechenden  Darstellungen  auf  alt- 
christlichen Sarkophagen  aufmerksam.  An  manchen  Stellen  zeigen  die  Ge- 
sichtszüge und  gedrungenen  Körperverhältuisse  eine  nicht  geringe  Unab- 
hängigkeit von  dem  späteren  byzantinischen  Stile.  Auch  in  der  Kleidung 
erinnert  so  manches  an  die  Eigentümlichkeiten  der  Übergangszeit  von  der 
altchristlichen  zur  byzantinischen  Kunst.  So  zeigen  die  bläulichweifsen  Ge- 
wänder der  Jünger  bei  der  Fufswaschung  zum  Teil  jene,  griechischen  Buch- 
staben gleichenden  Zeichen  (in  roter  Farbe),  wie  man  sie  wiederholt  an 
ravennatischen  Mosaiken  findet  Kurz,  diese  Miniaturen  machen  den  Ein- 
druck, als  entstammten  sie  einer  Zeit,  in  der  noch  nicht  alle  Darstellungen 
aus  dem  Leben  Jesu  sich  zu  festen  Typen  verhärtet  hatten,  also  der  Zeit 
vor  dem  10.  Jahrh. 

Von  den  Evangelienhandschriften  seit  dem  10.  Jahrh.  führt  der  Ver- 
fasser nur  einige  an,  so  das  Evangelium  Nr.  74  der  Pariser  National- 
bibliothek aus  dem  11.  Jahrh.,  als  Beispiel  derjenigen  Handschriften,  in 


1)  Da«  Evangelium  S.  XVI. 

2)  Gesch.  d.  byz.  Kunst  etc.,  russ.  Ausg.  S.  181,  franz.  Ausg.  I.  S.  193  and 
meine  Bemerkungen  im  Rep.  fflr  Kunstw.  XIV  (1891)  S.  199.  Seiner  Zeit  hatte 
v.  Muralt  (Catalogue  des  nianuBcr.  grecs  de  la  Bibl.  Imp.  publique,  St.-Petersb. 
1864,  p.  18),  die  Handschrift  aus  paläographisehen  Gründen  dem  7.  oder  8.  Jahrb. 
zugewiesen. 

3)  Abbild,  im  Rep.  für  Kunstw.  XIV  S.  199. 

4)  Abbild,  im  Rep.  für  Kunstw.  XIV  S.  201. 
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denen  der  ganze  Text  aufs  reichste  illustriert  ist.  Die  Zahl  der  Bilder 
beträgt  hier  350;  ein  und  derselbe  Gegenstand  wird  wiederholt  dargestellt, 
so  z.  B.  die  Kreuzigung  nicht  weniger  als  sechsmal.  Die  künstlerische 
Seite  wird  im  allgemeinen  der  lehrhaften  Tendenz  und  der  buchstäblichen 
Wiedergabe  der  Erzählung  zum  Opfer  gebracht.  In  Jelisawetgrad  giebt  es 
eine  slavonische  Evangelienhandschrift  aus  dem  15.  Jahrb.,  welche  die  Bilder 
des  Pariser  Codex  wiederholt  und  zwar  nicht  nur  in  ikonographischer, 
sondern  auch  in  technischer  Beziehung.  Hier  findet  man  dieselbe  Farben- 
frische, dieselben  Goldschraffierungen  in  den  Gewändern,  die  an  byzan- 
tinischen Zellenschmelz  erinnern.  Offenbar  hat  man  es  in  beiden  Fällen 
mit  Kopieen  eines  und  desselben  älteren  Originales  zu  thun.  Die  auf 
Seite  184  und  185  abgebildeten  Miniaturen  aus  beiden  Handschriften  zeigen 
die  fast  unbedingte  Übereinstimmung  aufs  deutlichste. 

Als  Beispiele  der  nur  wenige  Scenen  aus  dem  Leben  Jesu  bietenden 
Handschriften  bringt  Pokrovskij  den  Codex  Nr.  2  Urbin.  der  Vatikanischen 
Bibliothek  aus  dem  12.  Jahrh.  und  das  Evangelium  der  Pariser  National- 
bibliothek Nr.  54  aus  dem  12.-13.  Jahrh.  bei.  Drei  Miniaturen  der 
ersteren  Handschrift  bieten  die  Eigentümlichkeit,  dafs  in  ihrem  oberen 
Teile  der  Himmel  durch  ein  Kreissegment  angedeutet  ist,  in  welchem 
solche  Darstellungen  gegeben  sind,  die  zu  den  Hauptbildern  in  Beziehung 
stehen:  in  dem  Segment  über  der  Geburt  Christi  sieht  man  die  lobpreisenden 
Engel,  in  demjenigen  über  der  Taufe  Christi  wieder  Engel  und  das  geöffnete 
Himmelsthor,  aus  welchem  die  Taube  des  heiligen  Geistes  in  einem  Strahl 
herabschwebt,  bei  der  Höllenfahrt  Christi  ist  in  dem  Segment  das  Himmels- 
thür in  wirksamen  Gegensatz  zu  dem  zertrümmerten  Höllenthor  des  Haupt- 
bildes gebracht. 

Die  Handschrift  Nr.  54  der  Pariser  Nationalbibliothek  enthält  neben 
dem  griechischen  auch  den  lateinischen  Text  und  zeichnet  sich  durch  einige 
Abweichungen  von  der  ikonographischen  Überlieferung  aus;  so  z.  B.  ist  in 
der  Taufscene  das  Meer  durch  eine  Frau  in  einem  Kahne  personifiziert. 
Für  die  Technik  der  byzantinischen  Malerei,  bei  der  ich  wegen  ihrer  kunst- 
geschichtlichen Bedeutung  etwas  länger  verweile,  sind  die  Miniaturen  dieser 
Handschrift  insofern  besonders  lehrreich,  als  einige  derselben  nicht  zu  Ende 
geführt  sind.  Da  sieht  man  denn1),  wie  der  Künstler  zuerst  mit  Tinte  das 
Bild  nur  ganz  im  allgemeinen  anlegte,  wie  er  sodann  den  Hintergrund  aus 
Blattgold  auftrug,  ferner  mit  dünnem  Pinsel  die  Hauptlinien  der  Zeichnung 
in  Braun  zog,  endlich  zur  Ausführung  des  Details  überging.  Was  die 
Farbengebung  betrifft,  so  trug  er  die  einzelnen  Farben,  wie  er  sie  für  das 
ganze  Bild  bestimmte,  der  Reihe  nach  auf;  so  z.  B.  bietet  das  unvollendete 
Bild  auf  Blatt  201  nur  erst  die  roten  Flecke. 

Aus  den  Aufzeichnungen,  die  ich  mir  beim  Studium  dieser  Hand- 
schrift machte,  füge  ich  den  Bemerkungen  Pokrovskijs  Folgendes  hinzu: 
Blatt  203b:  „Die  Sünderin  salbt  die  Füfse  Christi":  „Die  Gewänder 
grofsenteils  erst  braun  und  gelb  konturiert,  eine  Gestalt  bereits  rot 
gemalt,  die  Köpfe  mit  schmutzigem  Braun  untermalt,  die  Lichter,  wie 


1)  Pokrovskij,  Da»  Evangelium  in  den  Denkmälern  der  Ikonographie  S.  XX. 
Vergl.  auch  Bordier,  Pescription  des  peintures  et  autres  ornement«  eontemns  dans 
les  manuscrita  grecs  de  la  Bibl.  Nat.,  228. 
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es  scheint,  mit  hellerem  Braun  aufgetragen."  In  betreff  des  Bildes  auf 
Blatt  207  a:  „Der  schlafende  Christus  im  Schiffe  auf  stürmischem  Meere  von 
zwei  Jüngern  geweckt"  heilst  es  in  meinem  Notizbuch:  „Nur  hellbraune 
Umrisse;  trotz  der  Flüchtigkeit  der  Zeichnung  die  Absicht  des  Künstlers 
deutlich  zu  sehen,  der  Nimbus  bei  Christus  weifs  untermalt,  bei  einem 
Jünger  bereits  golden  und  zwar  so,  dafs  das  Gold  vom  beabsichtigten 
Gesichte  nur  wenig  freiläfst",  und  in  Bezug  auf  Blatt  177b:  ,,Die  Heim- 
suchung": „Nur  sehr  flüchtig  und  leicht  mit  gelb  und  braun  konturiert, 
die  Falten  durch  leichte  Striche  angedeutet  Das  Gold  des  Hintergrundes 
mit  Aussparung  der  Architektur,  der  Vorhänge  etc.  aufgelegt." 

Dafs  wir  es  hier  mit  der  üblichen  byzantinischen  Maltechnik  zu  thon 
haben,  geht  auch  aus  einem  Vergleiche  mit  solchen  Miniaturen  hervor,  bei 
denen  die  Deckfarbe  abgeblättert  ist. 

Gegenüber  den  Evangelienblättern  Nr.  21  der  Petersburger  Öffent- 
lichen Bibliothek  notierte  ich  mir:  „Höllenfahrt  Christi.  Unter  dem  fast 
ganz  abgeblätterten  blauen  Kopftuche  der  Eva  die  braunen  Umrisse 
zu  sehen."  „Hellbraun  sind  die  Umrisse  auch  an  den  schadhaften  Stellen 
im  Bilde  des  Evangelisten  Johannes.  Bei  der  fast  ganz  abgeblätterten 
Grabtragung  Christi  sieht  man,  wie  der  Goldgrund  grofsenteils  über  die 
Figurenumrisse  hinweggeht,"  also  wie  an  der  oben  erwähnten  Stelle 
des  Pariser  Codex  Nr.  54.  Unterhalb  der  Grabtragung  sitzen  zwei  in 
ihre  Mäntel  gehüllte  Frauen  trauernd  da.  „Hier  ist  die  Deckfarbe  völlig 
abgesprungen,  die  Komposition  läfst  sich  aber  aus  den  Umrissen  voll- 
kommen ersehen."  Es  sei  hier  auch  auf  die  aufserordentlich  lebendige 
braune  Umrifszeichnung  der  Tiere  auf  Blatt  14b  des  Psalters  20  in  der 
Pariser  Nationalbibliothek  aus  dem  10.  Jahrh.  hingewiesen,  sowie  auf  die 
trefflichen  roten  Umrisse  an  den  verdorbenen  Stellen  der  Miniaturen  auf 
Blatt  9b,  46b,  120b,  272a  in  dem  Evaugelienbuch  der  Berliner  König- 
lichen Bibliothek  4°  Nr.  66  aus  dem  12.  Jahrh.  Besonders  lehrreich  ist 
hier  das  Bild  des  Gebetes  in  Gethsemane  Blatt  87b,  wo  bei  den  Köpfen 
der  meisten  Jünger  die  Deckfarbe  abgesprungen  ist  und  eine  sehr  sorg- 
fältige, den  beabsichtigten  Gesichtsausdruck  bereits  wiedergebende  bläuliche 
Untermalung  zu  Tage  tritt.  Über  die  erste  Anlage  einer  Miniatur  belehrt 
Blatt  162a,  wo  der  Text  des  Lukasevangeliums  beginnt.  Hier  sind  oben 
in  ornamentalem  Sinne  ein  Hahn  und  ein  vierfüfsiges  Tier,  wie  es  scheint, 
ein  Fuchs,  und  unten  ein  gebückt  dastehender  schreibender  Mann,  der 
Evangelist,  als  £-Initiale  des  Wortes  'EittiijpUQ ,  eben  erst  in  bräunlich 
grauer  Farbe  mit  flotten  Strichen  hingezeichnet. 

So  scheinen  denn  die  byzantinischen  Miniaturmaler  in  der  Regel  anf 
das  dem  Malen  mit  der  Deckfarbe  vorangehende  Zeichnen  ein  bedeutendes 
Gewicht  gelegt  zu  haben,  und  die  nachstehende  Beschreibung,  die  Ch.  Diehl1) 
von  der  Technik  bei  zwei  abgeblätterten  Miniaturen  in  einer  griechischen 
Handschrift  der  Universitätsbibliothek  zu  Messina  aus  dem  11.  Jahrh.  giebt, 

1)  Notice  sur  deux  mantiscrits  u  miniatures  de  la  Bibl.  de  l'Universite  de 
Messine:  Melange«  d'arch.  et  d'hist.  VIII.  unn^e,  1888,  p.  321  und  sodann:  L'art 
byzantin  dans  Tltalie  meridionale,  ehap.  VIII.  Vergl  auch  die  lehrreiche  Aus- 
einandersetzung Tikkanens  über  das  technische  Verfahren  der  byzantinischen 
Miniaturmaler  in  der  w.  u.  erwähnten  Abhandlung  über  eine  Klimaxhand- 
schrift,  S.  IG. 
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dürfte  demnach  mit  geringen  Abänderungen  auch  auf  andere  griechische 
Bilderhandschriften  sich  ausdehnen  lassen:  „Ici,  sur  le  parchemin  meme,  le 
miniaturiste  a  trace  a  la  plume  une  esquisse  fort  soignee  de  ses  tigures; 
il  a  determine  avec  une  minutie  extreme  les  contours  dans  lesquels  la 
couleur  devait  etre  renfermee,  puis  il  a  couvert  les  differentes  parties  de 
la  figure  de  teintes  tres-legeres,  sous  lesquelles  les  lignes  noires,  fortement 
marquees,  de  Tesquisse  transparaissent  assez  pour  marquer  les  ombres  neces- 
saires.  Que  la  couleur  vienne  a  tomber,  eile  n'emportera  rien  des  traits 
essentiels;  parfois  meme  sa  disparition  donnera  plus  de  vie  aux  figures 
qu'un  coloris  maladroit  avait  empatees  ou  alourdies." 

Dafs  der  byzantinische  Miniaturmaler  zuweilen,  nachdem  er  bereits 
die  Umrisse  gezeichnet  hatte,  noch  Veränderungen  in  der  Komposition  vor- 
nahm, lehrt  das  Kreuzigungsbild  auf  Blatt  30b  in  der  berühmten  Hand- 
schrift des  Gregor  von  Nazianz  in  der  Pariser  Nationalbibliothek  Nr.  510 
aus  dem  9.  Jahrh.  Hier  sieht  man,  dafs  der  Künstler  dem  Gekreuzigten 
ursprünglich  ein  kurzes  Tuch  um  die  Lenden  gelegt  hatte,  darüber  aber 
in  Deckfarbe  ein  langes  Purpurgewand  that.1) 

Zu  den  schönsten  byzantinischen  Miniaturen,  die  ich  kennen  gelernt 
habe,  zahle  ich  diejenigen  in  der  oben  bereits  genannten  Evangelienhand- 
schrift Nr.  66  der  Berliner  Königlichen  Bibliothek.  Einige  derselben  sind 
in  Urarifszeichnungcn  meiner  Abhandlung  „Zur  byzantinischen  Frage.  Die 
Wandgemälde  in  S.  Angelo  in  Formis"  im  Jahrbuch  der  k.  preufs.  Kunst- 
sammlungen, XV,  1894,  beigegeben.  Der  lebhafte  Ausdruck  mancher  Ge- 
stalten, so  namentlich  der  tiefe  Gram  bei  den  beiden  Frauen  am  Grabe  Christi 
auf  Blatt  96b  (Abbild.  S.  145  Fig.  8)  und  das  Staunen  des  Petrus,  da  er 
das  Grab  leer  findet  (Blatt  334a)  (ebenda  Fig.  9),  beweist,  wie  ungerecht- 
fertigt die  ältere  Beurteilung  der  byzantinischen  Kunst  war,  wonach  sie 
jeder  individuellen  Regung  unfähig  gewesen  sei;  dafs  unser  Maler  auch 
über  Anmut  und  Würde  verfügte,  lehrt  die  Johannesgestalt  in  der  zuletzt 
genannten  Miniatur,  lehren  die  Gestalten  der  Engel  in  dem  Taufbilde  auf 
Blatt  177a  (S.  132,  Fig.  4),  sowie  vor  allem  die  Verkündigungsscene  auf 
Blatt  165a,  wo  der  leichten  Schrittes  herankommende  Engel  Gabriel  die 
würdig  dasitzende  Maria  in  sanfter  Weise  anredet  und  seine  Worte  mit  der 
graziös  erhobenen  Rechten  begleitet.  Die  lieblichen  Züge  seines  Gesichtes 
bezeugen  einen  bedeutenden  Schönheitssinn,  die  Art,  wie  die  Gewänder  den 
Körperformen  folgen,  beweist,  dafs  die  antike  Kunstauffassung  hier  noch 
stark  nachwirkt. 

Der  Besprechung  der  Evangelienhandschriften  läfst  Pokrovsky  eine 
kurze  Betrachtung  über  die  Psalterillustration  folgen.  Nach  Kondakovs 
rühmlichem  Vorgange  in  seinem  zusammenfassenden  Werke  über  die  Ge- 
schichte der  byzantinischen  Miniaturmalerei  und  in  seiner  Schrift  über  den 
Chludovpsalter  (Moskau,  1878)  ist  die  kunst-  und  kulturgeschichtliche  Be- 
deutung der  Psalterbilder  besonders  von  Anton  Springer  in  der  schönen  Abhand- 
lung „die  Psalterillustrationen  im  frühen  Mittelalter  mit  besonderer  Rücksicht 

1)  Vgl.  Kondakov,  «Jesch.  d.  hyz.  Kunst  u.  Ikonogr.,  rus».  Ausg.  S.  170 
Anm.  1;  franz.  Ausg.  II  60  Anm.  1,  und  meinen  Aufsatz  „Zur  Entsteh  ungugesoh 
des  Kruzifixes44  i.  Jahrb.  d.  k.  preufs.  Kunstsamml.  I  (1880)  48. 
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auf  den  Utrechtpsalter'41)  beleuchtet  worden,  in  welcher  der  hochverehrte, 
zu  früh  dahingegangene  Forscher  die  Grundlage  und  die  Ziele  der  abend- 
ländischen Psalterillustration  erörtert.  Hier  ist  ferner  die  kürzlich  erschie- 
nene treuliche  Schrift  von  A.  Goldschmidt:  „Der  Albani-Psalter  in  Hildesheim" 
(Berlin  1895)  zu  nennen.2)  Soeben  hat  Tikkanen,  der  bereits  in  seinein 
gediegenen  Werke  „Die  Genesismosaiken  in  Venedig  und  die  CottonbibeP' 3) 
und  in  seinem  Aufsatze:  „Eine  illustrierte  Klimaxhandschrift  der  vatikani- 
schen Bibliothek"4)  wichtige  Beiträge  zur  Kenntnis  der  byzantinischen  Kunst 
lieferte,  eine  grundlegende  Abhandlung  über  die  byzantinische  Psalter- 
illustration der  mönchisch -theologischen  Redaktion,  als  ersten  Abschnitt 
eines  umfassenden  Werkes  über  „die  Psalterillustration  im  Mittelalter". 
(Hclsingfors)  veröffentlicht. 

Von  den  zwei  Hauptgattungen  der  byzantinischen  Bilderpsalter:  der 
„historischen",  deren  glänzendster  Vertreter  der  Psalter  der  Pariser  National- 
bibliothek Nr.  139  aus  dem  10.  Jahrh.  ist,  und  der  „exegetischen",  wie 
Pokrovskij  die  zweite  Gattung  nennt,  ist  es  hauptsächlich  diese  letztere, 
von  der  Pokrovskij  hier  handelt.  Was  die  in  den  exegetischen  Psaltern 
vorherrschende  Zusammenstellung  alt-  und  neutestainentlicher  Darstellungen 
betrifft,  so  ist  diese  Illustrationsweise  nach  unserem  Verf.  zu  erklären: 
l")  aus  der  Bekanntschaft  der  Maler  mit  alten  Psalterkommentaren,  2)  aus 
der  Bezugnahme  neutestainentlicher  Schriftstellen  auf  Psaltervcrse ,  '.))  aus 
der  gottesdienstlichen  Litteratur,  insbesondere  den  Festgesängen.  „Da  die 
Illustratoren  wufsten,  dafs  ein  bestimmter  Psalmspruch  diesem  oder  jenem 
Kirchenfeste  angepafst  wurde,  gaben  sie  diesem  Spruche  das  entsprechende 
neutestamentliche  Festbild  bei."  Einige  exegetische  Psalter  spiegeln  den 
Bilderstreit  wider,  indem  sie  zu  den  üblichen  Hlustrationen  solche  hinzu- 
fügen, welche  sich  auf  den  letztern  beziehen. 

Nachdem  Pokrovskij  im  VII.  Kapitel  von  den  Handschriften  der  Reden 
des  Gregor  von  Nazianz  unter  besonderer  Hervorhebung  der  schönsten  der- 
selben, der  hochberühmten  Handschrift  der  Pariser  Nationalbibliothek  Nr.  510 
aus  dem  9.  Jahrh.,  sowie  von  den  Menologien  und  den  Handschriften  der 
Predigten  des  Mönches  Jacobus  über  Maria  gehandelt,  widmet  er  das 
VIII.  Kapitel  der  byzantinischen  Bildnerei  und  dem  byzantinischen  Email. 

Hier  wird  u.  a.  die  von  dem  Charakter  der  römischen  altchristlichen  Sar- 
kophage abweichende,  nach  Ostrom  weisende  Eigentümlichkeit  der  Ravenna- 
tischen  Sarkophage  besprochen5)  und  in  überzeugender  Weise  der  Einflufs 


1)  Abhandlungen  der  philol.-hist,  Klasse  d.  K.  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wiss. 
Band  VIII  (1880)  Nr.  II. 

2)  Goldschmidt  hat  den  Beweis  erbracht,  dafs  diese  Handschrift,  welche  ich 
bei  einer  Erwähnung  im  Jahrb.  der  K.  preufsischen  Kunstsammlungen  XV  (1894t 
S.  211,  durch  die  Photographien  nach  den  zahlreichen  Darstellungen  ans  dem 
Leben  Jesu  irregeleitet,  em  Evangeliar  (aus  dem  13.  Jahrh.)  nannte,  im  12.  Jahrh. 
in  England  entstanden  ist, 

3)  Belsingfors  188». 

4)  Acta  societntis  scientiarum  Fennicae  T.  XIX,  No.  2,  Helsingfore  1830 
Vcrgl.  Byz.  Z.  IV  226. 

5)  Vergl.  dazu  J.  Ficker,  Die  Darstellung  der  Apostel  in  der  altchristl.  Kunst 
S.  76.  88;  V.  Schultze,  „Über  die  altchristl.  Bildhauerkunst  in  Ravenna",  Christi 
Kunstblatt  1889  S.  10-J  f.,  und  meine  Bemerkung  im  Rep.  für  Kunstw.  XIV,  Anm. 
23  zu  S.  183. 
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der  apokryphen  Evangelien  auf  die  Reliefs  der  Kathedra  des  Maximian  aus 
dem  6.  Jahrh.  dargelegt. 

Der  Beschreibung  der  Technik  des  byzantinischen  Zellenemails  legt 
der  "Verfasser  die  Auseinandersetzung  von  J.  Schulz  zu  Grunde,  dessen 
treffliche  Abhandlung  über  den  byzantinischen  Zellenschmelz  den  Text  zu 
der  schönen  Veröffentlichung  der  bedeutenden  Sammlung  byzantinischer 
Emails  des  Staatsrats  Swenigorodskoi  aus  dem  Jahre  18901)  bildet.  In- 
zwischen ist  auch  die  wahrhaft  grofsartigc  Prachtausgabe  der  Swenigo- 
rodskoischen  Emails  mit  farbigen  Blattern  und  dem  Texte  von  Kondakov 
erschienen.2) 

Die  drei  letzten  Kapitel  haben  die  Kirchenmalerei  (die  Mosaiken  mit 
eingeschlossen)  in  Rufsland  zum  Gegenstande.  Aus  den  Angaben  der  Chro- 
niken, aus  den  Volksüberlieferungen  sowie  vor  allem  aus  den  auf  uns  ge- 
kommenen Denkmfllern  geht  unzweifelhaft  hervor,  dafs  die  mittelalterliche 
Kirchenmalerei  in  Rufsland  eine  rein  byzantinische  war,  mochten  auch 
schon  früh  in  der  importierten  Kunst  unterwiesene  Russen  an  der  künst- 
lerischen Thätigkeit  teilnehmen.  Somit  herrschten  hier  vom  11.  bis  ziuu 
16.  Jahrh.  wie  in  Byzanz  die  kanonischen  Formen  und  Kompositionen,  und 
es  findet  sich  nichts  von  jener  Aufeinanderfolge  verschiedener  Perioden,  wie 
sie  die  abendländische  Kunstgeschichte  aufweist.  Wie  sollte  hier  auch  die 
Kunst  fortschreiten,  blieb  doch  das  gesamte  geistige  Leben,  das  sich  doch 
in  der  Kunst  widerspiegelt,  Jahrhunderte  hindurch  dasselbe!  Treffend  be- 
merkt Buslajev3):  „Die  russische  Litteratur  stand  selbst  noch  in  der  ersten 
Hälfte  des  17.  Jahrh.  auf  derselben  Stufe,  wie  im  zwölften.  Dieselben 
geistigen  Interessen,  in  einen  Glauben  versenkt,  von  welchem  man  sich 
keine  Rechenschaft  giebt,  dieselbe  Abwesenheit  von  Bildungsmitteln,  die- 
selbe Kunstlcere  im  Leben,  dasselbe  Schrifttum  ;  so  haben  denn  auch 

die  russischen  Maler  der  Zeiten  Johanns  des  Schrecklichen  und  sogar  noch 
des  Michail  Feodorowitsch  nichts  für  die  Malerei  gethan,  was  sie  über  die 
Mosaiken  und  Fresken  in  russischen  Kirchen  des  11. — 12.  Jahrh.  hätte 
erheben  können." 

Bereits  in  seinem  trefflichen  Werke  über  die  Wandmalereien  in  alten 
griechischen  und  russischen  Kirchen  hatte  Pokrovskij  den  Wandbildern  in 
Kijew,  Nowgorod,  Pskow,  Alt-Ladoga  und  Wladimir  eine  eingehende  Be- 
sprechung gewidmet;  den  Lesern  seines  neuen  Werkes  wird  der  von  diesen 
Mosaiken  und  Fresken  handelnde  Abschnitt  hoch  willkommen  sein. 

Es  hat  mich  gefreut,  aus  der  Besprechung*)  der  in  den  Apsiden 
byzantinischer  und  russischer  Kirchen  immer  wieder  anzutreffenden  Dar- 
stellung der  Kommunion,  bei  welcher  Christus  als  Priester  in  doppelter 
Gestalt  nach  der  einen  Seite  hin  den  Aposteln  das  Brot,  nach  der  andern 
Seite  den  Kelch  reicht,  zu  ersehen,  dafs  der  Verfasser  derselben  Ansicht 
ist,  die  ich  bereits  in  meiner  Abhandlung  über  die  Darstellung  des  Abend- 
mahles durch  die  byzantinische  Kunst  1872  (S.  22)  ausgesprochen  habe, 


1)  Der  byzantinische  Zellenschmelz  v.  J.  Schulz,  Pfarrer.    Als  Manuskript 
gedruckt.    Mit  22  Tafeln.    Frankfurt  a.  M.    Vergl.  Byz.  Z.  II  356. 

2)  Vergl.  Byz.  Z.  IV  219. 

3)  In  seinem  Aufsatze  über  die  russ.  Heiligenmalerei  in  dem  Sammelwerke 
der  Gesellschaft  für  altrussische  Kunst  1860  S.  18. 

4)  Das  Evangelium  in  den  Denkni.  d.  Ikonogr.  S.  281;  „Umrisse41  S.  277. 
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dals  nämlich  die  feierliche  liturgische  Darstellung  des  Abendmahles  mit 
ihrem  monumentalen  Charakter  zuerst  in  der  Kirchenmalerei  aufgetreten 
und  von  hier  aus  in  die  Miniaturmalerei  gedrungen  sein  werde. 

Der  Wert  des  trefflichen  Buches  wird  durch  die  in  hohem  Mafse  lehr- 
reichen 150  Abbildungen,  sowie  durch  die  sechs  Seiten  füllende  Liste 
der  wichtigsten  Werke  über  die  altchristliche  und  byzantinische  Kunst 
noch  erhöht. 

Charlottenburg.  E.  Dobbert. 

Ch.  Diehl,  L'art  byzantin  dans  l'Italie  meridionale,  (Bibliotheque 
internationale  de  l'art)  Paris  1894.    267  S.   31  Abb.  im  Texte.  8°. 

Herr  Diehl  hat  in  den  Jahren  1883/4  Reisen  in  die  Terra  d'  Otranto, 
die  Basilicata,  Calabrien  und  Sicilien  unternommen,  um  die  Einflüsse  zu 
untersuchen,  welche  Byzanz  auf  die  Kunst  dieser  Gegenden  ausgeübt  hat. 
Er  hat  Beine  Resultate  in  Aufsätzen  niedergelegt,  die  im  Verlaufe  der  Jahre 
1886/92  dem  Hauptteile  nach  in  den  Melanges  d'archeologie  de  l'Ecole 
francaise  de  Rome,  ferner  im  Bulletin  de  Correspondance  Hellenique  und 
im  l'Art  erschienen  sind.  Diese  Aufsätze  sind  in  dem  vorliegenden  Buche 
vereinigt  und  teilweise  ergänzt.  Vor  allem  ist  die  Anzahl  der  Abbildungen 
vermehrt  worden. 

In  einer  Einleitung  bespricht  Diehl  die  byzantinische  Frage.  Aus- 
gehend von  dem  unreifen,  an  Salazaro  anschliessenden  Streit  derjenigen, 
die  Süditalien  ganz  unter  byzantinischen  Einflufs  stellten,  und  derjenigen, 
die  denselben  vollständig  leugneten,  spricht  er  mit  voller  Bestimmtheit  aus, 
dafs,  wenn  es  in  diesen  Gegenden  im  11.  Jahrh.  eine  Art  Renaissance  ge- 
geben habe,  dieselbe  sieh  vollständig  aus  dem  byzantinischen  Einflüsse  er- 
kläre. Das  ist  ein  Wort  zur  rechten  Zeit.  Es  ist  auch  in  dieser  Zeit- 
schrift (III  220)  von  der  Kontroverse  berichtet  worden,  welche  sich  im 
Anschlufs  an  F.  X.  Kraus'  These  von  dem  nordisch-ottonischen  Ursprung  des 
bekannten  Zyklus  von  Wandmalereien  in  der  Kirche  von  S.  Angelo  in 
Forrais  bei  Capua  entsponnen  hat.  Diehl  hat  darauf  nur  durch  ein  kurzes 
Zitat  hingewiesen.  Und  doch  ist  sein  Buch  eine  mindestens  ebenso  schlagende 
Antwort,  wie  Dobberts  gewissenhafte,  direkt  gegen  Kraus  gerichtete  ikono- 
graphische  Untersuchung,  welche  eben  im  Jahrbuch  der  kgl.  preufs.  Kunst- 
sammlungen erschienen  ist.  Erst  seit  dem  1 2.  Jahrh.  bildet  sich  eine  Richtung 
heraus,  die,  immer  mehr  vom  Griechischen  ablenkend,  eine  nationale  Färbung 
annimmt.  Nach  J432  aber  sind  die  Malereien  von  S.  Caterina  in  Galatina 
bei  aller  lateinischen  Technik  nach  Inhalt  und  Komposition  byzantinisch. 

Auf  den  Inhalt  der  einzelnen  Abschnitte  einzugehen  dürfte  überflüssig 
sein,  da  derselbe  seit  Jahren  bekannt  ist  und  auch  in  dieser  Zeitschrift  bereits 
zum  Teil  gewürdigt  wurde  (I  182,  II  356).  Diehl  bespricht  zunächst  die 
interessanten  Freskenzyklen  der  Terra  d'  Otranto,  so  diejenigen  von  Carpi- 
gnano  aus  dem  10.,  von  S.  Vito  dei  Normanni  und  Vasto  aus  dem  12., 
von  Soleto  aus  dem  13.  und  14.  Jahrh.  Er  geht  dann  über  auf  die 
Grotten  der  Region  von  Tarent  und  zeigt  an  denen  von  S.  Margherita  und 
S.  Nicola  bei  Mottola,  wie  man  an  lateinischen  Denkmälern  wertvolle  Züge 
der  byzantinischen  Epoche  finden  kann.  Es  folgt  die  Beschreibung  der 
Grotten  von  Matern  und  eine  Erörterung  der  Frage,  ob  man  die  Malereien 
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nach  der  Verschiedenheit  der  Lokalitäten  oder,  wie  Lenormant  wollte,  nach 
der  Sprache  der  Beischriften  bestimmen  könne.  Diehl  giebt  dann  nach 
einer  Turiner  Handschrift  Nachrichten  über  die  Geschichte  des  verfallenen 
Klosters  S.  Nicola  di  Gasole,  das  mönchische  Leben  in  demselben  und  die 
Bedeutung  seiner  Bibliothek  für  die  umliegenden  Klostergemeinden.  Es 
folgt  ein  Kapitel  über  Calabrien,  d.  i.  Rossano,  S.  Maria  del  Potir,  S. 
Severina  und  Gatanzaro.  Das  Buch  schliefst  mit  einem  Blick  auf  die 
Kultur  und  Kunst  Siciliens,  insbesondere  die  oft  besprochenen  Mosaiken 
und  zwei  griechische  Miniaturhandschriften  der  Universitätsbibliothek  in 
Messina,  ein  Oktoichon  und  eine  Sammlung  von  Heiligenlegenden,  beide 
aus  dem  11.  Jahrh.  Herr  Diehl  hat  durch  die  Sammlung  seiner  zerstreuten 
Aufsätze  ein  Ganzes  geschaffen,  das  von  dem  Historiker  der  byzantinischen 
Kunst  ebensowenig  wie  von  den  Forschern  auf  dem  Gebiete  der  italieni- 
schen Kunstgeschichte  wird  aufser  acht  gelassen  werden  dürfen. 

Graz.  J.  Strzygowski. 

AI.  Gayet,  L'art  arabe.  Paris,  Quantin  1893.  316  S.  und  16o  Text- 
illustrationen. 4°. 

Dieses  Buch  schliefst  sich  jener  Reihe  gemeinfafslicher  Darstellungen 
in  handlichem  Format  an,  welche  die  Firma  Quantin  unter  dem  Titel 
Bibliotheque  de  renseignement  des  beaux-arts  veröffentlicht  und  woraus  den 
Lesern  dieser  Zeitschrift  Bayets  Tart  byzantin  bekannt  sein  dürfte.  Herr 
Gayet,  der  Entdecker  der  „koptischen"  Kunst,  versucht  darin  den  Ursprung 
und  das  Wesen  der  arabischen  Kunst  zu  erklären.  Gleich  auf  der  ersten 
Seite  möchte  er  den  Titel  „arabische  Kunst"  zurückziehen,  der  Araber  sei 
nie  Künstler  gewesen.  Die  Kopten  vielmehr  wären  es,  welche  den  Arabern 
die  Moscheen  bauten  und  ihnen  ihre  Ornamentik  liehen.  Gayet  bleibt  den 
Nachweis  koptischer  Architekturen  und  solcher  selbständiger  Ziermotive,  die 
sich  auch  in  altarabischen  Denkmälern  nachweisen  liefsen,  schuldig.  Auch 
liest  er  in  den  arabischen  Schriftquellen  gern  Kopte,  wo  vielmehr  ganz 
allgemein  Christ  steht.  Man  wird  sich  daher  seinen  Schlüssen  gegenüber 
zuwartend  verhalten  müssen.  Sehr  unangenehm  ist  auch,  dafs  fast  die 
Hälfte  der  unter  die  Abbildungen  gesetzten  Beischriften  falsch  ist.  Das 
Buch  kann  sich  an  Schleuderhaftigkeit  nur  mit  desselben  Verfassers  Katalog 
der  koptischen  Skulpturen  im  Museum  von  Bulak  (Gizeh)  messen. 

Den  Byzantinern  ist  Herr  Gayet  entschieden  nicht  grün.  Die  Griechen 
an  sich  sind  ihm  ein  Volk  zweiten  Ranges,  und  der  Byzantiner  —  il  fait 
de  la  legende  chretienne  une  nouvelle  Version  du  „conte  de  nourrice"  qui 
a  ete  sa  religion  antique,  change  le  nom  de  ses  dieux  en  noms  de  saints 
et  d'anges,  substitue  la  croix  aux  symboles  du  paganisme,  metamorphose 
ses  basiliques  en  eglises  et  ses  panegyries  en  processions,  et  ...  .  tout  est 
dit  (S.  24).  Es  wird  in  dem  Buche  viel  in  Formenphilosophie  geleistet 
und  den  Kopten  z.  B.  deshalb  die  frühzeitige  Verwendung  der  Kuppel  ab- 
gesprochen, weil  sie  zu  grofse  Spiritualisten  gewesen  seien  und  in  ihnen 
ein  Gefühl  für  das  Unendliche  vorgeherrscht  habe,  das  dem  Byzantiner 
fehlte  (S.  80  ff.).  Herr  Gayet  bereitet  noch  eine  Reihe  neuer  Bücher  vor. 
Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  dafs  er  anfinge  etwas  Sorgfalt  an  die  Arbeit 
zu  wenden. 

Cairo.  J.  Strzygowski. 


Digitized  by  Google 


602 


II.  Abteilung 


II.  Brann,  Die  Nachahmung  Hcrodots  durch  Prokop.  Beilage 
zum  Jahresbericht  1893/04  des  k.  alten  Gymnasiums  zu  Nürnberg.  Nürn- 
berg 1894.  47  S.  8°. 

Dafs  Prokop  den  Herodot  gekannt  hat,  ist  selbstverständlich  und  wird 
zudem  von  ihm  selbst  bezeugt  (G.  IV  6,  S.  484,  10  ed.  Bonn.);  dafs  seine 
Geschichtswerke  aufserordentlich  viele  Anklänge  an  Herodot  enthalten  und 
dafs  man  bei  der  Lektüre  derselben  einen  Hauch  vom  Geiste  des  grofsen 
Historikers  von  Halikarnafs  verspürt,  ist  eine  allgemein  anerkannte  That- 
sache.  Wahrend  aber  die  früheren  Arbeiten  über  Prokop  nur  gelegentlich 
auf  diese  Übereinstimmungen  hinwiesen,  unternimmt  B.,  der  schon  früher 
die  Nachahmungen  des  Thukydides  durch  Prokop  behandelt  hat1),  in  der 
vorliegenden  Arbeit  den  Versuch,  im  einzelnen  das  Verhältnis  Prokops  zu 
Herodot  zu  erläutern.  So  macht  er  denn,  indem  er  den  Stoff  gewifs  mit 
Recht  nicht  nach  grammatischen,  sondern  nach  sachlichen  Gesichtspunkten 
anordnet,  manche  interessante  Beobachtungen.  Die  kritische  Bemerkung 
Herodot«  1  182,  1  u.  a.  a.  0.  <paol  ifiot  ^uv  ov  moxa  tiyovxtg  ver- 
wendet auch  Prokop  zuweilen,  ebenso  imaxd^uvog  ovx  im^vi)eo\uti.  Ent- 
fernungen messen  beide  Autoren  einige  Male  nach  den  Leistungen  eines 
ttvriQ  £t»£wvog,  und  die  Gewohnheit  Herodot«,  durch  Hinweis  auf  Ent- 
fernungen bekannter  klassischer  Orte  seinen  Lesern  eine  deutliche  Vor- 
stellung zu  geben,  ist  auch  von  Prokop  nachgeahmt  worden  (VI  1,  S.  312,  3). 
Die  Stellung  des  xlg  zwischen  Artikel  und  Substantivum,  die  sich  bei  Herodot 
sehr  häutig  findet,  ist  auch  von  Prokop  aufserordentlich  oft  angewendet, 
und  spezifisch  Herodoteische  Ausdrücke  wie  avttpd&vxog ,  fV/crjri}  und  einige 
andere  sind  in  der  That  Archaismen,  zu  denen  Prokop  wohl  durch  seine 
fleifsige  Lektüre  Herodots  veranlafst  wurde. 

In  der  Einleitung  ist  Prokop,  wie  B.  in  seiner  Dissertation  nach- 
gewiesen hat,  in  erster  Linie  dem  Thukydides  gefolgt;  doch  glaubt  B.,  wenn 
Prokop  schreibe  P.  I  1,  S.  10,  4:  mg  (ir)  fyya  vvceQfuyi&ri  6  piyag  aiiiv 
Xoyov  iQf}(ia  xeiQtoöa^uvog  xfj  xe  Aijfrtf  avra  xaxaitQorjxai  xai  navxchtttöiv 
i£lxijka  Ofjrort,  so  haben  ihm  dabei  die  Worte  Herodots  I  1,  1  vorgeschwebt: 
wg  jüTjrc  xcc  yivofuva  i£  «vO^wjtwv  tu  ZQ°vm  i^lzrjXa  yivi\xcti.  Vielleicht 
hat  B.  recht;  denn  wenn  auch  der  Gedanke  ein  allgemeiner  ist  und  das 
Wort  i£ixr]kog  von  Prokop  auch  an  anderen  Stellen  gebraucht  -wird,  die 
B.  selbst  anführt  (z.  B.  G.  IV  22,  S.  576,  10),  so  hat  doch  eben  das  Zu- 
sammentreffen desselben  Gedankens  und  des  gleichen  Ausdruckes  bei  beiden 
Autoren  in  der  That  etwas  Auffälliges. 

Das  1.  Kapitel  ist  überschrieben:  „Einleitende  und  abschliefsende 
Formeln".  Die  bei  Herodot  öfter  wiederkehrenden  Wendungen  tQXopai 
fp/wf,  iQyp^Ltti  (pgaöm'i  tQxopai  li^tov  hat  Prokop,  der  übrigens  die  ionischen 
Formen  regelmüfsig  nieht  gebraucht,  ebenfalls  oft  verwendet.  In  der  Häufig- 
keit des  Gebrauches  kann  man  vielleicht  eine  Anlehnung  an  Herodot  er- 
blicken, im  übrigen  ist  auch  anderen  griechischen  Schriftstellern  diese  Formel 
nicht  fremd  (vgl.  Elmsl.  zu  Eur.  Med.  1024).  Wenn  B.  aber  auch  folgende 
Wendungen  bei  Prokop  wie  cclkcc  xaüxa  fuv  Qaxegov  iylvtxo,  xöxt  6\  xtA, 
avvrivtlxdr)  (Pr.  |wi(^ij)  xoiovöe  xi  yevia&ai^  iyevexo  xoiovöe  tt,  (itjxttväxat 


1)  H.  Braun,  Procopius  Caesariensis  quatenus  imitatus  sit  Thucydidetn.  Diss. 
Erlang.  1885. 
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xoidde,  iyevexo  de  a>&,  inolii  xotdÖe,  neql  xonavxa  ctpijo&co,  y  $<*(*>- 

(jutxa  Xeyovxa  ade  u.  a.  auf  Nachahmung  Herodots  zurückführen  will, 

so  geht  er  doch  zu  weit.  Schon  Stephanus  bietet  eine  Reihe  von  Belegen 
für  dieselben  aus  Thukydides,  Xenophon,  Diodor,  Plutarch,  Appian  und 
anderen  Autoren,  und  allein  im  ersten  Bande  von  Dion.  Hai.  ed.  Kiefsl. 
finden  sich  die  erwähnten  Redewendungen  SS.  52,30.  81,13.  76,23.  138,31. 
211,  14.  54,  21.  93,  25.  94,13.  53,  18.  85,  7.  46,  19.  51,  9.  58,  5.  59,  14, 
und  unschwer  könnte  man  die  Zahl  der  Beispiele  erhöhen.  Vielleicht  hat 
Herodot  diese  Ausdrücke  zuerst  gebraucht;  dann  aber  sind  sie  Gemeingut 
der  griechischen  Historiker  geworden.  Ebensowenig  wird  man  mit  B.  den 
häufigen  Gebrauch  von  xoona  xokoös  bei  Prokop  auf  Nachahmung  des 
Herodot  zurückführen. 

„Eine  tadelnde  oder  höhnische  Bemerkung",  sagt  B.  p.  11,  „begleitet 
H.  mit  den  Worten:  I  153,9  xuvxa  ig  xovg  ndvxag  "EXXrivag  änioottye  8 
KvQog  xct  enea,  Pr.  G.  I  7,  S.  35,  10:  Sevdaxog  fi(v  xuvxa  ig  Tlexqov  ccit- 
eQQityev."  Stephanus  aber  bringt  mehrere  Belege  für  catOQQlnxeiv  in  diesem 
Sinne  auch  aus  anderen  Schriftstellern.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
Nachahmung  p.  16:  Her.  II  30,  4  dvvaxai  de  xovxo  xb  IWoc  xtaa  xyv 
rKXXi]vav  yXäaaav  xtJL,  Pr.  G.  IV  10,  S.  504,  3  dvvaxai  de  xovxo 
JJeQCmv  tpiovft  a&avlfav.  Der  bei  Herodot  häufige  einschränkende  Zusatz 
z.  B.  I  6,  5  ßaoßccofov  nq&xog  xtöv  rjfietg  idpev  kehrt  auch  bei  anderen 
Autoren  (z.  B.  Dion.  Hai.  I,  S.  83,  19.  86,  10)  wieder,  nicht  nur  bei  Prokop, 
und  dafs  Herodot  ebenso  wie  Prokop  „zur  Bekräftigimg  seiner  Angaben  sich 
auf  sein  Augen-  und  Ohrenzeugnis  beruft"  und  beide  das  Wort  avx6itxr\g 
gebrauchen,  oder  dafs  von  beiden  „Denkmäler,  Kunstwerke,  Ruinen,  Ge- 
bräuche u.  dgl.,  die  sich  bis  auf  die  Gegenwart  erhalten  haben,  als  Zeugen 
der  Vergangenheit"  angeführt  werden  und  beide  Schriftsteller  dann  sagen 
Ixi  xai  eig  i(ie  neotovxeg  oder  pi%Qi  xai  elg  ipe,  diese  Übereinstim- 
mungen wird  man  schwerlich  als  Nachahmungen  bezeichnen,  wenn  man 
bedenkt,  dafs  auf  den  ersten  hundert  Seiten  des  Dion.  Hai.  sich  diese 
Wendungen  nicht  weniger  als  zwanzigmal  finden.  Ebensowenig  können 
wir  B.  beistimmen,  wenn  er  die  Formeln  Saneq  pot  eZoyjxui  oder  mg  eiqi\xccL 
poi  rtooxeoov  bei  Prokop  als  Nachahmungen  Herodots  bezeichnet. 

Im  dritten  Kapitel,  in  dem  von  „Zeit  und  Ort"  die  Rede  ist,  lesen 
wir  p.  18  folgende  von  beiden  Historikern  gebrauchte  Wendungen  als  Nach- 
ahmungen angeführt:  „Im  Laufe,  Fortschritt  der  Zeit"  heilst  bei  beiden 
Autoren  'nooiovxog  xov  %qovov\  „die  Zeitgenossen"  heifsen  *ot  xa#' 
eavxov\  „nicht  lange  nachher"  heifst  *xq6vg>  de  ov  itoXXäi  QaxeQOv'. 
Wir  halten  aber  diese  Ausdrücke  für  allgemein  griechisch  ebenso  wie  (p.  19) 
XQovog  Qrixög,  %vqlr\  (Pr.  xvqia)  i){iiQa,  vv§  iiteyivexoy  ag  xa%eog 
el%e  u.  a.  Für  das  Vorkommen  von  i]ßr\dbv  auch  bei  anderen  Schrift- 
stellern giebt  Stephanus  eine  Reihe  von  Belegen,  und  über  die  von  B.  als 
Nachahmung  Herodots  bezeichnete  Wendung  neql  delXr\v  itqtolav  sagt 
Photios  p.  468,  22:  TJqculav'  ov  Xiyovöi  xaO  tavrd,  aXX  iv  avvxd^ei  deiXr\v 
ixqatlav  xb  nqSuxov  xyg  delXrjg  peqog'  xai  delXijv  btylav  xb  neql  4\Xlov  dvOfuxg. 
Die  Zeitbestimmung  neql  kvxvcov  acpdg,  die  schon  Teuffei1)  und  Eckardt*) 


1)  W.  S.  Teuffei,  Studien  und  Charakteristiken,  Leipzig  1871,  S.  206. 

2)  Eckardt,  De  Anecdotis  Procopii  Caesariensie,  Diss.  itegimonti  1861,  S.  23  f. 
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als  ursprünglich  Herodoteisch  erkannt  haben,  ist  zwar  selten  bei  anderen 
Autoren,  findet  sich  aber  doch  z.  B.  bei  Diodor  (ed.  Bekk.  III  356,  31), 
Dion.  Hai.  (ed.  Kiefsl.  IV  136,  15),  Athen,  (ed.  Kaib.  III  161,  8).  An  dieser 
letzten  Stelle  steht  auch  (leaovarig  rjfitQag^  das  B.  bei  Prokop  ebenfalls  auf 
Herodot  zurückführen  will. 

Von  den  Völkern  und  Einzelpersonen  spricht  B.  im  vierten  Kapitel. 
Anklänge  an  Herodot  finden  sich  hier  zweifellos  eine  ganze  Reihe,  und 
mit  Kecht  macht  B.  darauf  aufmerksam,  dafs  Prokop  P.  I  23,  S.  115,  19: 
daxQvaaOa  de  f)  yvvr)  tuet  xcbv  yovuxatv  xov  uvÖobg  kaßofiivrj  t*ZQV&  "JCfl 
ftr)6(fiia  Kaßadrjv  xxeivat  geschrieben  hat,  indem  er  die  Worte  Herodots 

I  112,  2  nachahmte:  {)  de  dccxQväuaa  mal  laßopivrj  xcbv  yovdxav  toö 

avdobg  ixQTji£e  (jnjäefuy  *sxv$  (uv.    Manches  andere  aber  möchten 

wir  B.  nicht  als  Nachahmungen  zugeben;  denn  dafs  in  der  Schilderung 
persischer  Sitten  und  Gebräuche  grofse  Übereinstimmung  herrscht,  ist  er- 
klärlich, weil  Herodot  und  Prokop  hier  den  gleichen  Gegenstand  behandeln. 

Das  fünfte  Kapitel  handelt  vom  Kriege.  Wir  glauben  nicht,  dafs  man 
B.  recht  geben  wird,  wenn  er  hier  so  allgemeine  Wendungen  wie  nokepog 
axfjovxrog,  ix  tov  ifiyavotig  atpLozaO^ai^  int  fvoot)  axfiijs,  uQiaxa 
itkeovaag  viag,  iylvovxo  (Pr.  itpeQovxo  oder  eyivovxo)  dl%tt  «*  yvö- 
ftat,  t\  yv<b(it)  ivlxtt,  ovdixeoot  i^ogov,  iitectv  (Pr.  oxav)  arj(xi]vT}, 
ijUvvovzo  xovg  iniovxag  als  Nachahmungen  bezeichnet. 

In  einem  weiteren  Kapitel  beschäftigt  sich  B.  mit  der  Weltanschauung 
beider  Schriftsteller  und  schliefst  sich  mit  Recht  der  Ansicht  an,  dafs  die 
Bestandteile  antiker  philosophischer  Anschauungen  bei  Prokop  „rein  tekto- 
nischen  Absichten  entspringen".  B.  will  nun  im  einzelnen  die  Belege  dafür 
bringen,  dafs  Prokop  manche  Wendungen  „bald  mehr,  bald  weniger  deut- 
lich" aus  Herodot  entnommen  hat.  „Auch  der  Gedanke",  sagt  er  S.  41, 
„dafs  die  Gottheit  oder  das  Schicksal  aus  Neid  das  Glück  der  Menschen 
zerstöre,  ist  beiden  Autoren  gemeinsam."  Gewifs.  Aber  anderen  Autoren 
nicht  auch?  „Die  pessimistische  Anschauung,  dafs  der  Tod  für  den  Menschen 
das  Beste  sei,  findet  sich  ähnlich  auch  bei  Prokop"  (S.  42).  Ich  erinnere 
den  Verfasser  an  die  berühmte  Stelle  Soph.  Oed.  Kol.  1224 f.:  pr)  (pvvai 
tov  anttvxa  vtna  Xoyov'  xb  ö\  inel  <pv»j,  ßrjvat  %tifav  odev  neo  ijxa,  nokv 
devxegov,  ag  x«xißxa. 

Im  letzten  Abschnitte  behandelt  B.  eine  Reihe  von  gröfseren  Stücken, 
in  denen  Prokop  nach  dem  Muster  des  Herodot  seine  Darstellung  zu- 
geschnitten und  infolge  davon  thatsächliche  Unrichtigkeiten  erzählt  haben 
soll.  An  sich  wäre  das  dem  Prokop  zuzutrauen.  Die  hier  vorgebrachten 
Stellen  beweisen  aber  nur,  dafe  Prokop  sein  Vorbild  fleifsig  gelesen.  Die 
Ausschmückungen  der  einzelnen  Thatsachen  mögen  daher  der  von  Herodot 
stark  beeinflulsten  Phantasie  des  Prokop  ihren  Ursprung  verdanken,  an  den 
Thatsachen  selbst  haben  wir  deshalb  noch  keinen  Grund  zu  zweifeln.  Da 
inufs  in  jedem  einzelnen  Falle  der  Beweis  der  Unrichtigkeit  erbracht  werden, 
aber  es  mufs  doch  wohl  mit  anderen  Mitteln  geschehen,  als  es  B.  z.  B.  S.  44 
thut.  „I  80  berichtet  H.,  Cyrus  hätte  seinen  Sieg  über  Krösus  hauptsäch- 
lich dadurch  errungen,  dafs  er  der  überlegenen  Reiterei  desselben  Kamel- 
reiter entgegenstellte.  Die  Pferde  der  lydischen  Reiter  scheuten  vor  dem 
ungewohnten  Anblick  der  Kamele,  und  obwohl  die  Reiter  von  den  Pferden 
sprangen  und  zu  Fufs  kämpften,  behielt  Cyrus  doch  den  Sieg  (vgl.  VII  87).  — 


Digitized  by  Google 


Besprechungen 


Im  Vandalenkrieg  erzählt  P.  (V.  I  8,  S.  348  f.),  in  einer  Schlacht  zwischen 
den  Vandalen  und  Maurusiern  hätten  die  crsteren  eine  völlige  Niederlage 
erlitten,  weil  ihre  Pferde  vor  den  Kamelen  der  Maurusier  scheuten.  Dies 
ist  schon  deshalb  sehr  unwahrscheinlich,  weil  jahrelange  Kämpfe  der  beiden 
Völker  vorausgingen  (vgl.  344,  20 ff.),  die  Pferde  der  Vandalen  also 
an  den  Anblick  der  Kamele,  oder  wenigstens  die  Vandalen  an  die 
Kampfeswei9e  der  Maurusier  gewöhnt  sein  mul'sten."  Wenn  aber  die 
Vandalen  unvorsichtig  genug  waren,  im  letzten  Kampfe  junge  Pferde  zu 
reiten?! 

Der  Verfasser  hat  das  an  sich  gewifs  verdienstliche  Werk  unternommen, 
die  nahen  Beziehungen,  die  zwischen  Prokop  und  Herodot  bestehen,  im 
einzelnen  nachzuweisen,  und  manche  treffliche  Beobachtungen  sind  das  Re- 
sultat seiner  Arbeit.  Nur  ist  er  nach  unserer  Überzeugung  viel  zu  weit 
gegangen  und  hat  vergessen,  dafs  Prokop  aufser  Herodot  noch  eine  grofse 
Litteratur  gründlich  kannte.  Eine  solche  Unselbständigkeit  der  Darstellung, 
wie  sie  B.  anzunehmen  scheint,  darf  man  unseres  Erachtens  Prokop  nicht 
zum  Vorwurfe  machen. 

München.  Aug.  Heisenberg. 

Ang.  Heisenberg,  Studien  zur  Textgeschichte  des  Georgios 
Akropolites.    Münchener  Dissertation.    Landau  1894.   f>5  S.  8°. 

Georgios  Akropolites'  Geschichtswerk  ist  in  drei  Fassungen  erhalten: 
in  der  ursprünglichen,  in  einer  verkürzten  und  in  einer  erweiterten.  In 
der  zweiten  Fassung  gab  es  Th.  Dousa  1614  heraus,  in  der  ursprünglichen 
zugleich  mit  einer  neuen  Aasgabe  der  verkürzten  Leo  Allatius  1651.  Da- 
gegen ist  die  im  cod.  Ambros.  A  202  inf.  erhaltene  weitere  Fassung  bisher 
nicht  bekannt  gewesen.  H.  bespricht  zuerst  das  ursprüngliche  Werk. 
Er  beschreibt  die  bis  jetzt  bekannten  zehn  Handschriften,  giebt  einen  Ab- 
schnitt des  Geschichtswerkes  (Bekker  S.  101 — 110)  mit  den  Lesarten  von  8, 
urteilt  über  die  vorhandenen  Ausgaben  und  ihre  handschriftliche  Grundlage 
und  tadelt  dabei  mit  Recht  die  geringe  Sorgfalt,  welche  der  letzte  Heraus- 
geber I.  Bekker  seinem  Texte  widmete;  schiefslich  stellt  er  auf  Grund  jeuer 
mitgeteilten  Lesarten  die  Verwandtschaft  der  Handschriften  fest.  Die  ver- 
kürzte Fassung  liegt  in  zwei  Handschriften  vor;  sie  werden  ebenfalls  be- 
schrieben; die  dritte  Handschrift,  der  Dousa  folgte,  ist  noch  nicht  wieder- 
gefunden. Auf  Grund  einer  Stelle  (Bekker  S.  6 — 10,  4)  zeigt  H.,  dafs  der 
verkürzte  Text  in  einem  cod.  Marc,  am  reinsten  erhalten,  in  einer  Charakte- 
ristik des  Verfahrens  und  der  Absichten  des  Kompilators  aber  weist  er 
abschliefsend  nach,  dafs  diese  Bearbeitung  in  jeder  Beziehung  wertlos  sei. 
Hecht  wichtig  aber  ist  die  allein  in  jenem  cod.  Ambr.  erhaltene  erweiterte 
Fassung.  H.  zeigt,  dafs  sie  auf  eine  Handschrift  aus  Akropolites'  Zeit 
zurückgeht.  Da  der  Schreiber  mit  dem  ursprünglichen  Text  stilistisch  mit 
grofser  Willkür  verfährt,  so  ist  diese  Fassung  für  die  Textkritik  des  ursprüng- 
lichen Werkes  im  ganzen  ohne  Belang,  einen  recht  grofsen  Wert  aber  erhält 
sie  durch  mehr  als  20  Zusätze,  die  ein  unbekannter  Zeitgenosse  des  Ge- 
schichtschreibers gegeben  hat.  Denn  diese  werfen  auf  manche  bisher 
dunkle  Stelle  der  Geschichte  ein  neues,  willkommenes  Licht. 

Das  ist  im  kurzen  der  Inhalt  der  Dissertation:  ihre  Wichtigkeit  leuchtet 
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ein.  H.  stellt  nach  streng  philologischem  Verfahren,  mit  besonnener  Um- 
sicht und  peinlichster  Akribie  die  erste  und  zwar  zuverlässige  kritische 
Grundlage  fest  für  den  Text  des  Geschichtswerkes  und  eröffnet  uns  in  den 
Zusätzen  des  zeitgenössischen  Schreibers  nenes  wertvolles  Material  für  die 
Kenntnis  byzantinischer  Verhältnisse  des  13.  Jahrh.  Möchte  uns  der  Verf., 
wie  er  verspricht,  mit  weiteren  Studien  über  Georgios  Akropolites  recht 
bald  erfreuen,  möchte  er  uns  aber  vor  allem  bald  den  vollständigen 
kritisch  gesicherten  Text  dieses  erweiterten  Geschichtswerkes  liefern! 

Potsdam.  M.  Treu. 

M.  J.  Gedeon,  Tvitwbv  xyg  inl  totf  ßovvoH  roi)  Av&vxiov  6t- 
ßaOfiiag  fiovfjg  Mi^a^l  xoü  'A(f%ayyilov.  Kpel,  Otto  Keil  1895.  80  S. 
8.  JL  3. 

Das  vorliegende  Typikon  ist  herausgegeben  nach  Codex  No.  160,  saec.  15, 
der  Bibliothek  des  hagiotatitischen  Metochion  zu  Kpel.  Der  Text  ist  korrekt 
gestaltet,  doch  sind  einige  Unverständlichkeiten  stehen  geblieben.  Um  nur 
eine  zu  tilgen,  schlage  ich  vor,  statt  des  dib  S.  43,  Z.  6  von  oben,  dvo  zu 
lesen.  Dem  Text  geht  eine  gute  historische  Einleitung  voran,  auch  sind  die 
Bemerkungen  am  Ende  beachtenswert.  Nach  dem  hier  Gesagten  verdankt 
das  Kloster,  das  auf  dem  KaYsch-Dagh  in  Bithynien  lag,  seine  erste  Anlage 
dem  hl.  Auxentios,  dessen  Leben  allerdings  nur  der  Metaphrast  bezeugt. 
Viele  Schicksale  erlebte  der  Bau,  bis  er  endlich  durch  den  Kaiser  Michael 
Paläologos  1280  wiederhergestellt  wurde.  Dabei  gab  der  Kaiser  das  vor- 
liegende Typikon.  In  den  16  erhaltenen  Kapiteln  erklärt  der  Kaiser  nach 
einer,  wie  gewöhnlich,  ruhmredigen  Einleitung,  dafs  das  Kloster  ein  reichs- 
freies sein  soll,  nur  von  dem  Hegumenos  und  der  Synaxis  geleitet.  Dagegen 
hat  es  den  Metropoliten  von  Chalkedon  im  Kirchengebet  zu  erwähnen  und 
ihm  jährlich  eine  geringe  Lieferung  zu  thun.  Der  von  Chalkedon  ist 
dafür  zu  den  etwa  notwendigen  Weihen  verpflichtet.  Der  HegumeDos 
wurde  von  allen  Brüdern  gewählt,  erzielte  man  jedoch  keine  Einstimmig- 
keit, entschied  der  Kaiser,  der  auch  für  sonstige  Streitigkeiten  die  Appell- 
behörde blieb.  Von  den  Mönchen,  deren  Zahl  auf  40  angesetzt  wird, 
sollten  16  den  Kirchendienst  haben,  die  übrigen  die  äufsere  Arbeit.  Die 
Diakonien  des  otxovdftoc,  lx%ki}<5taiyp]g,  öoitutQiog^  XQ<txi£lxr\g  und  6>QSuxQtog 
werden  genau  bestimmt.  Die  drei  ersten  von  ihnen  und  die  Priester  hatten 
mit  dem  Hegumenos  auch  die  Verfügung  über  die  Einkünfte  des  Klosters. 
Aufser  den  40  Koinobioten  wird  auch  einigen  Hesychasten,  wie  ich  lese, 
zweien,  der  Aufenthalt  gestattet,  Jeder  Aufnahme  im  allgemeinen  sollte  eine 
Probezeit  von  mindestens  6  Monaten  vorangehen.  Über  die  Verpflegung  der 
Mönche  und  die  Gottesdienstordnung  wird  nichts  Neues  festgesetzt,  sondern, 
wie  häufig  bei  den  späteren  Typiken,  auf  das  des  hl.  Sabas  verwiesen. 
Das  ist  der  Hauptinhalt  des  Typikon.  Man  erkennt,  es  gehört  nicht  zu 
denjenigen,  die  gerade  etwas  Neues  lehren.  Doch  ist  Kap.  7  bemerkenswert, 
das  die  Pflichten  der  Diakoneten  genauer  bestimmt,  als  häufig  geschieht. 
Immerhin  ist  es  mit  Freuden  zu  begrüfsen,  dafs  die  Zahl  der  bekannten 
Typiken  wieder  um  eines  vermehrt  ist, 

Hannover.  Ph.  Meyer. 
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Ivan  Timoäenko,  Byzantinische  Sprichwörter  und  ihre  slavi- 
schen  Parallelen.  Russkij  filologiceskij  vjestnik,  Warschau  1894  Heft  3 
u.  4  und  1895  Heft  1,  2  u.  3.   Im  Separatabdruck  51  S.  (russ.) 

Nach  einer  längeren  Einleitung,  worin  der  Verfasser  die  Litteratur  der 
byzant.  Sprichwörter  behandelt  (er  verweilt  besonders  bei  E.  Kurz,  Die 
Sprich  Wörtersammlung  des  Maximus  Planudes,  und  bei  K.  Krnmbacher, 
Mittelgriechische  Sprichwörter,  wovon  er  eine  genaue  Inhaltsangabe  bietet) 
und  seinem  Bedauern  lebhaften  Ausdruck  giebt,  dafs  die  Geistesverwandt- 
schaft der  Byzantiner  und  Slaven  auf  dem  Gebiete  des  Sprichwortes  bisher 
so  wenig  berücksichtigt  wurde,  führt  er  slavische  und  besonders  russische 
Parallelen  zunächst1)  zu  Sprichwörtern  an,  die  auch  im  Altertume  nach- 
weisbar sind,  dann  zu  solchen,  die  nur  in  Byzanz  vorkamen,  und  schliefslich 
finden  wir  bei  ihm  einige  Sprüche,  deren  Deutung  Schwierigkeiten  macht 
und  die  er  durch  slavische  Parallelen  erklärt.  Timosenko  will  also  eine 
Ergänzung  der  „Mittelgriechischen  Sprichwörter"  Krumbachers  nach  der 
slavischen  Seite  hin  geben. 

Die  kulturelle  Verwandtschaft  der  Slaven  und  Byzantiner  in  Kunst  und 
Litteratur  war  schon  öfters  Gegenstand  eifriger  Studien.  Auf  dem  engeren 
Gebiete  des  Sprichwortes  gebührt  T.  die  Ehre  zuerst  eine  spezielle,  fleifsige 
Abhandlung  geliefert  zu  haben;  er  hat  die  Erfüllung  des  von  Krumbacher 
auf  Seite  16  der  M.  Spr.  geäufserten  Wunsches  angebahnt.  Indem  er  die 
Sammlungen  russischer  Sprichwörter  von  Dahl  (Poslovicy  russkago  naroda, 
Moskau  1862;  30000  Sprüche)  und  Snegirev  (Russkije  v  svoYch  poslovicach, 
Moskau  1831)  und  der  kleinrussischen  von  Nomis  (Ukrainski  prikazki, 
Petersburg  1864)  sowie  der  slavischen  von  C'elakovsky  (Mudroslovi  narodu 
slovanskeho,  v  Praze  1852)  benützt  und  mit  den  byzantinischen  Sprich- 
wörtern im  Buche  Krumbachers  verglichen  hat,  ist  es  ihm  gelungen,  zu  66 
byzantinischen  Sprichwörtern  genaue  Parallelen  im  Bussischen  und  in  anderen 
slavischen  Sprachen  festzustellen.  Statistisch  genommen  ist  der  Ertrag  nicht 
grofs,  abgesehen  davon,  dafs  über  die  Genauigkeit  der  einen  oder  der  anderen 
Parallele  noch  Zweifel  erhoben  werden  kann.*)  Wenn  man  aber  sämtliche 
Gedankenparallelen  aufser  den  formalen  beizieht,  so  mufs  man  doch  die 
grofse  Verwandtschaft  der  slavischen  und  byzantinischen  Sprichwörter  zu- 
geben. Unseres  Erachtens  würde  übrigens  auch  der  Ertrag  an  formalen 
Parallelen  viel  gröfser  geworden  sein,  wenn  sich  Timosenko  aufser  mit  den 
russischen  Sprüchen  genauer  mit  den  slavischen  befafst  hätte.  Obgleich 
er  uns  in  dem  Titel  seiner  Abhandlung  verspricht,  slavische  Parallelen  zu 
byzantinischen  Sprichwörtern  zu  geben,  giebt  er  zu  37  Sprüchen  von  den 
66  nur  russische  Parallelen.  Er  kennt  die  slavischen  Sprüche  nur  aus 
der  Sammlung  von  Oelakovsky,  während  die  speziellen  Sammlungen  cechi- 
sclier,  polnischer,  serbischer,  dalmatinischer  etc.  Sprichwörter  ihm  unbekannt 
sind.  Seine  Schrift  kann  daher  nur  als  eine  Vorarbeit  auf  diesem  interessanten 
Gebiete  gelten.  Aufser  diesem  prinzipiellen  Bedenken  und  einigen  Kleinig- 
keiten, wie  der  im  Russischen  unseres  Wissens  wenig  gebräuchlichen  Aus- 


1)  Abgesehen  von  sieben  Parallelen  zu  Spruchen  aus  Johannes  Klimax,  wo- 
von fünf  russisch  sind. 

2)  So  pafst  zu  Nr.  23  nur  die  bulgar.  Parallele,  während  die  russ.  nur  eine 
Gedankenparallele  ist.    Das  nämliche  gilt  von  Nr.  24. 
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drucksweise:  Ioann  KHmak  statt  Ioann  Ljestvicnik,  raufs  besonders  gegen 
manche  Ansichten  Einspruch  erhoben  werden,  welche  der  Verfasser  in  seiner 
Einleitung  vorbringt.  So  ist  zunächst  der  Widerspruch  zu  notieren,  in 
welchen  sich  der  Verfasser  verwickelt,  indem  er  zuerst  von  neu  zu  ent- 
deckenden Sammlungen  byzantinischer  Sprichwörter,  sowie  von  der  Durch- 
forschung der  byzantinischen  Autoren  den  Nachweis  eines  engen  Zusammen- 
hanges mit  den  antiken  Sprüchen  erwartet  (S.  7  des  Separatabzuges),  kurz 
darauf  (S.  10)  es  aber  ganz  natürlich  findet,  dafs  dieser  Nachweis  (durch 
Vergleich  der  byzantinischen  Sprüche  mit  jenen  des  Göttinger  Corpus  und 
mit  den  lateinischen)  nicht  gelungen  ist,  weil  das  byzantinische  Sprichwort 
durch  das  Eindringen  massenhafter  fremder  Elemente  nicht  als  reingriechisch 
gelten  darf.  Der  Versuch  ferner,  die  Verwandtschaft  der  byzantinischen  und 
slavischen  Sprüche  durch  eine  teilweise  Aufsaugung  des  griechischen  Volkes 
durch  slavische  Stämme  zu  erklären,  kann  ebenfalls  kaum  als  gelungen  be- 
zeichnet werden.  Gegenseitige  geistige  Beeinflussungen  der  Völker  brauchen 
überhaupt  nicht  durch  Blutvermischung  erklärt  zu  werden,  und  die  nicht  zu 
leugnende  von  Timosenko  festgestellte  Thatsache  der  nahen  Verwandtschaft 
der  byzantinischen  und  neugriechischen  Sprichwörter  mit  den  slavischen  ist 
kein  Glied  in  der  Beweiskette  der  angeblichen  Vermischung  des  reinen 
Griechentums  durch  die  Slaven. 

Die  hier  erwähnten  Ausstellungen  nehmen  aber  der  Arbeit  Timosenkos 
nichts  an  ihrem  inneren  Wert.  Ganz  besonders  sind  die  schönen  Resultate 
hervorzuheben,  welche  der  Verfasser  durch  seinen  Vergleich  für  die  Erklärung 
einzelner  byzantinischer  Sprichwörter  gewonnen  hat.1)  Seine  Schrift  ist  als 
ein  schätzbarer  Beitrag  auf  dem  reichen  Gebiete  byzantinischer  Studien 
aufrichtig  zu  begrüfsen.  Auch  die  in  Kufsland,  wie  es  Ref.  aus  Erfahrung 
weifs,  ziemlich  schwierige  Korrektur  des  griechischen  Satzes  ist  gut  durch- 
geführt, und  Druckfehler  finden  sich  sehr  selten,  wie  ravxoi)  (S.  18),  <f*ov- 
öaSofilvfi  (S.  19),  ßxinovxa  (S.  36)  etc. 

Kiev.  Anatol  Semenov. 

St.  Norakovil,  I.  Synodikon  von  Psinja.  ü.  Die  apokryphe 
Legende  der  hl.  Parasceve.  III.  Das  Leben  des  hl.  Basilius  des 
Jüngeren.  Spomenik  (Denkschrift)  der  kgl.  serb.  Akademie  XXIX  (1895). 
113  S.    4°.  (serb.) 

Der  erste  Aufsatz  (S.  1 — 20)  enthalt  die  Beschreibung  eines  etwa  in 
der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrh.  für  das  Kloster  von  Psinja  (jetzt  Pcinja 
im  Kreise  Vranje  in  Serbien)  angelegten  Synodikon,  dessen  spätere  Zusätze 
bis  ins  vorige  Jahrh.  reichen  (Belgrader  Nationalbibliothek  Nr.  348).  Nebst 
einigen  Stellen,  die  für  die  serb.  Geschichte  von  Wichtigkeit  sind,  giebt  N. 
auch  ein  Verzeichnis  aller  in  diesem  Synodikon  vorkommenden  Personen- 


1)  Z.  B.  folgt  aus  den  russ. ,  kleinruss.,  poln.  und  chorwatischen  Sprüchen, 
auf  welche  Timosenko  in  Nr.  CO  hinweist,  für  den  Spruch:  jjf^a  vtQbv  xvlyn 
fit  (Krumbacher,  Mittelgr.  Sprichwörter  Nr.  66)  die  Bedeutung:  „wegen  Kleüug- 
k  ei  ton  zu  Grunde  gehen".  Durch  den  Vergleich  des  Spruches  oxuv  ö  &ti>$  t6  yir- 
vrifiu,  6  ÖtaßoXog  tö  <sa*%iov  (Mittelgr.  Sprichw.  Nr.  67)  mit  dem  russischen:  „der 
üeizige  spart  und  der  Teufel  näht  den  Sack44  ist  für  den  ersteren  eine  neue  Er- 
klärung gefunden. 
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und  Ortsnamen  als  Nachtrag  zu  seiner  Abhandlung  CplICKH  IIOMeHnuH 
XV— XVIII  BCKa  (Serbische  Synodika  des  XV.— XVIII.  Jahrh.)  (Glasnik 
der  serb.  gelehrten  Gesellschaft,  Bd.  XLII). 

An  zweiter  Stelle  (S.  21 — 32)  wird  eine  apokryphe  Legende  der  hl. 
Parasceve  (sv.  Petka)  herausgegeben,  die  mit  der  kanonischen,  vom 
bulgarischen  Patriarchen  Euthymios  (um  138»)  verfaßten  nichts  zu  schaffen 
hat  (neu  ediert,  ebenfalls  von  N.,  im  IX.  Bd.  der  Starine  der  südslav. 
Akademie).    Hier  werden  ein  vollständiger  Text  aus  einer   serb.  Hs  des 

14.  Jahrh.  (Belgr.  Nationalbibl.  104)  und  ein  Bruchstück  bulgar.  Rezension 
(Belgr.  Nationalbibl.  455)  aus  demselben  Jahrh.  abgedruckt.  Die  beiden 
Texte  repräsentieren  zwei  verschiedene  Übersetzungen  eines  und  desselben, 
bisher  noch  unbekannten  griech.  Textes.  Eine  slav.  Übersetzung  des  von 
Th.  Valsamon  (um  1150)  erwähnten  Apokryphon  haben  wir,  wie  N.  be- 
merkt, wahrscheinlich  nicht  vor  uns,  denn  gerade  der  aus  dem  letzteren 
uns  überlieferte  Zug,  nämlich  das  Gespräch  der  Heiligen  mit  dem  Engel, 
fehlt  im  slav.  Texte;  es  sei  denn,  dafs  diese  Episode  im  Slav.  zufällig  ent- 
fallen ist  oder  absichtlich  ausgelassen  wurde. 

Im  dritten  Aufsatze  haben  wir,  nach  einem  einleitenden  Teil,  auf 
B.  64 — 113  den  zum  erstenmal  vollständig  abgedruckten  slav.  Text  der 
kürzeren  Legende  vom  hl.  Basilius  dem  Jüngeren.  Die  in  slav.  Hss  oft 
vorkommende  Legende  dieses  Heiligen  entspricht  nicht  dem  griech.  Texte, 
der  zum  kleineren  Teil  in  den  Acta  sanetorum,  Bd.  III,  herausgegeben 
worden  ist  und  durch  A.  N.  Veselovskij  nach  einer  Hs  der  Moskauer 
Synodalbibliothek  (Nr.  249)  in  dessen  PauHCKaHM  Kb  o6.iaern  pyce  Ayx. 
CTHXa  (Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  rnss.  geistlichen  Poesie),  in  den 
Beilagen  zu  Bd.  V  u.  VI,  vervollständigt  wurde;  sie  entspricht  vielmehr 
derjenigen  Redaktion  dieser  Legende,  die  bis  jetzt  mit  Sicherheit  nur  in 
noch  einer  Hs  derselben  Moskauer  Bibliothek  (Nr.  250,  aus  dem  16.  Jahrh.) 
erhalten  ist  und  aus  welcher  Veselovsky  in  dem  erwähnten  Werke,  auf 
S.  82—87  der  Beilagen  zu  Bd.  V,  wenige  Bruchstücke  mitgeteilt  hat.  Die 
letzteren  genügen  aber,  um  konstatieren  zu  können,  dafs  dies  das  Original 
der  slav.  Legende  ist.  Übrigens  hat  Veselovskij  in  den  Paaucieaiiix  VI, 
184  —  211  einen  Auszug  aus  der  gröfseren  Hülfte  dieser  Legende  (nach 
Novakovie"s  Einteilung  Kap.  XLI — CXVH,  die  Vision  des  Gregorius,  des 
Verfassers   der  Legende,   enthaltend)   nach    einer   anderen   serb.  Hs  des 

15.  Jahrh.  gegeben  und  dabei  die  geringen  Abweichungen  derselben  von 
dem  oben  erwähnten  Moskauer  Codex  Nr.  250  hervorgehoben.  —  N.  hat  den 
Text  der  Belgrader  Hs  Nr.  104  als  Grundlage  für  seine  Ausgabe  genommen 
und  dazu  die  ihm  wichtiger  scheinenden  Varianten  aus  noch  drei  Hss  der 
Belgr.  Nationalbibl.  hinzugefügt.  Über  das  Verhältnis  der  slav.  Übersetzung, 
bezw.  der  verschiedenen  slav.  Rezensionen  zum  griech.  Original  läfst  sieh 
natürlich,  da  das  letztere  noch  unediert  ist,  nichts  Sicheres  sagen.  Schwerlich 
dürfte  aber  unter  den  von  N.  herangezogenen  Hss  die  Belgrader  Nr.  104  dem 
griech.  Originale  am  nächsten  stehen:  wenigstens  stehen  die  von  N.  als  D 
und  S  bezeichneten  Hss,  wo  sie  von  Nr.  104  abweichen  und  mit  den  bei 
Veselovskij  abgedruckten  Bruchstücken  verglichen  werden  können,  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  dem  griech.  Original  näher. 

Wien.  M.  Resetar. 
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Max  Heinemann,  Quaestiones  Zonareae.  P.  I  Diss.,  Lips.ä  Dresdae, 
typis  B.  G.  Teubneri  1895.   56  S.  8°. 

Die  vorliegende  Abhandlung  zerfällt  in  fünf  Kapitel,  die  betitelt  sind:  De 
nomine  Zonarae,  De  vita  atque  aetate  Zonarae,  De  scriptis  Zonarae,  De  epitome 
historiaruni  Zonarae,  Quibus  fontibus  usus  sit  Zonaras;  hinzugefügt  ist  S.  53 
u.  54  ein  Additamentum  mit  Litteraturangaben.  Von  den  genannten  Ab- 
schnitten verdienen  ernstliche  Beachtung  Kap.  1  De  nomine  Zonarae  und  der 
Teil  des  2.  Kap.,  der  sich  mit  der  Frage  befafst,  wo  Zonaras  als  Mönch  geweilt 
hat  (S.  1 4  ff.).  Da  es  nämlich  feststeht,  dafs  die  richtige  Form  des  Namens  Zta- 
vuQ&g  ist,  glaubt  H.  denselben  von  fowaotov,  dem  Deminutivum  von  ftuvtj,  ab- 
leiten zu  müssen;  da  nun  das  Alpha  in  £wd(fiov  kurz  ist,  und  H.  für  unsere 
Aussprache  byzantinischer  Namen  das  lateinische  Betonungsgesetz  zu  Grunde 
legt,  so  ergiebt  sich  folgerichtig,  dafs  der  Name  Zönäras  (natürlich  mit 
weichem  z)  auszusprechen  ist.  Dem  gegenüber  möchte  ich  folgende  Be- 
merkungen nicht  zurückhalten,  die  zum  Teil  auf  Notizen  beruhen,  die  mir 
Herr  Oberschulrat  Prof.  Dr.  Eberhard  in  Braunschweig  am  20.  April  1865 
gütigst  zukommen  liefs.  Es  ist  durchaus  undurchführbar  byzantinische 
Namen  nach  dem  lateinischen  Betonungsgesetz  auszusprechen,  sondern  wir 
müssen,  wie  dies  auch  schon  längst  von  bewährten  Forschern  geschieht,  an 
der  nationalen  Betonung  festhalten.  Daher  kann  für  uns  nur  von  einem 
Zonaras  die  Hede  sein.  Da  nun  aber  nicht  selten  die  Notwendigkeit  vor- 
liegt, über  Zonaras  lateinisch  zu  schreiben,  den  Namen  nach  lateinischer 
Weise  zu  flektieren  u.  s.  w.,  für  das  Lateinische  aber  die  Betonung  Zonaras 
wohl  kaum  möglich  sein  dürfte,  so  müssen  wir  für  diesen  Fall,  aber  auch 
nur  für  diesen  Fall,  uns  dem  lateinischen  Betonungsgesetz  anbequemen  und 
notgedrungen  die  Frage  entscheiden,  ob  die  vorletzte  Silbe  kurz  oder  lang 
sei.  Da  erscheint  es  nun  nicht  geboten,  den  Namen  von  ^utva^tov  abzuleiten, 
weil  schlagende  Analogien  meines  Wissens  dafür  nicht  vorhanden  sind,  dafs 
von  Deminutiven  auf  -uqiov,  die  als  solche  noch  gefühlt  wurden,  iu  byzan- 
tinischer Zeit  Eigennamen  gebildet  werden.  Dagegen  ist  eine  ungemein 
häufige  Weiterbildung  im  Byzantinischen  die  auf  -ctQtog,  lat.  -ärius  (s.  Usener, 
der  hl.  Theodos.  S.  197,  und  Krumbacher,  Stud.  zu  der  Leg.  d.  hl.  Theodos. 
S.  362).  *)    So  leitete  man  von  der  Gürtel,  ab  favagiog,  derjenige, 

der  mit  den  Gürteln  zu  thun  hat,  der  Gürtler,  entsprechend  dem  lat.  zo- 
närius,  das  Cic.  pro  Flacc.  VII  17  in  dieser  Bedeutung  anwendet.  Aus 
diesem  Appellativum  ^tovaQtog^  das  bereits  bei  Somavera  1  135,  II  113  steht, 
entwickelte  sich  das  Nomen  proprium  Zava^Sg.  Überträgt  man  nun  diesen 
byzantinischen  Eigennamen  in  das  Lateinische,  so  ist  es  ganz  folgerichtig, 
lateinisch  Zonaras  zu  betonen,  da  doch  auch  ein  lateinisches  zonärius  voraus- 
zusetzen ist.  Nun  bezeugt  noch  ausserdem  Herodian  I  p.  534,  4  Lentz,  dals 
das  Alpha  in  den  Bildungen  auf  -ugiog  lang  ist,  und  beseitigt  durch  diese 
Angabe  jeden  Zweifel  über  die  Aussprache  des  Namens  Zonaras  im  Latei- 
nischen. Somit  dürfte  die  gewöhnliche  Betonung  Zonaras  sein,  und  nur  für 
den  lateinisch  Schreibenden  wäre  Zonaras  zuzulassen;  die  Betonung  Zonaras 
dagegen  scheint  mir  unter  allen  Umstanden  unrichtig  zu  sein. 

Mufsten  wir  somit  die  eine  Aufstellung  Heinemanns  zurückweisen,  so 


1)  J.  Ohler,  Genossenschaften  in  Kleinasien  und  Syrien  (Eranoa  Vindobon. 
S.  277)  bringt  inethriftlicho  Zeugnisse  über  die  la»apioi,  lanärii,  Wollhändler. 
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ist  es  um  so  erfreulicher,  dafs  er  im  2.  Kap.  in  der  That  die  Forschung 
auf  den  richtigen  Weg  weist,  um  den  Verbannungsort  des  Zonaras  bestimmen 
zu  können.  Schon  Pinder,  dessen  Namen  H.  nicht  verschweigen  durfte, 
hatte  S.  IX  Anm.  1  im  ersten  Bande  der  Ausgabe  darauf  hingewiesen,  dafs 
in  zwei  Handschriften  theologischer  Werke  des  Zonaras  derselbe  als  nova%6g 
xrjg  (lovrjg  xfjg  ctyUtg  rivxtqlag  bezeichnet  werde.  Da  nun  aber  aus  den 
Acta  Sanctorum  (Maii  t.  m  p.  188  ss.)  hervorzugehen  schien,  dafs  nur  auf 
Lemnos  sich  ein  Kloster  der  hl.  Glyceria  befinde,  damit  aber  wenig  stimmte, 
dafs  Zonaras  selbst  seinen  Aufenthaltsort  als  Inselchen  bezeichnet  (IX  31  extr. 
ctvxbg  witQOQiog  $>v  %al  noQQW  xoü  «tftecac  iv  vi\<SiÖlv>  ivdiaixtoiuvog),  so 
blieb  die  Frage  bis  auf  H.  offen,  wo  Zonaras  als  Mönch  gelebt  habe.  Nun 
weist  aber  H.  in  glücklicher  Weise  darauf  hin,  dafs  eine  der  Prinzeninseln, 
die  bekanntlich  sehr  häufig  als  Verbannungsorte  benutzt  worden  sind,  den 
Namen  ttyla  rkvvuqUt  geführt  habe,  und  belegt  dies  mit  einer  Goldbulle  des 
Kaisers  Manuel  Comnenus  vom  J.  1158,  die  freilich  nicht  nach  Leunclavius, 
sondern  nach  Zachariä  von  Langenthal,  Ins  Graeco  -  Romanum  III  S.  450, 
hätte  zitiert  werden  sollen.  Damit  wird  es  in  der  That  recht  wahrschein- 
lich, dafs  Zonaras  auf  diese  Prinzeninsel  verwiesen  worden  ist;  allein  es 
könnte  der  Einwand  erhoben  werden,  dafs  die  Hss  nur  angeben,  Zonaras 
sei  ein  Mönch  der  hl.  Glyceria  gewesen,  und  die  Möglichkeit  sei  nicht  aus- 
geschlossen, dafs  auch  irgend  welche  andere  Inselchen  solche  Klöster  der 
hl.  Glyceria  gehabt  hatten,  in  deren  einem  Zonaras  als  Mönch  sich  auf- 
gehalten habe.  Da  bringt  nun  für  H.  die  Entscheidung  das  von  ihm  über- 
sehene, uns  durch  Boissevain  vermittelte  Zeugnis  des  cod.  Ambros.  G.  73, 
in  dem  es  —  s.  diese  Zeitschrift  IV  (1895)  S.  252  —  heifst:  'Enixow 
«tfTOo/tttf  CvXXiyilau  xai  ygucpeiö«  7tap«  itodvvov  \  povaxov  xov  twaou  tov 
ysyovoxoo  doovyyaolov  tijtf  \  ßlyXaa  xal  no(atoaCi]xqf]X7\C'  xov  atfXfjaorvroG  iv 
xt]  fff  ßaöfila  (tovri  xfjO  vijtfov  äyylaa  yAvxfp/aff,  wo  natürlich  für  ctyylnG  zu 
lesen  ist  uylao.  Damit  ist  der  vollständige  Beweis  erbracht,  dafs  Zonaras 
auf  die  Insel  uyltt  fXvHtoia,  eine  der  Prinzeninseln,  verbannt  worden  ist, 
dort  wohl  auch  seine  historischen  und  theologischen  Werke  verfafst  und 
daselbst  auch  sein  Ende  gefunden  hat. 

Dresden.  Theodor  Büttner-Wobst. 

8.  6.  Hatherley,  (Mus.  B.  Ox.)  A  Treatise  on  Byzantine  Music.  London, 
AI.  Gardner  1892  (VI  u.  162  S.  4°). 

Zu  den  nicht  gerade  zahlreichen  Schriften  über  byzantinische  Musik 
kommt  hier  eine  ziemlich  umfangreiche  eines  Fachmannes  (der  Verfasser  ist 
„Protopresbyter  of  the  Patriarchical  Oecumenical  throne  of  Constantinople"), 
welche  es  unternimmt,  die  Schwierigkeiten,  auf  welche  das  Studium  der 
orientalischen  Musik  stufst,  wegzuschaffen  durch  gründliche  Darlegung  des 
Skalensystems  der  Orientalen.  Dafs  dem  Verfasser  die  Erreichung  dieses 
Ziels  besser  gelungen  wäre  als  seinen  Vorgängern  von  Villoteau  bis  zu 
Tzetzes  und  Papastamatopoulos,  möchte  ich  freilich  doch  nicht  unterschreiben. 
Dankenswert  ist  in  erster  Linie  die  Mitteilung  einer  stattlichen  Anzahl  (50) 
orientalischer  Melodien,  teils  kirchlicher,  teils  weltlicher,  teils  kunstlos  volks- 
mäfsiger,  teils  mit  dem  Apparat  abendländischer  Kunst  aufgeputzter  (sogar 
der  doppelte  Kontrapunkt  wird  herangezogen).  Darunter  befinden  sich  Korn- 
au* 
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Positionen  orientalischer  Fürstlichkeiten  (die  Damen  Fatma,  Geminie  und 
Rafie,  Töchter  des  verstorbenen  Sultans,  treten  als  Komponistinnen  auf). 
Alle  diese  Sachen  sind  hübsch  mit  einer  abendländischen  Klavierbegleitung 
versehen  (!). 

Das  möchte  hingehen;  denn  dergleichen  haben  auch  schon  andere  Leute 
gesündigt,  wenn  sie  fremdländische  Melodien  mit  seltsamen  Wendungen 
unserem  Verständnis  nahezurücken  bemüht  waren. 

Dagegen  krankt  das  Werk  in  seinem  eigentlichen  Haupttext  an  einem 
grenzenlosen  und  kritiklosen  Schematismus. 

Die  Einleitung  stellt  eine  Skala  von  81  Tonwerten  innerhalb  der 
Oktave  als  Grundlage  der  orientalischen  Musik  auf,  und  zwar  werden  die- 
selben definiert  als  Quintenreihe  von  G  bis  A$(!).  Jeder  di  eser  31  Töne 
gilt  dem  Verfasser  als  möglicher  Grundton  (!)  einer  Transposition  der  in 
der  orientalischen  Musik  üblichen  Skalen.  Diese  selbst  entwickelt  er  aus 
der  Kombination  von  je  zwei  Tetrachorden  gleicher  oder  verschiedener  Kon- 
struktion. Zunächst  verbindet  er  nur  die  auch  in  der  antiken  Theorie  wie 
später  in  der  mittelalterlichen  abendländischen  unterschiedenen  Tetrachorde 

I.   e  f  g  a         II.   g  a  h  c         III.   h  c  d  e 

mit  einander,  anfangs  im  Ganztonabstand  (mit  Diazeuxis)  ohne  Versetzungs- 
zeichen (wobei  die  alten  Tonarten  sich  ergeben),  bald  aber  auch  mit  Zu- 

lassung  veränderter  Töne  und  mit  Halbtonabstand  z.  B.  d  c  b  a  gis  fis  e  d 

(nachdem  zuvor  auch  das  tritonische  Tetrachord  als  verbindungsfähig  aufge- 
stellt worden);  doch  das  genügt  noch  nicht;  als  zweite  Basis  wird  das 

„chromatische"  Tetrachord  e  f  gis  a  eingeführt,  das  zunächst  mit  sich  selbst 

kombiniert  wird,  z.  B.  e  f  gis  a  ||  h  c  dis  e;  in  der  Folge  werden  aber 

aus  diesen  Oktavskalen  wieder  Tetrachorde  wie  dis  e  f  gis  oder  c  dis  e  f 
herausgeschnitten  und  als  neue  Elemente  für  Tetrachordkombinationen  auf- 
gestellt. 

Das  Ergebnis  ist  denn  dieser  Kombinationsspielerei  entsprechend.  Der 
Verfasser  findet  schliefslich  8959  verschiedene  mögliche  Skalen  (wobei  ich 
keine  Bürgschaft  übernehme,  dafs  es  nicht  eigentlich  noch  mehr  hätten 
werden  können).  Glücklicherweise  beschränkt  er  durch  einen  „process  of 
selection"(!)  die  Zahl  der  289  möglichen  untransponierten  Skalen  auf  126, 
welche  aber  durch  Transposition  auf  die  Ml  Stufen  immer  noch  3906  wirk- 
liche Skalen  ergeben.  Dafs  solche  Kombinationsspiel erei  schliefslich  in  den 
blühendsten  musikalischen  Nonsens  auslaufen  mufs,  liegt  auf  der  Hand. 
Seite  78  bringt  uns  denn  u.  a.  auch  die  Skala  190: 

c-des-eses-f-ges  as  h  c 
oder    dis  e  f  gis  a  h  cisis  dis. 

Näher  auf  die  Darlegungen  des  Verfassers  einzugehen,  hat  keinen  Zweck. 
Hoffentlich  sind  die  mitgeteilten  Melodien  türkischen,  russischen,  griechi- 
schen etc.  Ursprungs  echt  —  sie  bilden  dann  den  einzigen  positiven  Inhalt 
des  bestechend  ausgestatteten  Werkes. 

Leipzig.  Hugo  Riemann. 
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III.  Abteilung. 

Bibliographische  Notizen  und  kleinere  Mitteilungen. 


Die  bibliographischen  Notizen  werden  von  Ed.  Kurtz  in  Riga  (E.  K.),  Carl 
Weyroan  in  München  (C.  W.),  Ph.  Meyer  in  Hannover  (Ph.  M.)  und  dem 
Herausgeber  <K.  K.)  bearbeitet.  Zur  Erreichung  möglichster  Vollständigkeit 
werden  die  IIH.  Verfasser  höflichst  ersucht,  ihre  auf  Byzanz  bezüglichen  Schriften, 
seien  sie  nun  selbständig  oder  in  Zeitschriften  erschienen,  an  die  Redaktion  ge- 
langen zu  lassen.  Bei  Separatabzügen  bitte  ich  dringend,  den  Titel  der 
Zeitschrift,  sowie  die  Band-,  Jahres-  und  Seitenzahl  auf  dem  für  mich 
bestimmten  Exemplar  zu  notieren;  denn  die  Feststellung  dieser  für  eine  wissen- 
schaftliche Bibliographie  absolut  notwendigen  Angaben,  die  den  HH.  Verfassern 
selbst  so  geringe  Mühe  macht,  kostet  mich  stet«  umständliche  und  zeitraubende 
Nachforschungen  in  unserer  Staatsbibliothek,  und  häufig  bleiben  alle  Bemühungen 
vergeblich,  weil  das  betreffende  Heft  noch  nicht  eingelaufen  oder  gerade  beim 
Binden  oder  aus  einem  anderen  Grunde  unzugänglich  ist.  Auf  wiederholte  An- 
fragen bemerke  ich,  dafs  die  Artikel  innerhalb  der  einzelnen  Abschnitte  der 
Bibliographie  hier  wie  in  den  früheren  Heften,  soweit  es  möglich  ist,  nach 
der  Chronologie  des  betreffenden  Gegenstandes  aufgeführt  sind.    Der  Bericht 

ist  bis  zum  15.  Juli  1896  geführt.    K.  K. 

1.  Litteratur,  Handschriften«  und  Bücherkunde,  GelehrtcngescMchte,  Folklore. 

Johanties  Drüseke,  Zu  Proklos'  „Hymnos  auf  Gott".  Zeitschrift 
für  wissenschaftliche  Theologie  39  (1896)  29»— 303.  Ich  habe  mich  Byz. 
Z.  V  225  gegen  Drllsckes  Ansicht,  dafs  der  Verfasser  der  Schriften  'contra 
gentes'  und  'de  incamatione*  Heraklits  Werk  jko!  (pvOtwg  direkt  benützt 
habe,  ausgesprochen.  In  dem  oben  verzeichneten  Aufsatze  will  nun  Dräseke 
beweisen,  dafs  sogar  im  5.  Jahrh.  Proklos  'Herakleitos'  Schrift  offenbar  noch 
in  Händen  gehabt  und  benutzt  hat'.  Er  führt  den  Beweis,  indem  er  die 
Aufstellungen  von  zwei  Gelehrten  kombiniert,  die  von  Alois  Patin,  dafs 
in  dem  gewöhnlich  Gregor  von  Nazianz  beigelegten  Hymnus  auf  Gott  eine 
deutliche  Spur  direkter  Heraklitbcnützung  vorliege  (Heraklitische  Beispiele  I, 
Neuburg  a.  D.  1892),  und  die  von  Albert  Jahn,  dafs  ebendieser  Hymnus 
nicht  von  Gregor,  sondern  von  Proklos  herrühre  (in  seiner  vermeintlichen 
'  Erstlingsausgabe '  von  IJqoxXov  in  Tifc  XctX6ai%^q  (piXocotpltxg,  Halle  1891; 
vgl.  Kroll,  de  oraculis  chaldaicis  p.  2).  Was  Patin  betrifft,  so  hat  dieser 
scharfsinnige  Forscher,  dessen  grofse  Verdienste  um  Heraklit  erfreulicher- 
weise jetzt  die  gebührende  Würdigung  finden  (vgl.  besonders  F.  Boll, 
Blatter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  XXX  577  ff.),   sich  durch  das  leicht 
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begreifliche  Bestreben,  möglichst  zahlreiche  Anklänge  an  Heraklit  aufzu- 
spüren, verleiten  lassen,  zwei  Verse  des  erwähnten  Hymnus  zu  mifsdeuten. 
Gregor  von  Nazianz  verrät  in  seinen  Gedichten  ohne  Zweifel  Bekanntschaft 
mit  der  Philosophie  Heraklits  —  das  hat  schon  vor  Patin  (und  Norden, 
Jahrbb.  f.  Philol.  19.  Supplemcntbd.  S.  386  Anm.  2)  v.  Wilamowitz,  Index 
scholarum  Gotting,  für  Sommer  1889  p.  16  f.  konstatiert  — ,  aber  wenn  er 
singt  'nävxa  (St  (foöV)  xal  laXiovxa  xal  ov  XaXiovxa  Xiyaivtt,  itavxa  et  xal 
voiovxa  xal  ov  voiovxa  ytoatgti  (carm.  I  sect.  I  29  v.  6  f.  bei  Migne  XXXVII 
507),  so  will  er  damit  gewife  keinen  andern  Gedanken  zum  Ausdruck 
bringen  als  den,  dafs  alles  Geschaffene,  mag  es  stimmbegabt  sein  oder 
nieht,  vernunftbegabt  oder  nicht,  den  Herrn  lobt  und  ehrt  (vgl.  etwa  den 
148.  Psalm),  und  Patin  irrt,  wenn  er  glaubt,  dafs  die  beiden  Verse  fhaar- 
scharf '  das  tdiaXt yofuvu  ov  diaXty6\uva,  yv(a\ii\v  tjpvxa  ayvtofiova*  der  pseudo- 
hippokrateischen  Schrift  ittol  dWrt/c  wiedergeben.  In  letzterer  erscheinen 
die  zwei  Gegensatzpaare  in  einem  Zusammenhange,  der  den  unverkennbaren 
Stempel  des  'dunklen*  Denkers  trägt  (nuvxa  yao  fyiowr,  avofiotu  iovxa'  xal 
ovfupogu  ndvxa,  Öiatpoqa  iovxa'  ÖutXtyoptva  etc.),  im  Hymnus  lassen  sie 
keine  andere  Auffassung  zu  als  die  eben  angedeutete.  Was  aber  Jahns 
von  Dräseke  als  ein  sicheres  Forschungsergebnis  betrachtete  Hypothese 
anbelangt,  dafs  der  Hymnus  nicht  den  Christen  Gregor,  sondern  den  Neu- 
platoniker  Proklos  zum  Verfasser  habe,  so  genüge  es  daran  zu  erinnern, 
dafs  sich  ein  Kenner  der  neuplatonischen  Litteratur  wie  W.  Kroll  über 
dieselbe  folgendermafsen  geäufsert  hat:  „Gründe:  In  der  einzigen  Hs  Monac. 
547  chart.  s.  XV  steht  der  Hymnus  auf  einem  vorgebundenen  Pergament- 
blatt vor  Proklos'  platonischer  Theologie.  Mit  den  echten  Prokloshymnen 
hat  er  nur  die  epische  Form  gemein.  Sapienti  sat!"  (N.  philol.  Rundschau 
1892,  101),  und  dafs  der  neueste  Herausgeber  der  Proklosgedichte,  A.  Lud- 
wich (vgl.  Byz.  Z.  V  226),  sich  gehütet  hat,  von  Jahns  Entdeckung  Gebrauch 
zu  machen  (vgl.  seine  Bemerkung  p.  5  adn.  12).  Dräsekes  leichtfertige  Hypo- 
these bricht  also  mit  ihren  beiden  morschen  Stützen  zusammen!     C.  W. 

Ch.  Graux,  Fragments  inedits  de  Lydus  ntol  dioornui&v.  Revue 
de  philol.  22  (1896)  23  —  35.  Aus  dem  Nachlasse  von  Ch.  Graux  ediert 
A.  Martin  ein  aus  dem  Codex  Nr.  41  Kasten  M  Saal  II  der  Privatbibliothek 
des  Königs  von  Spanien  abgeschriebenes  Fragment  des  Johannes  Lydus 
Jlfql  töv  r}Xiax(öv  xal  CtXrjvutxc&v  öioarj(UiGyv  xal  x&v  i|  avxcbv  xa&oXixuv 
anoxtUonuxtov,  in  welchem  einige  noch  unedierte  Stücke  vorkommen.  K.  K. 

B.  Pantanko,  Über  die  Geheimgeschichtc  des  Prokopios.  Vi*. 
Vremennik  3  (1896)  96  —  117.  Fortsetzung  der  in  der  Byz.  Z.  V  199 
notierten  Abhandlung.  Der  Verf.  geht  in  diesem  Abschnitte  an  eine  ein- 
gehende Betrachtung  der  einzelnen  in  der  Geheimgeschichte  überlieferten 
Nachrichten  und  behandelt  zunächst  das  Emporkommen  der  thrakiseben 
Dynastie  und  den  Charakter  ihrer  Politik  und  sodann  die  politische  Rolle 
der  Kaiserin  Theodora.  E.  K 

J.  B.  Bury,  Nugae  Procopianae.  Hermathena  Nr.  22,  Dublin  1896 
S.  358 — 361.  Kritische  Bemerkungen  zu  dem  ersten  Bande  der  Prokop- 
ausgabe von  Comparetti  (vgl.  Byz.  Z.  V  197).  K.  K. 

Joseph  Jacob,  Barlaam  and  Josaphat.  English  lives  of  Buddha 
edited  and  induced  by  (J.  J.).  London,  David  Nutt  1896.  CXXX1I. 
56  S.  8°.    Wird  besprochen  werden.  K.  K. 
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F.  C.  Cenybeare,  The  Barlaam  and  Josaphat  Legend,  Folk-Lore 
7  (London  1896)  101  — 142.  C.  giebt  zuerst  nach  der  Publikation  von 
N.  Marr,  Weisheit  des  Balavar,  Grusinische  Übersetzung  der  erbaulichen 
Geschichte  von  Barlaam  undJoasaph,  Zapiski  der  oriental.  Abteil,  der  k.  russ. 
archaolog.  Gesellschaft  III  223—260  (russ.),  Bruchstücke  des  georgischen 
Textes  in  armenischer  Übersetzung  und  macht  Mitteilungen  über  die  Resultate 
der  Untersuchungen  von  Marr.  Dann  folgen  Fragmente  des  armenischen 
Textes  in  englischer  Übersetzung;  für  sie  legte  C.  ein  armenisches  Meno- 
logion  der  Bodleiana  zu  Grunde,  verglich  aber  auch  eine  Hs  im  British 
Museum  und  zum  Teil  auch  eine  bedeutend  ältere  Hs  in  San  Lazaro.  C. 
verwirft  mit  E.  Kuhn  die  Ansicht  von  Baron  Rosen  und  Professor  Hommel, 
dafs  unser  griechischer  Text  aus  dem  georgischen  stamme,  wendet 
sich  aber  auch  gegen  die  Aufstellung  von  Zotenberg  und  Kuhn,  dafs  der 
armenische  Text  eine  verkürzte  Bearbeitung  des  griechischen  darstelle 
C.  sucht  die  schwierigen  Rätsel,  welche  diese  Partie  des  Barlaamschen 
Stammbaumes  darbietet,  durch  die  Annahme  eines  uns  verlorenen 
griechischen  Textes  zu  lösen;  von  diesem  sei  eine  syrische  Übersetzung 
veranstaltet  worden,  aus  der  dann  direkt  oder  indirekt  sowohl  der  georgi- 
sche als  auch  der  armenische  Text  geflossen  seien.  Der  von  Boissonade 
edierte  griechische  Text  wäre  also  eine  spätere,  durch  Zusätze  erweiterte 
und  getrübte  Form  des  Originals.  Die  nächste  Aufgabe  ist  nun  eine 
genaue  Untersuchung  der  zahllosen  Hss  des  griechischen  Textes;  vielleicht 
liefsen  sich  so  noch  Spuren  der  von  C.  vorausgesetzten  älteren  griechischen 
Form  nachweisen.  Unerläfslich  ist  aufserdem  zur  Gewinnung  eines  defini- 
tiven Urteiles  eine  vollständige  Veröffentlichung  des  georgischen  Textes, 
von  dem  Marr  nur  Proben  mitgeteilt  hat.  K.  K. 

ö.  Kurth,  Une  source  byzantine  d'Eginhard.  Bulletins  de  l'Aca- 
demic  Royale  de  Belgique,  65.  annee,  3me  serie,  t.  30  (1895)  580—590.  Der 
Verf.  zeigt,  dafs  mehrere  unrichtige  und  sagenhafte  Details  im  ersten  Kapitel 
der  Vita  Karls  des  Grofsen  von  Eginhard  mit  einer  Stelle  im  Theophanes 
(I  619  ed.  Bonn.  =  I  402  ed.  de  Boor)  übereinstimmen,  und  nimmt  an, 
dafs  Eginhard,  der  Griechisch  verstand,  den  Theophanes  direkt  benützt  habe. 
Auffallend  ist,  wie  K.  selbst  bemerkt,  die  Schnelligkeit,  mit  der  Eginhard 
sich  das  griechische  Werk  verschaffte;  Theophanes  beendete  seine  Chronik 
um  das  Jahr  815,  Eginhard  seine  Vita  i.  J.  820.  Da  nun  zudem,  wie 
C.  de  Boor  a.  a.  0.  annimmt,  gerade  diese  ganze  Stelle,  die  in  der  lateinischen 
Übersetzung  des  Anastasius  fehlt,  auf  einer  allerdings  sehr  alten  Interpolation 
beruht,  so  ist  doch  vielleicht  die  Übereinstimmung  des  Franken  mit  dem 
Byzantiner  aus  der  Benützung  einer  gemeinsamen  Quelle  zu  erklären.   K.  K. 

V.  N.  Zlatarski,  Die  Briefe  des  Patriarchen  von  Kpel  Niko- 
laos  Mystikos  an  den  bulgarischen  Gzaren  Simeon.  Sbornik  za 
narodni  umotvorenya,  nauka  i  kniznina  12  (Sofia  1895)  121—211  (bulg.). 
Schlufs  der  in  der  Byz.  Z.  IV  379  und  V  201  notierten  Übersetzung  und 
Erklärung  der  im  Titel  genannten  Briefe.  K.  K. 

Priestermölich  Joann,  Das  Zeremonialbuch  des  byzantinischen 
Hofes  (De  caerimoniis  aulae  byzantinae)  als  kirchlich-archäologische 
Quelle.    Moskau  1895.  E.  K. 

V.  Oblak,  Eine  Bemerkung  zur  ältesten  südslavischen  Ge- 
schichte. Archiv  für  slav.  Philol.  18  (1896)  228—234.   Giebt  u.  a.  einige 
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nützliche  Beiträge  zur  Erklärung  von  Nachrichten  des  Konstantin  Por- 
phyrogennetos  De  admin.  imp.  K.  K. 

Charles  Justice,  Le  „Codex  Schottanus".  Des  Extraits  „De 
Legationibus".  Anecdota  Bruxellensia  III  (=  Recueil  de  travaux  publies 
par  la  faculte  de  philosophie  et  lettres  de  l'universite  de  Gand.  17me  fas- 
cicule).  Gand,  Clemm  1896.  119  S.  8°.  Giebt  eine  genaue  Beschreibung 
und  Kollation  des  von  Andreas  Darmarios  bzw.  unter  seiner  Aufsicht  aus 
einem  jetzt  verlorenen  Archetypus  abgeschriebenen,  aus  dem  Besitze  des 
Andreas  Schottus  stammenden  Brüsseler  Doppelcodex  (No.  11301 — 16; 
11317 — 21;  No.  97 — 98  im  Kataloge  von  H.  Omont),  der  die  Konstan- 
tinischen Exzerpte  De  legationibus  enthält  In  der  Einleitung  giebt 
der  Verf.  Mitteilungen  über  die  Geschichte  des  Codex  Schottanus  und  eine 
Beschreibung  der  übrigen  Hss  der  Gesandtschaftsexzerpte  sowie  der  Aus- 
gaben und  Hilfsmittel.  Das  „unedierte  Fragment"  des  Prokop,  das  J. 
S.  109  f.  aus  dem  Brüsseler  Codex  mitteilt,  war  schon  vor  fünf  Jahren  von 
Carl  Bauer  aus  dem  Codex  Monac.  267,  allerdings  fehlerhaft,  herausge- 
geben worden.  Vgl.  Byz.  Z.  II  165.  K.  K. 

Eng.  Oder.  Anecdota  Cantabrigiensia.  Wissenschaftl.  Beilage  zum 
Jahresber.  d.  Friedriehs-Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin.  Berlin,  R.  Gaertner 
1896.  31  S.  4°.  Im  Anschlufs  an  seine  Abhandlung  im  Rhein.  Mus.  51 
(1890)  52—69  (vgl.  Byz.  Z.  V  357)  giebt  0.  reichere  Mitteilungen  aus 
dem  Cod.  Cantabrig.  Emman.  Coli.  3,  19  und  zeigt,  dafs  der  von  ihm 
(Rhein.  Mus.  51,  67  ff.)  edierte  Traktat  des  Simon  von  Athen  allen 
späteren  griechischen  und  römischen  Veterinärschriftstellern  als  Quelle  ge- 
dient hat.  Dazu  kommen  weitere  wichtige  Aufklärungen  über  die  Über- 
lieferungsgeschichte der  griechischen  Hippiatrik  und  Zoologie.  Einen  hand- 
schriftlichen Nachtrag  zum  Fragment  des  Simon  giebt  Oder  im  Rhein.  Mus. 
51  (1896)  311—314.  K.  IC 

Otto  Capillitii,  Das  Etymologicum  Florentinum  Parvum  und 
das  sogenannte  Etymologicum  Magnum  Genuinum.  Festschrift,  zum 
siebzigsten  Geburtstage  Oskar  Schades.  Königsberg  i.  Pr.,  Hartungsche  Ver- 
lagsdruckcrei  1896  S.  1 — 42.  Giebt  nach  Mitteilungen  von  G.  Vitelli 
neue  Aufschlüsse  über  die  Florentiner  Hs  der  Etymologika,  stellt  dann  den 
Buchstaben  A  des  Etymologicum  Parvum  mit  den  Quellen  und  den  ent- 
sprechenden Glossen  aus  dem  Cod.  Paris,  suppl.  gr.  172  zusammen  und 
sucht  endlich  durch  eine  Zusammenstellung  der  Glossen  des  Buchstabens  A 
aus  dem  sogenannten  Etymologicum  Magnum,  dem  Florentinum,  dem  Gudi- 
anum  und  dem  Paris,  suppl.  gr.  172  die  neulichen  Angriffe  Reitzensteins 
(vgl.  Byz.  Z.  V  203)  zu  widerlegen.  K.  K. 

Cecaumeni,  Strategicon  et  incerti  scriptoris  De  offieiis  regiis 
übe  Uns.  Ediderunt  B.  Wassiliewsky  (et)  V.  Jeritstedt.  Zapiski  der 
histor.  -  philolog.  Fakultät  der  K.  Universität  in  St.  Petersburg,  Teil  38, 
Petersburg  1896.  113  S.  8°  (mit  einer  phototypischen  Facsimiletafel). 
Der  Name  Kekaumenos  ist  den  Freunden  der  byzantinischen  Litteratur 
nicht  neu.  Schon  i.  J.  1881  hat  Vasiljevskij  im  Journal  des  Ministeriums 
der  Volksauf klärang  (Bd.  215  und  216)  unter  dem  Titel:  „Ratschläge  und 
Erzählungen  eines  byzantinischen  Magnaten  des  11.  Jahrhunderts"  ein  höchst 
merkwürdiges  Büchlein  veröffentlicht,  das  aufser  Anweisungen  über  Kriegs- 
kunst Regeln  über  Moral  und  Haushaltung,  über  Welt-  und  Hofverkehr  usw. 
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enthalt.  Die  damals  hergestellten  Separatabzüge  sind  längst  vergriffen,  und 
das  Journal  des  Ministeriums  selbst  ist  bekanntlich  in  Westeuropa  nur 
wenigen  zugänglich;  selbst  die  Münchener  Staatsbibliothek  besitzt  diese 
wichtige  Publikation  erst  vom  Jahre  1890  an.  Es  war  daher  ein  glück- 
licher Gedanke,  dafs  Vasiljevskij ,  für  die  textkritische  Arbeit  von  dem 
ausgezeichneten  Gräzisten  Jernstedt  unterstützt,  an  eine  Neubearbeitung  des 
Textes  ging.  Dabei  konnten  Vas.  und  Jernst.  aber  auch,  teils  nach  eigenen 
Forschungen,  teils  mit  Hilfe  der  aus  Anlafs  der  ersten  Publikation  ver- 
öffentlichten fremden  Arbeiten,  über  den  Charakter,  den  Zweck  und  die 
Herkunft  des  im  Cod.  Mo  sq.  Synod.  436  (Vladimir)  erhaltenen  Textes 
manches  Neue  feststellen,  und  offenbar  hat  auch  der  Text  bedeutend  ge- 
wonnen. Genaues  hierüber  kann  ich  nicht  sagen,  da  mir  die  erste  Ausgabe, 
die  ich  vor  Jahren  in  Berlin  einsah,  jetzt  unzugänglich  ist.  Der  im  Codex 
ohne  neuen  Titel  und  ohne  Unterbrechung  der  am  Rande  beigefügten 
Kapitelzahlen  wie  ein  Ganzes  überlieferte  Text  zerfällt  in  zwei  inhaltlich 
verschiedene,  von  verschiedenen  Verfassern  herrührende  Schriften.  Beide 
haben  paränetischen  Charakter;  in  der  ersten  aber  (£TQ€txriytx6v)  wendet 
sich  der  Verfasser  an  seinen  Sohn,  in  der  zweiten  (Aoyog  vov&txr\xt*bq 
nqbq  ßaCtXia)  werden  dem  Kaiser  Ratschläge  erteilt.  Der  Verfasser  der 
ersten,  weit  umfangreicheren  Schrift,  heilst  Kekaumcnos;  er  spricht  öfter 
von  seinem  Grofsvater  Kekaumenos,  der  an  den  Fehlzügen  des  Kaisers 
Basilios  n  (bes.  an  kriegerischen  Aktionen  der  Jahre  980 — 983)  teilnahm. 
Der  Verfasser  selbst  lebte  um  die  Mitte  des  11.  Jahrh.  und  schrieb  sein 
Werk  unter  Michael  Dukas  (1071  —  1078).  Die  zweite  Schrift  stammt  von 
einem  Verwandten  des  Kekaumenos,  einem  Enkel  jenes  Nikulitzes,  der 
unter  Romanos  II  und  Basilios  II  staatliche  Ämter  bekleidete.  Seine  Schrift 
ist  einige  Jahre  nach  dem  Strategikon  verfafst,  und  der  Kaiser,  an  den  sie 
sich  wendet,  ist  der  junge  Alexios  Komnenos,  der  i.  J.  1081  den  Thron 
bestieg.  Das  sind  die  wesentlichen  Ergebnisse  der  gründlichen  Unter- 
suchung, die  V.  und  J.  über  die  Personen  der  zwei  Verfasser  angestellt 
haben.  Nun  folgt  eine  Aufzählung  der  historischen  Fakten,  die  in  den  zwei 
Schriften  erwähnt  werden,  mit  einer  Vergleichung  der  übrigen  byzantinischen 
Quellen.  Dem  Texte  ist  ein  genauer  kritischer  Apparat  beigefügt.  Wir 
müssen  uns  versagen,  auf  den  Inhalt  der  historisch  und  ethnographisch 
hochwichtigen  Schriften  näher  einzugehen,  und  begnügen  uns,  alle,  die  sich 
mit  der  byzantinischen  Geschichte  des  10.  und  11.  Jahrh.  beschäftigen,  auf 
diese  Publikation,  durch  die  sich  V.  und  J.  ein  neues  grofses  Verdienst  um 
unsere  Studien  erworben  haben,  nachdrücklich  hinzuweisen.  K.  K. 

FrideriC08  Marx,  Incerti  auctoris  de  ratione  dicendi  ad  C.  He- 
rennium  libri  IV  (Lipsiae,  Teubner  1894)  proleg.  p.  53—60  zeigt,  dafs 
die  sei  es  von  Maximos  Planudes  sei  es  von  Theodoros  Gazes  her- 
rührende griechische  Übersetzung  von  ad  Her.  III  c.  16  —  24  {Mugtwv 
TovXXlov  KtntQtovog  iuqI  ftvijptfc  ie%vi%ijg)  starke  Mißverständnisse  des 
Originals  aufweist  und  zur  Verbesserung  des  letzteren  nicht  verwertet  werden 
kann.  Da  die  Übersetzung  bisher  nicht  bequem  zugänglich  war,  hat  sie 
Marx  p.  54 — 59  abdrucken  lassen.  C.  W. 

Arthur  Lud  wich,  Die  homerische  Batrachomachia  des  Karers 
Pigres  nebst  Scholien  und  Paraphrase.  Herausgegeben  und  erläutert 
von  (A.  L.).  Leipzig,  B.  G.  Teubner  1896.  VI,  484  S.  gr.  8°.  20  JL  Diese 
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auf  einer  denkbar  vollständigen  Grundlage  (74  Hss!)  beruhende,  mit  einer 
schönen  Einleitung  über  die  Entstehung  des  griechischen  Tierepos  and 
über  die  sehr  verwickelte  Lberlicferungsgeschichte  der  Batrachomachie  ver- 
sehene Ausgabe  darf  hier  leider  nur  wegen  eines  Nebenwerkes  erwähnt 
werden,  wegen  der  allerdings  einen  grofsen  Teil  des  Buches  (S.  198—318) 
füllenden  Scholien  und  der  Paraphrase.  Der  Herausgeber  verdient  aber 
gerade  von  seiten  der  Byzantinologen  besondere  Anerkennung,  weil  er  im 
Gegensatz  zur  Gepflogenheit  früherer  Zeiten  die  Wichtigkeit  der  byzantinischen 
Scholien  erkannt,  nachdrücklich  betont  und  auch  durch  Ausarbeitung  eines 
eigenen  Wortindex  zum  Ausdruck  gebracht  hat.  Zwei  Scholienmassen  tragen 
bestimmte  Namen,  die  des  bekannten  Manuel  Moschopulos  und  des 
Laonikos  von  Kreta,  dem  man  die  Editio  prineeps  der  Batrachomachie 
(i486)  verdankt.  Über  beide  handelt  L.  in  der  Einleitung  S.  119  ff. 
Übrigens  sind  auch  die  Verfasser  der  anonymen  Scholien  ungefähr  in  dem- 
selben Kreise  zu  suchen,  dem  Moschopulos  angehört.  Eine  Paraphrase 
findet  sich  in  dem  von  Theodoros  Gazes  für  Francisco  Filelfo  herge- 
stellten Cod.  Laur.  32,  1,  und  wahrscheinlich  hat  Theodoros  selbst  die 
Paraphrase  verfafst.  Über  den  Wert  der  Scholien  sagt  L.  S.  124:  „Anders 
steht  es  mit  den  Scholien,  obwohl  auch  sie  gröfstenteils  byzantinischen 
Ursprungs  sind  und  bei  oberflächlichem  Durchblättern  keinen  günstigen 
Eindruck  machen.  Wer  es  aber  in  seiner  wissenschaftlichen  Entwickelung 
noch  nicht  dahin  gebracht  hat,  trotz  solcher  ungünstigen  Anzeichen  die 
Wichtigkeit  der  Byzantiner  für  die  klassische  Philologie  zu  begreifen,  mufs 
seine  Reife  erst  abwarten,  ehe  er  sich  über  die  Batr.-Scholicn  zu  Gericht 
setzt."  Zuletzt  sei  noch  notiert,  dafs  L.  S.  43  f.  das  von  ihm  schon  früher 
(vgl.  Byz.  Z.  IV  178)  edierte  Gedicht  des  Rhakendytcs  wiederholt  hat. 

K.  K. 

Emidio  Martini,  A  proposito  d'una  poesia  inedita  di  Manuele 
File.  Rendiconti  del  R.  istituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere,  serie  II, 
vol.  29  (1896).  12  S.  8°.  M.  ediert  aus  dem  Cod.  Taur.  C.  VII.  7,  auf 
dessen  Wichtigkeit  ich  schon  in  der  Geschichte  der  byz.  Litt.  S.  381  hin- 
gewiesen hatte,  zwei  noch  unbekannte  Gedichte  des  Manuel  Phil  es.  Das 
erste  (161  Trimeter)  bezieht  sich  auf  ein  erotisches  Buch  des  Andronikos 
Komnenos  Dukas  Palaiologos,  eines  Sohnes  des  Sebastokrators  Konstan- 
tinos und  Vetters  des  Kaisers  Andronikos  II.  Wie  M.  in  einer  scharfsinnigen 
Untersuchung  zeigt,  stimmen  die  Andeutungen,  die  Philes  über  den  Inhalt 
dieser  Liebesgeschichte  macht,  ziemlich  genau  zu  dem  uns  anonym  über- 
lieferten Roman  Kallimachos  und  Chrysorrhoe,  und  es  ist  somit  wahr- 
scheinlich, dafs  dieser  Roman  von  dem  genannten  Prinzen  verfafst  ist. 
Dafs  derselbe  auch  sonst  litterarisch  thätig  war,  beweist  der  Cod.  Vindob. 
phil.  gr.  149  (Nessel),  fol.  346T — 350T,  wo  er  als  Verfasser  eines  morali- 
schen Lehrgedichtes  (Kttpakaut  tuqL  «oerfjg  xai  xaxlccg)  genannt  ist.  Zur 
weiteren  Förderung  der  Frage  müfste  nun  die  Sprache  dieses  Lehrgedichtes 
mit  der  des  Kallimachos  verglichen  werden.  Das  zweite  Ineditum,  das  ans 
M.  beschert,  ist  ein  Epigramm  (46  Verse)  auf  ein  leider  verlorenes  oder 
verschollenes  strategisches  Werk  des  Protostrator  Michael  Glabas. 

K.  K. 

6.  Castellani.  Giorgio  di  Trebizonda,  maestro  di  eloquenza  a  Vi- 
cenza  e  a  Venezia.   Nuovo  Archivio  Veneto,  tomo  9  parte  1  (Venezia  1896) 
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22  S.  8°.  Gehaltvolle  biographische  Studie  über  einen  der  weniger  be- 
kannten griechischen  Humanisten  des  15.  Jahrh.,  Georgios  von  Tra- 
pezunt.  Um  1395  in  Kreta  als  Sohn  einer  aus  Trapczunt  gebürtigen 
Familie  geboren,  wurde  Georg  im  Jünglingsalter  von  seinem  Gönner  Fran- 
cesco Barbaro  nach  Venedig  berufen,  studierte  1416  in  Padua,  lebte 
dann  abwechselnd  in  Vicenza  und  Venedig,  diente  i.  J.  1439  dem  Papste 
beim  Konzil  in  Florenz  als  Sekretär,  lefc-te  einige  Zeit  in  Florenz  und 
siedelte  dann  nach  Rom  über,  wo  er  als  Lehrer  und  Übersetzer  thätig  war. 
Nachdem  er  wegen  seiner  leichtsinnigen  Arbeitsweise  und  seiner  Unzuver- 
lässigkeit  beim  Papste  wiederholt  in  Ungnade  gefallen  war,  kehrte  er  nach 
Venedig  zurück,  wo  er  dem  Dogen  seine  lateinische  Übersetzung  der  Gesetze 
des  Piaton  widmete  und  dafür  eine  Professur  an  der  i.  J.  1443  gegründeten 
Scaola  della  Cancelleria  ducale  erhielt.  Bald  aber  (1462)  kehrte  der 
unstete  Mann  nach  Rom  zurück,  wo  er  in  Pius  II  einen  Gönner  zu  finden 
hoffte.  In  seinen  Erwartungen  bitter  getauscht,  entblödete  er  sich  nicht, 
dem  Sultan  Mohamed  seine  Huldigung  darzubringen.  Er  ging  über  Venedig 
nach  Kreta  und  von  dort  nach  Konstantinopel.  Als  er  auch  dort  keine 
Gegenliebe  gefunden  hatte,  kehrte  er  nach  Rom  zurück,  wo  er  i.  J.  1484 
in  dürftigen  Verhältnissen  starb.  Der  Abhandlung  sind  zwei  lateinische 
Aktenstücke  aus  dem  Staatsarchiv  und  der  Marcianischen  Bibliothek  in 
Venedig  beigegeben.  K.  K. 

Franz  Hanna,  Textkritische  Bemerkungen  zu  Spaneas.  Serta 
Harteliana  (Wien  1896)  S.  93—96.  Tadelt  an  der  Ausgabe  Wagners  be- 
sonders die  Kontaminierung  der  beiden  Texte  A  und  B  und  die  Bevorzugung 
des  minderwertigen  A  auf  Kosten  des  viel  besseren  B.  C.  W. 

Franz  Hanna,  Das  byzantinische  Lehrgedicht  Spaneas  nach 
dem  Codex  Vindobonensis  theolog.  193.  Jahresber.  über  das  K.  K. 
Akademische  Gymnasium  in  Wien.  Wien,  Verlag  des  K.  K.  Akad.  Gymn. 
1896.  18  S.  gr.  8°.  Professor  Hanna,  der  sich  auf  meine  Anregung  seit 
längerer  Zeit  mit  dem  Spaneas  beschäftigt,  macht  uns  hier  mit  dem  leider 
arg  verstümmelten  Texte  des  Cod.  Vindob.  theol.  193  bekannt.  Nach 
einer  kurzen  Beschreibung  der  Hs  bestimmt  er  das  Verhältnis  der  Bear- 
beitung zu  den  übrigen  Versionen,  giebt  dann  eine  genaue  Analyse  des 
Textes,  endlich  den  Text  selbst.  Später  beabsichtigt  H.  auch  den  Cod. 
Vindob.  Suppl.  77  und  den  mit  ihm  eng  verwandten  Oxon.  Miscell.  284 
der  Öffentlichkeit  zu  übergeben.  So  erhalten  wir  das  weit  zerstreute  Hss- 
Material  des  viel  gelesenen  Lehrgedichtes  immer  vollständiger  und  für  die 
von  John  Schmitt  geplante  Gesamtausgabe  werden  die  Wege  immer  mehr 
geebnet.  K.  K. 

reo>Qy£ov  Tot5  AixmXov  piffrot  x«i  ctnoanccoiiuxa  tot*  Flavia  1% 
ccytoQtixmßtv  xwtUav  vüv  xb  n^cbxav  hdidöptvct  {mb  IT,  Ady^tQOV, 

dikxlov  xfjg  usxoQixfjg  xtti  l&voloy.  txaigüxg  5  (1896)  1 — 122.  Der  Codex 
152  des  Ibererklosters  auf  dem  Athos  enthält  verschiedene  poetische  Werke 
des  Georgios  Aitolos,  über  welche  Lampros  schon  im  Kalender  des 
K.  Skokos  v.  J.  1888  gehandelt  hatte.  Jetzt  giebt  er  neue  Mitteilungen 
über  das  Leben  des  Georgios  Aitolos  (f  158t>)  und  veröffentlicht  seine 
recht  hübsche  in  der  Volkssprache  abgefafste  poetische  Paraphrase  der  Fabeln 
des  Äsop  und  Babrios;  vier  Stücke  scheinen  ganz  neu  zu  sein.  Denselben 
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Text  hatte  im  Januar  1896  E.  Legrand  an  die  Redaktion  der  Byz.  Z. 
zur  Publikation  übersandt;  nun  ist  seine  ganze  Mühe  verloren.  Möchten 
in  Zukunft  solche  Kollisionen  möglichst  vermieden  werden!  —  Im  zweiten 
Teile  ediert  Lampros  zwei  Spaneasversionen,  die  eine  aus  dem  Codex  114 
des  Klosters  xov  Jo%eutQiov  s.  16,  die  andere,  die  nur  aus  einem  kleinen 
Fragment  besteht,  aus  dem  Codex  126  des  Ibererklosters.  Beide  Versionen 
gehören  zu  derselben  Redaktion  des  Werkes.  K.  K. 

S.  D.  Papadi  mitritt,  Stephan  Sachlikis  und  sein  Gedicht  l4qpi}- 
yntftg  TtctQal-evog.  Odessa,  Oekonomische  Buchdruckerei  1896.  IV,  256 
und  24  S.,  1  Bl.  8°  (mit  zwei  photographischen  Handschriftenfacsimiles). 
2  Rubel,  (russ.).  Im  Jahre  1885  sah  ich  im  Cod.  Neapol.  III  A  a  9  ein 
unbekanntes  Gedicht  des  Sachlikis;  leider  konnte  ich  von  demselben  nur 
flüchtige  Notizen  nehmen,  so  dafs  ich  mich  in  der  Gesch.  d.  byz.  Litt.  S.  410 
mit  einem  kurzen  Hinweis  auf  die  Hs  begnügen  mufste.  Nun  hat  P.  nicht 
nur  das  Gedicht  des  Neapol.  vollständig  veröffentlicht,  sondern  zugleich  eine 
höchst  scharfsinnige  und  kenntnisreiche  Untersuchung  über  die  Person  und 
die  Werke  des  Sachlikis  geliefert  und  damit  eine  Monographie  geschaffen, 
wie  auf  dem  Gebiete  der  vulgärgriechischen  Litteratur  bis  jetzt  wenige 
existieren.  Was  nun  zunächst  das  Gedicht  des  Neapol.  betrifft,  so  hat  sieh 
herausgestellt,  dafs  es  aus  857  Versen  besteht,  von  denen  V.  1 — 387  und 
V.  761—857  einen  bisher  völlig  unbekannten  Text  bieten,  V.  388-760 
dagegen  im  grofsen  und  ganzen  mit  V.  202—712  des  von  W.  Wagner 
edierten  zweiten  Gedichtes  identisch  sind.  Das  ganze  Gedicht,  das  somit 
eine  um  einen  Anfang-  und  Schlullsteil  vermehrte  Ausgabe  des  zweiten 
Wagnerschen  Gedichtes  darstellt,  hat  in  der  Hs  den  Titel:  ^Atp^yifitg 
TtuQa&vog  rot)  xttmivov  Scq^Uni}.  Doch  reicht  die  „seltsame  Erzählung"  nur 
bis  V.  385  der  Hs;  das  Folgende  besteht  aus  inhaltlich  ganz  verschiedenen 
selbständigen  Gedichten.  Den  Inhalt  des  ersten  Gedichtes  bildet  die  Selbst- 
biographie des  Dichters;  im  zweiten,  dritten  und  vierten  Gedicht  schildert 
er  die  Leiden  seiner  Gefängnishaft;  der  fünfte  Teil,  der  aus  vierzeiligen 
Tragudien  besteht,  enthält  eine  mit  widerlicher  Grobheit  ausgeführte  Satire 
auf  die  Buhlerinnen  von  Kreta;  im  Ton  verwandt  ist  der  letzte  Abschnitt, 
doch  richtet  Sachlikis  hier  seine  Pfeile  speziell  gegen  die  Buhlerin  Kuta- 
jotaina,  um  derentwillen  er  im  Gefängnis  schmachten  mufste;  er  nennt  sie 
hier  mit  dem  auf  ihren  Beruf  abzielenden  Spitznamen  rio&OTCovGTOVvut.  Zu 
den  schon  früher  bekannten  unerhörten  Derbheiten  des  Sachlikis  kommt 
hier  ein  unerwünscht  reichlicher  Nachtrag.  Zur  Entschuldigung  kann  nur 
angeführt  werden,  dafs  auch  in  der  deutschen  und  französischen  Possen- 
und  Fastnachtspiellitteratur  des  15.  und  16.  Jahrh.  ähnliche  Roheiten,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  so  dicht  gehäuft,  vorkommen. 

Auf  den  Text  folgt  eine  sehr  eingehende  und  sorgfältige  Untersuchung 
über  das  Leben  und  die  Werke  des  Sachlikis.  P.  macht  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dafs  Sachlikis  nicht,  wie  man  früher  glaubte,  im  Anfange  des 
16.  Jahrh.,  sondern  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrh.,  und  zwar  in  der 
Stadt  Xdvda£  (Candia)  lebte.  Auch  über  die  zeitliche  Reihenfolge  der 
einzelnen  Gedichte  hat  P.  Näheres  ermittelt.  Manche  Stücke  der  Beweis- 
führung sind  zwar  recht  angreifbar,  wie  die  Gleicbsetzung  des  jungen  Franz. 
an  den  Sachlikis  seine  Ermahnungen  richtet,  mit  einem  in  einem  kretischen 
Notariatsakt   envähnten   Francesco   Foscolo.     Das  Gesamtresultat  der 
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chronologischen  Untersuchung  scheint  aber  sicher  zu  stehen.  Damit  ent- 
scheidet sich  auch  die  von  mir  (Gesch.  d.  byz.  Litt.  S.  4U>  §  232)  aufge- 
worfene Frage,  ob  Sachlikis  dem  Depharanas  oder  umgekehrt  Depharanas 
dem  Sachlikis  einige  Verse,  die  beiden  gemeinsam  sind,  entlehnt  habe.  De- 
pharanas schrieb  zweifellos  später  als  Sachlikis.  Ebenso  gründlich  wie  das 
Leben  und  die  Person  des  Sachlikis  behandelt  P.  seinen  litterarischen  Nach- 
laß. Er  zerlegt  die  uns  überlieferten  Texte  nach  ihrem  Inhalt  in  drei 
Komplexe,  die  sich  wiederum  in  zehn  kleinere  Gedichte  scheiden  lassen. 
Doch  hat  diese  Zergliederung  wohl  mehr  den  Wert  einer  inhaltlichen  Analyse 
als  einer  literarhistorischen  Herstellung  einer  ursprünglich  vom  Dichter 
gewollten  Abteilung.  Sachlikis,  ein  in  jeder  Hinsicht  wilder  Poet,  den 
weder  klassische  noch  byzantinische  Bildung  berührt  hat,  scheint  selbst 
keine  schärfere  Unterabteilung  seiner  Poesien  vorgenommen  und  sie  nicht 
mit  Separattiteln  versehen  zu  haben.  Die  auffallenden  Abweichungen  in 
der  Überlieferung  der  Texte  glaubt  P.  auf  die  Willkür  der  Abschreiber 
zurückführen  zu  müssen;  mir  scheint  das  nicht  ganz  zutreffend.  Die  Diffe- 
renzen sind  derart,  dafs  man  wohl  an  verschiedene  vom  Dichter  selbst 
veranstaltete  Ausgaben  denken  mufs.  Auf  Einzelheiten  der  gehaltreichen 
Untersuchungen  kann  ich  nicht  eingehen;  doch  sei  wenigstens  auf  den  lehr- 
reichen Exkurs  über  die  Geschichte  des  Reims  in  der  vulgärgriechischen 
Litteratur  (S.  71 — 73)  und  auf  die  Ausführungen  über  den  Sprach- 
en arakter  des  Sachlikis  (S.  115 — 123)  hingewiesen.  In  einem  eigenen 
Abschnitt  giebt  P.  einen  fortlaufenden,  durch  umfassende  Kenntnis  der 
älteren  byzantinischen  wie  der  neugriechischen  Volkslitteratur  ausgezeichneten 
Kommentar  zu  dem  edierten  Texte.  Eine  Beilage  enthält  kritische  Be- 
merkungen zu  Wagners  Ausgabe  des  Sachlikis,  von  denen  ein  Teil  schon 
im  Viz.  Vremennik  (vgl.  Byz.  Z.  IV  380)  gedruckt  worden  war.  In  einer 
zweiten  Beilage  handelt  P.  über  das  Verhältnis  des  Sachlikis  zu  Depharanas 
(s.  o.).  Den  Beschlufs  bildet  ein  reichhaltiges  Glossar  zum  edierten  Texte. 
Aufserhalb  unseres  Studienkreises  liegt  die  separat  paginierte  Appendix,  in 
welcher  P.  Emendationen  zu  Euripides  und  Euripidesscholien  vorlegt.    K.  K. 

K.  Kmmoaeher,  Mittelgriechische  Sprichwörter.  (Vgl.  Byz.  Z. 
III  195.)  Besprochen  von  A,  Karnejev,  Drevnosti,  Trudy  Slavjanskoj 
Kommissii  imp.  Moskov.  Archeol.  Obscestva  1  (1895)  241—248.  Der  Re- 
daktion unzugänglich.  K.  K. 


F.  Kampers,  Die  deutsche  Kaiseridee  in  Prophetie  und  Sage. 
München,  Dr.  H.  Lüneburg  1896.  4  Bl.,  231  S.  8°.  5  JC  Vgl.  die  Notiz 
zur  1.  Aufl.  dieses  Buches,  Byz.  Z.  V  218.  Für  die  vorliegende  Neubear- 
beitung wurden  auch  die  einschlägigen  Publikationen  von  Vassiliev 
(Anecdota  Graeco-Byzantina;  vgl.  Byz.  Z.  III  190)  und  von  Bousset  (Der 
Antichrist;  vgl.  Byz.  Z.  V  222)  herangezogen.  Namentlich  erhalten  des 
ersteren  Textpublikationen  der  Daniel  apokryphen  hier  eine  neue  Beleuchtung 
im  Rahmen  der  gesamten  römisch-byzantinisch-fränkischen  Prophetien.  Uns 
interessieren  die  Kapitel,  welche  sich  mit  der  Weiterentwickelung  der 
römischen  Kaiserprophetie  in  Byzanz,  mit  der  byzantinischen  Weissagungs- 
litteratur  des  8.  und  9.  Jahrh.  und  mit  deren  Übertragung  ins  Abendland 
befassen.    Pseudo-Methodios'  interessante  Prophezeiung  wird  erneut  kritisch 
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untersucht  und  den  darin  enthaltenen  Spuren  einer  Alexandersage  nachge- 


W.  Watten b ach,  Das  Schriftwesen  im  Mittelalter.  Dritte  ver- 
mehrte Aufl.  Leipzig,  S.  Hinsel  1896.  VI,  1  Bl.,  670  S.  8°.  14  JL  Wird 


Victor  Schnitze,  Rolle  und  Codex.  Ein  archäologischer  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Neuen  Testaments.  Greifswalder  Studien.  Theo- 
logische Abhandlungen  Hermann  Cremer  zum  25jährigen  Professoreujubilfiani 
dargebracht.  Gütersloh  1895  S.  147—158.  Zeigt  an  der  Hand  der  Bild- 
werke, wie  in  der  vorkonstantinischen  Zeit  die  Rolle  herrscht,  im  4.  Jabrh. 
Rolle  und  Codex  nebeneinander  hergehen,  im  5.  Jahrh.  der  Codex  in  den 
Vordergrund  tritt,  aber  ohne  die  Rolle  ganz  zu  verdrängen.  C.  W. 

F.  X.  V.  Funk,  Die  Zeit  des  codex  Rossanensis.  Historisches 
Jahrbuch  17  (1896)  331—342.  Weist  darauf  hin,  dafs  der  von  Gebhardt 
und  Harnack  1880  publizierte  griechische  Evangeliencodex  von  Rossano 
nicht  ins  6.  oder  7.,  wie  die  Herausgeber  auf  Grund  paläographischer  und 
kunstgeschichtlicher  Indizien  angenommen,  sondern  ins  8.  oder  9.  Jahrh.  zu 
setzen  ist.  Für  den  spllten  Ansatz  spricht  eine  Darstellung  des  letzten  Abend- 
mahles, auf  welcher  Christus  den  Aposteln  das  hl.  Brot  in  den  Mund,  nicht, 
wie  es  im  Orient  'im  allgemeinen  wahrscheinlich  noch  während  des  ganzen 
8.  Jahrhunderts*  der  Brauch  war,  in  die  Hand  legt.  C.  W. 

Rudolf  Beer,  Eine  Handschriftenschenkung  aus  dem  Jahre 
1443.  (Johannes  de  Ragusio's  Bibliothek)  Serta  Harteliana  (Wien  1896) 
S.  270 — 274.  Der  durch  seine  Teilnahme  am  Basler  Konzil  bekannte 
Kardinal  Johannes  Stojkovit*,  nach  seinem  Geburtsorte  Johannes  de  Ragusio 
genannt,  hat  seine  wertvolle,  zum  Teil  im  Abendlande,  zum  Teil  auf  seiner 
Reise  nach  Kpel  erworbene  Handschriftensammlung  kurz  vor  seinem  Tode 
dem  Predigerkonvente  zu  Basel  vermacht.  1559  wurde  sie  der  Basler 
Stadtbibliothek  einverleibt  und  bildet  noch  heute  den  vornehmsten  Teil  der 
daselbst  aufbewahrten  Hss.  Beer  veröffentlicht  die  von  ihm  im  Staatsarchiv 
des  Kantons  Basel-Stadt  aufgefundene  Schenkungsurkunde  des  Kardinals  und 
zeigt,  dafs  für  das  fehlende  Inventar  Aufzeichnungen  über  den  Bestand  der 
Basler  Dominikanerbibliothek  zu  Beginn  des  16.  Jahrh.  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  Ersatz  leisten.  Die  in  diesen  Aufzeichnungen  als  Codices 
graeci  bezeichneten  Werke  sucht  Beer  mit  den  in  Omonts  'Catalogue  des 
manu8crits  grecs  des  Bibliotheques  de  Suisse*  beschriebenen  Stücken  zu 
identifizieren.  C.  W. 


Bessarione,  Pubblicazione  periodica  di  studi  orientali.  Roma- 
Siena,  Tipografia  S.  Bernardino  in  Siena  1896.  Anno  I.  1896.  No.  1 — 3. 
(1.  Mai — 1.  Juli  1896).  Diese  neue  Zeitschrift  hat  den  Zweck,  die  Union 
der  lateinischen  und  griechischen  Kirche  zu  erleichtern.  Die  vorliegenden 
Hefte  enthalten  fast  nur  Artikel,  die  sich  auf  die  aktuelle  Unionsfrage  be- 
ziehen wie  päpstliche  Enzykliken,  Berichte  über  internationale  Wallfahrten 
nach  dem  Orient,  über  Bekehrungen  Andersgläubiger,  den  Zustand  der 
orientalischen  Kirchen  u.  s.  w.    Für  unsere  Studien  kommt  nur  die  kurze 


Biographie  des  Kardinals  Bessarion  S.  9—17;  65—77  in  Betracht  Doch 


gangen. 


K.  K. 


besprochen  werden. 


K.  K. 
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wird  die  Zeitschrift  voraussichtlich  auch  Beitrage  zur  Geschichte  der  byzan- 
tinischen Kirche  bringen  und  ist  daher  der  Beachtung  unserer  Leser  zu 
empfehlen.  K.  K. 

2.  Sprache,  Metrik  nnd  Musik. 

Wilh.  Schtllid,  Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretern  von 
Dionys  von  Halikarnafs  bis  auf  den  zweiten  Philostratus.  4.  Bd. 
Stuttgart,  Kohlhammer  1896.  734  S.  8°.  Dem  dritten  Bande  dieses  schönen 
Werkes  (vgl.  Byz.  Z.  III  199  f.)  ist  in  kurzer  Zeit  der  vierte  gefolgt.  Ein 
Register  zu  allen  vier  Bänden  befindet  sich  unter  der  Presse  und  soll  dem- 
nächst in  einem  eigenen  Hefte  ausgegeben  werden.  Schmid  kann  auf  seine 
ausserordentlich  mühevolle  Arbeit  mit  Befriedigung  zurückblicken.  Aufser 
der  inneren  Freude,  die  eine  so  ehrliche  und  ergebnisreiche  wissenschaft- 
liche Bemühung  gewährt,  ist  ihm  auch  äulsere  Anerkennung  in  reichem 
Matee  zu  teil  geworden.  Noch  vor  30  Jahren  wäre  das  Buch  vielleicht 
unbeachtet  geblieben;  seit  geraumer  Zeit  aber  haben  sich  die  philologischen 
Studien  in  einer  Richtung  entwickelt,  welche  die  Bedeutung  der  späteren 
Litteratar  und  Sprache  immer  mehr  zur  Geltung  kommen  läfst,  und  so 
wird  das  Werk,  in  dem  der  erste  Versuch  gemacht  ist,  das  Wesen  der 
Literatursprache  in  der  Zeit  vom  ersten  bis  zum  dritten  Jahrh.  n.  Chr. 
scharf  zu  bestimmen  und  gegen  die  lebendige  Sprache  der  Zeit  abzugrenzen, 
vielleicht  in  Zukunft  noch  mehr  gewürdigt  werden  als  gegenwärtig.  In 
dem  nun  vorliegenden  vierten  Bande  behandelt  der  Verf.  nach  der  aus 
den  früheren  Bänden  bekannten  deskriptiven  Methode  Philostratos  den 
Zweiten.  Das  allgemeinste  Interesse  verdient  das  umfangreiche  Schlufs- 
kapitel,  in  welchem  Schmid  in  einer  Übersicht  über  das  Verhältnis  der 
verschiedenen  Elemente  in  der  attizistischen  Literatursprache  das  Facit 
seiner  langwierigen  Untersuchungen  giebt.  Die  reichste  Zugabe,  welche 
die  Attizistensprache  gegenüber  der  alten  Atthis  aufweist,  stammt  aus  der 
xotifj.  Der  Anschauung  von  der  Durchsetzung  der  xoivi)  mit  starken  jonischen 
Ingredienzien  steht  der  Verf.  mit  Recht  skeptisch  gegenüber.  Eine  wirklich 
tadellose  Handhabung  der  alten  attischen  Sprache  ist  keinem  der  von  Schmid 
behandelten  Autoren  gelungen.  Gelungen  aber  ist  es  den  Attizisten,  die 
ganze  spätere  Litteratur  in  eine  falsche  Bahn  zu  lenken,  und  sie  sind,  wie 
Verf.  mit  Recht  bemerkt,  in  letzter  Linie  daran  schuld,  wenn  der  Bann  des 
Epigonentums  noch  auf  der  neugriechischen  Literatursprache  lastet.    K.  K. 

J.  J.  Hefa,  Zur  Aussprache  des  Griechischen  (Griechische  Um- 
schriften demotischer  Wörter).  Indogerm.  Forschungen  6  (1896)  123 — 134. 
Giebt  auf  Grund  demotischer  Papyri  von  London  und  Leyden,  die  griechische 
Glossen  enthalten,  wertvolle  Aufschlüsse  über  die  Aussprache  des  Griechischen 
in  Ägypten  im  2.  Jahrh.  n.  Chr.  K.  K. 

Jos.  Viteau,  La  declinaison  dans  les  inscriptions  Attiques  de 
VEmpire.  Revue  de  philologie  19  (1895)  241 — 254.  Nachtrag  zu  Meister- 
hans, Gramm,  d.  att.  Inschriften,  2.  Aufl.,  aus  CIA  m  1—2.       K.  K. 

G.  N.  ChaUidakis,  KoOHvXpaxiaq.  'A^r\va  8  (1896)  113—144.  Unter 
diesem  etwas  pedantischen  Titel  sind  mehrere  vortreffliche  Untersuchungen  zur 
alten,  mittleren  und  neueren  Gräzität  zusammengefafst.  Ich  erwähne  nur  die, 
welche  unsern  Studienkreis  berühren.  In  einem  Aufsatze  über  die  Ortho- 
graphie der  Verba  auf  -wvo»  stützt  Ch.  seinen   früheren  Nachweis,  dafs 
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axoxavu  etc.  (nicht  cxoxövco)  zu  schreiben  ist,  durch  neue  Momente.  Die 
Bemerkung,  dafs  die  ersten  Beispiele  solcher  Verba  bei  Theophanes  Con- 
fessor  vorkommen,  bedarf  wohl  der  Berichtigung;  schon  etwa  1%  Jahr- 
hunderte früher  sind  sie  bei  Leontios  von  Neapolis  recht  gut  bezeugt 
(ed.  Geizer  6,  9:  öxeviovcav]  23,  18:  <poQXwvet).  In  einem  andern  Kapitel 
giebt  Ch.  reiche  Beiträge  zur  mittel-  und  neugriechischen  Volksetymologie. 
Die  höchst  scharfsinnige  Vermutung,  dafs  xapaXäg  ursprünglich  nicht  den 
Mann  mit  dem  grofsen  Kopf,  sondern  den  Führer  (von  xiyctXi]  =  Ober- 
haupt nach  Analogie  von  ßaodiäÖeg,  öiönoxüfcg  u.  s.  w.  zunächst  ein  ?lural 

xttpaluöeg  und  davon  ein  Singular  xtfpaläg)  bedeutet  habe,  scheint  mir 
zweifelhaft  zu  werden  durch  die  Stelle  des  Georgios  Monachos  (820,  21  ff. 
ed.  Bonn.):  ^sacafuvog  ovv  avxbv  intuyovqov  (von  de  Boor,  B.  Z.  II  297, 
in  inioyovQOv  verbessert)  xal  (iByakr^v  xe<palr)v  i^ovxu  iiti&ijxev  avxbv 
Ketpakav  (sehr.  KtipuX&v).  Es  hat  sich  also  wohl  das  spätere  x€q>aX&6ig 
(=  Führer)  unabhängig  von  dem  früheren  xtaxdüg  (=  Grofskopf)  ent- 
wickelt. In  einem  dritten  Kapitel  handelt  Ch.  über  das  Wort  yuidaQo; 
(Esel),  verwirft  wie  schon  früher  (K.  Z.  34,  125  f.)  die  Ableitung  von  dem 
Fischnamen  ydSog  und  erklärt  das  Wort  aus  arabisch  ytrvrap,  yavxov$ 
von  dem  Subst.  abstractum  yavxq  =  Ungerechtigkeit,  Härte,  Gemeinheit, 
so  dafs  also  der  Esel  von  seinen  Eigenschaften  benannt  worden  wäre.  Doch 
unterliegt  diese  Ableitung  manchen  Bedenken.  Prof.  Dr.  Fr.  Hommel 
schreibt  mir  hierüber:  „Herr  Ghatzidakis  meint  mit  seinem  yavxaq  gewifs 
arabisch  ^<A£  (gadar),  welches  die  Bedeutungen  'dunkel*  (obscura  fuit 

nox),  'Härte',  'Ungerechtigkeit'  (perfidia,  fraus,  dolus,  malum)  hat.  Aber 
ich   glaube,   es   liegt   vielmehr   die  Wurzel  ^Jcf   (kadara)    zu  Grunde: 

cf.  j\Xf  und  jOJ^i  (cf.  m.  Säugetiernamen,  S.  133,  A.  l),  ^Ocf  und^juJ' 

'crassus  (de  asino)',  ebenso  ^oL-T  'crassus,  de  asinoV    Das  Wort  heifst 

urspr.  'der  staubfarbene'  (cf.  j  JLT  Staub,  . vom  Wasser:  trüb  sein,  wenn 

der  Staub  darin  aufgewühlt  ist).    Lautlich  würde  allerdings  jjk£  besser 

stimmen,  aber  kein  Wort  dieser  Wurzel  heifst  im  Arabischen  'Esel',  wahrend 
c.  4 — 5  Ableitungen  der  Wurzel  in  der  altarab.  Poesie  vom  Wildesel 

gebraucht  werden.  Noch  ist  zu  erwähnen,  dafs  es  auch  ein  Eselepith. 
pjjo  (kadür)  giebt  (eigtl.  unrein);  die  Wurzel  .«A3  ist  aber  wahrscheinlich 

nur  eine  dialektische  Variante  des  viel  gewöhnlicheren  jJsS  .u    Endlich  deutet 

Ch.  den  kretischen  Zuruf  der  Eseltreiber  an  den  Esel:  ai,  <p%tov  (fpxtov) 
aus  6t u  (oeify,  cpxvov.  K.  K. 

A.  Thumb,  Die  mittel-  und  neugriechische  Sprachforschung 
(mit  Einschlufs  der  Kotvy)  in  den  Jahren  1892 — 1895.  Anzeiger  für 
iiulogerm.  Sprach-  und  Altertumskunde.  6  (1896)  210 — 232.  Reichhaltige, 
für  jeden,  der  sich  mit  der  sprachlichen,  ethnographischen  und  folk- 
loristischen Seite  der  byzantinischen  Philologie  beschäftigt,  unentbehrliche 
Bibliographie.  K.  K. 

Alb.  Thumb,  Handbuch  der  neugriechischen  Volkssprache. 
Strafsburg  1895.  (Vgl.  B.  Z.  V  220  f.)  Besprochen  von  (*.  N,  ChaUidukis. 
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\4&f\vü  8  (1896)  238—240,  und  6.  Mcver,  Anzeiger  für  indogerm.  Sprach- 
und  Altertumskunde  6  (1896)  189—192.  K.  K. 

Hubert  Peruot,  L'indicatif  present  du  verbe  etre  en  ne^o-grec. 
Memoire«  de  la  societe  de  linguistique  de  Paris  9  (1896)  170—188.  Zu 
wenig  Sammlung  bezeugter  Thatsaehen,  zu  viel  theoretische  Konstruktion. 
Nähere  Nachweise  hiefür  wird  demnächst  mein  Schüler  K.  Dieterich  er- 
bringen. K.  K. 

Hermann  Stadler,  Lateinische  Pflanzennamen  im  Dioskorides. 
Archiv  für  lateinische  Lexikographie  10  (1896)  83—115.  Alphabetische 
Zusammenstellung  der  als  roraäisch  bezeichneten  (mit  griechischen  Buch- 
staben geschriebenen)  Synonyma,  welche  in  den  berühmten  Wiener  Diosko- 
rideshss  (codices  Byzantinus  und  Neapolitanus)  auf  die  rot  geschriebenen 
eigentlichen  Pflanzennamen  folgen  und  spätestens  aus  dem  Anfange  des 
6.  Jahrb..  stammen,  da  sie  von  der  nämlichen  Hand  geschrieben  sind  wie 
der  Text  selbst.  Der  Herausgeber  des  Pelagonius  heifst  Ihm,  nicht  Ihme, 
wie  S.  88  gedruckt  ist.  C.  W. 

Johann  Hnemer,  Unverstandene  Stellen  in  Freculf' s  Chronicon. 
Serta  Harteliana  (Wien  1896)  S.  39—43.  Zeigt  an  der  Art  und  Weise, 
wie  Freculf  in  seiner  gegen  830  vollendeten  Weitchronik  diejenigen  Stellen 
seines  Gewahrsmannes  Hieronymus  (de  viris  illustribus)  wiedergiebt,  welche 
griechische  Wortformen  enthalten  —  dieselben  werden  teils  weggelassen, 
teils  ins  Lateinische  umgewandelt,  teils  (nach  Glossen  in  der  Vorlage)  durch 
lateinische  wiedergegeben,  teils  in  der  Entstellung,  welche  sie  in  der  von 
Freculf  benützten  Hs  erlitten  haben,  herübergenommen  — ,  dafs  der  Bischof 
von  Lisieux,  der  zu  den  gelehrtesten  Männern  seiner  Zeit  gehörte,  des 
Griechischen  nicht  mächtig  war  und  die  Kenntnis  desselben  auch  bei  der 
gebildeten  Kaiserin  Judith,  der  dieser  Teil  des  Chronikons  gewidmet  ist, 
nicht  voraussetzte.  C.  W. 

Wilh.  Meyer  ans  Speyer,  Pitra,  Mone  und  die  byzantinische 
Strophik.  Sitzungsber.  der  philos.-philol.  Cl.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss. 
1896  S.  49 — 66.  Allgemein  gilt  Pitra  als  der  Entdecker  des  Geheimnisses 
der  Metrik  der  byzantinischen  Kirchendichtung.  Nun  erbringt  aber  Meyer 
den  überraschenden  Nachweis,  dafs  Mone  schon  lange  vor  Pitra  und  besser 
als  Pitra  die  Formen  des  byzantinischen  Kirchenliedes  erkannt  und  das  in 
seinem  Werke  „Lateinische  Hymnen  des  Mittelalters"  (1853—1855)  auch 
ausgesprochen  hat.  Natürlich  ist  jeder  Gedanke,  dafs  Pitra  Mones  Ent- 
deckung absichtlich  verschwiegen  habe,  ausgeschlossen.  K.  K. 

Martin  Hartman«,  Metrum  und  Rhythmus.  Die  Entstehung  der 
arabischen  Versmafse.  Giefsen,  J.  Ricker  1896.  34  S.  8°.  1,40.4!  Diese 
Studie,  welcher  der  V.  eine  gröfsere  Arbeit  über  die  westarabischen  Poesie- 
gattungen muwassah  und  zagal  folgen  lassen  will,  wird  hier  notiert, 
weil  sie  vielleicht  in  der  Debatte  über  den  Ursprung  der  (von  W.  Meyer 
u.  a.  auf  semitische  Vorbilder  zurückgeführten)  rhythmischen  Kirche n - 
dich  tu  ng  der  Griechen  Dienste  leisten  kann.  K.  K. 

3.  Theologie. 

Nicolaos  Nilles  S.  J.,  Kalcndarium  manuale  utriusque  ec- 
clesiae  orientalis  et  occidentalis  auspiciis  commissarii  apostolici 
auctius    atque    emendatius    iterum    edidit   N.  N.    Tomus  I.  Oeniponte, 

Bj««nt.  ZoiUchrift  V3u.l.  40 
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F.  Rauch  1896.  LXXII,  536  S.  Nilles'  Kalendarium  oder  'EopoXoyiop  war 
schon  in  der  ersten  vor  sechzehn  Jahren  erschienenen  Bearbeitung  ein  will- 
kommenes Hilfsbuch  und  wird  in  der  zweiten  Ausgabe,  die  allenthalben  die 
nachbessernde  Hand  des  trotz  seiner  Jahre  unermüdlich  schaffenden  Ver- 
fassers erkennen  läfst,  noch  erspriefslichere  Dienste  leisten,  nicht  blofe  den 
jugendlichen  Teilnehmern  an  den  liturgischen  und  heortologischen  Seminar- 
Übungen  theologischer  Lehranstalten,  für  die  es  in  erster  Linie  bestimmt 
ist,  sondern  auch  den  ausgewachsenen  Gelehrten,  die  durch  ihre  Studien 
hier  und  da  auf  das  von  Nilles  beherrschte  Gebiet  geführt  werden.  Den 
Hauptteil  des  I.  Bandes  füllt  der  Kommentar  zu  den  unbeweglichen  Festen 
des  Kirchenjahres  (p.  41 — 374),  dem  ein  Verzeichnis  der  hauptsachlich  be- 
nützten liturgischen  Werke,  Kaiendarien  u.  s.  w.  (seltsamerweise  fehlen 
Duchesnes  Origines  du  culte  chretien)  und  orientierende  Bemerkungen 
über  das  Kalendarium,  die  griechischen  liturgischen  Bücher  und  die  tennini 
technici  in  den  letzteren  vorangehen  und  zahlreiche  Anhänge  (über  das 
Kalendarium  der  abendländischen  Kirche,  Kalendarium  der  Ruthenen,  Serben, 
Bulgaren,  Syrer  u.  s.  w.,  zwei  m.  E.  nicht  streng  zur  Sache  gehörende 
Parerga  kirchenrechtlichen  bez.  dogmatischen  Inhaltes,  übersieht  über  den 
Bestand  der  orientalischen  Kirche  in  Österreich-Ungarn  u.  s.  w.)  nachfolgen. 
Den  Schlufs  des  Bandes  bildet  ein  Index  Sanctorum,  in  dem  wir  zu  unserer 
aufrichtigen  Freude  auch  Joannes  B.  de  Rossi  entdeckten.  Leider  mufsten 
wir  uns  alsbald  davon  überzeugen,  dafs  nicht  der  edle  Meister  der  christ- 
lichen Epigraph ik  und  Archäologie  gemeint  ist.  p.  79  fehlt  Useners  Aus- 
gabe der  Acta  Anastasii,  p.  8G  f.  wird  ein  unrichtiges  Bild  vom  gegen- 
wärtigen Stande  der  Hippolytosfrage  (wenn  es  noch  eine  solche  giebt) 
gezeichnet,  p.  271  hätte  Bonnets  (in  den  Analecta  Bollandiana  nicht  ab- 
gedruckte) Einleitung  zum  'miraculum  Chonis  patratum'  erwähnt  werden 
sollen,  p.  294  vermisse  ich  Zahns  Cyprian  von  Antiochia.  C.  W. 

JosepllUS  FeS8l<*r,  Institutiones  patrologiae  quas  denuo  recen- 
suit,  auxit,  edidit  Bernardus  Jungmann.  Tomi  H  pars  2.  Innsbruck, 
Rauch  1896.  XI,  711  S.  8°.  Von  der  von  Prof.  Jungmann  in  Löwen  be- 
sorgten Neubearbeitung  der  sehr  verdienstlichen  Institutiones  patrologiae 
des  als  Bischof  von  St.  Poelten  verstorbenen  Fefsler  ist  der  erste  Band 
1890,  der  erste  Teil  des  zweiten  Bandes  1892  erschienen.  Den  vorliegenden 
Schlufsteil  haben,  nachdem  auch  Jungmann  aus  diesem  Leben  abberufen 
worden,  seine  Kollegen  Hebbelynck  und  Lamy  vollendet,  indem  jener 
den  5.  Abschnitt  des  8.  Kapitels  bearbeitete,  dieser  einen  Anhang  über  die 
syrischen  und  armenischen  Väter  bez.  Kirchenschriftsteller  des  5.  und  6.  Jahrb. 
beifügte.  Das  Werk  ist  mehr  für  die  Interessen  des  Dogmatikers  (daher 
die  seltsame  Disposition  nach  den  von  den  Vätern  bekämpften  Häresien, 
in  unserem  Bande  Nestorianismus  und  Eutychianismus)  als  für  die  des 
Literarhistorikers  berechnet  und  läfst  hinsichtlich  der  Berücksichtigung  der 
neueren  und  neuesten  Ausgaben  und  Forschungen  ziemlich  viel  zu  wünscheu 
übrig,  kann  aber  nichtsdestoweniger  schon  durch  seine  ausführlichen  Inhalts- 
angaben in  einzelnen  Fällen  gute  Dienste  leisten.  C.  W. 

L.  DnchPSDP,  Autonomies  ecclesiastiques.  Eglises  separees. 
Paris,  Thorin  (Fontemoing)  1896.  VIII  3f>6  S.  8°.  Die  jüngsten  Kund- 
gebungen des  heiligen  Stuhles,  welche  es  der  Christenheit  ins  Gedächtnis 
zurückzurufen  suchten,  fque  le  schisme  est  toujours  un  malheur,  l'unite 


Digitized  by  Google 


Bibliographische  Notizen  und  kleinere  Mitteilungen 


(52? 


toujours  un  devoir',  veranlafsten  den  Verf.,  sieben  schon  früher  einzeln 
veröffentlichte  Aufsätze  zu  einem  niedlichen  Buche  zu  vereinigen.  Von  den 
ersten  fünf,  welche  zuerst  in  der  'Quinzaine*  von  181» 5  und  1896  erschienen 
sind,  entfallen  auf  unser  Gebiet  der  2.  (les  schismes  orientaux),  3.  (l'ency- 
clique  du  patriarche  Anthime)  und  5.  (Teglise  grecque  et  le  schisnie  grec), 
im  6.  (rillyricum  ecclesiastique)  begrüfsen  wir  einen  alten  Bekannten  (vgl. 
Byz.  Z.  I  531  ff.;  neu  hinzugekommen  ist  bei  der  2.  Ausgabe  p.  275 — 279 
eine  gegen  Mommsens  Byz.  Z.  III  644  notierten  Einwurf  gerichtete  fnote', 
in  welcher  Duchesne  an  der  Echtheit  der  beiden  von  Mommsen  verworfenen 
Briefe  des  Honorius  und  Theodosius  II  in  der  Sammlung  von  Thessalonike 
festhält),  der  7.  (les  missions  chretiennes  au  sud  de  Tempire  romain)  ist 
nicht  lange  vor  dem  Buche  im  16.  Bande  (1896)  der  Melanges  d'archeol. 
et  d'hist.  veröffentlicht  worden.  Da  Duchesne  mit  vollem  Rechte  die  Be- 
griffe 'autonomie'  und  'Separation*  scharf  scheidet,  so  kann  er  in  einem  zweiten 
Buche  mit  dem  nämlichen  Obertitel  von  den  'eglises  unies*  sprechen.   C.  W. 

Funk,  Die  pseudojustinische  Expositio  rectae  fidei.  (Schlufs.) 
Theologische  Quartalschrift  78  (1896)  224—250.  Fährt  in  der  Prüfung 
von  Dräsekes  (vgl.  Byz.  Z.  V  363)  Hypothese  fort  und  zeigt,  dafs  nach 
wie  vor  die  längere  Fassung  der  Expositio  als  die  ursprüngliche,  die  kürzere 
als  ein  Auszug  zu  betrachten  ist.  C.  W. 

Adolf  Harnack,  Die  pseudojustinische  'Rede  an  die  Griechen'. 
Sitzungsber.  d.  preufs.  Akad.  181)6,  627  —  646.  Die  in  dem  1870  ver- 
brannten Strafsburger  Justincodex  s.  XIII  enthaltene  kleine  Schrift  TCQog 
"KAib/vas,  die  unmöglich  von  Justin  herrühren  kann,  wurde  im  3.  Jahrh. 
von  einem  Buleuten  Namens  Ambrosius  in  der  Weise  bearbeitet,  dafs  c.  57 
Zeilen  beibehalten,  c.  50  Zeilen  weggelassen,  c.  75  Zeilen  aus  anderen 
Quellen  hinzugefügt  wurden.  Von  dieser  seltsamen,  den  Titel  *bjto\ivri\t.(rta 
führenden  Neubearbeitung  existiert  eine  getreue  syrische  Version,  welche 
H.  in  der  deutschen  Ubersetzung  Baethgens  mitteilt.  Die  ursprüngliche 
Schrift  f7rpof  "Ekkrjvag',  deren  Text  H.  ebenfalls  hat  abdrucken  lassen,  ist 
nach  seiner  Ansicht  zwischen  c.  180  und  c.  240  entstanden.  Man  verwechsle 
sie  nicht  mit  dem  gleichfalls  pseudojustinischen  Xoyoq  TtuQaivtu%bg  itQog 
"E£kr\v(tq,  den  bekanntlich  DrRseke  für  Apoll inarios  von  Laodicea  in  An- 
spruch genommen  hat.  C.  W. 

J.  M.  Mercati,  Zachaeus  Caesareensis.  Theolog.  QuartaLschr.  78 
(1806)  287—289.  Teilt  aus  dem  cod.  Ambros.  Q.  74  s.  X  ein  Scholioo 
mit,  nach  welchem  Zachaeus,  Bischof  von  Caesarea,  in  einer  antihäretischen 
Schrift  über  die  Herkunft  des  Magiers  Simon  gesprochen  hat.  Existenz  und 
Schrift  stellern  dieses  Bischofs,  an  welche  man  auf  .Grund  des  unzuverlässigen 
'Praedestinatus''  bisher  nicht  recht  glauben  wollte,  dürften  damit  gesichert 
sein,  aber  zur  Bestimmung  seiner  Lebenszeit  fehlen  feste  Anhaltspunkte. 

C.  W. 

Nathanael  Konwetsch,  Die  handschriftliche  Überlieferung  des 
Danielcommentars  Hippolyts.  Nachrichten  von  der  Kgl.  Gesellsch.  d. 
Wissensch,  zu  Göttingen  philol.-hist.  Kl.  1896,  IC — 12.  Bespricht  1)  die 
griechischen  Hss,  2)  die  in  syrischen  Hss  erhaltenen  Bruchstücke,  3)  die 
slavischen  Hss,  4)  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Textquellen.  Über  die 
wichtige  Stelle  des  Danielkommentars,  welche  die  Datierung  der  Geburt 
Christi  enthält,  hat  B.  Nachr.  1895,  515  ff.  gehandelt.  C.  W 
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Pierre  ßatiffbl,  Notes  d'ancienne  litterature  chretienne.  Les 
pretendues  codae  in  scripturas*  de  Saint  Hippolyte.  Revue  biblique 
5  (1896)  268  —  271.  Schlägt  vor,  im  Schriftenverzeichnisse  der  laterani- 
schen Hippolytosstatue  für  *<pöui  tig  nacag  rag  yffatpag*  Kc%ov8ul  f.  it.  t. 
y.y  zu  lesen.  'L'inscription  du  Latran  aura  resume  en  ce  mot,  qui  n'est 
le  titre  particulier  d'aucun  livre,  toutes  les  Stüdes  d'Hippolyte  sur  la  sainte 
Ecriture/  C.  W. 

P.  Smimov,  Die  Predigten  des  hl.  Ephram  des  Syrers.  Arbeiten 
(Trudy)  der  Kievschen  geistlichen  Akademie  1894,  Januar,  April,  August, 
September,  November;  1895,  Marz,  Mai,  Juli,  September,  Oktober  (zusammen 
332  S.).  Notiert  im  Viz.  Vrem.  3  (1896)  176.  'Der  Verf.  hat  sich  die 
Aufgabe  gestellt,  die  innere  Seite  der  Predigten  des  hl.  Ephram  im  Zu- 
sammenhange mit  der  Persönlichkeit  desselben  und  den  historischen  Um* 
stünden  zu  reproduzieren.'  E.  K. 

A.  Petrov,  Aus  dem  slavo-russischen  Prolog  —  für  den 
26.  November.  Das  Leben  des  hl.  Klemens,  des  römischen  Papstes, 
nach  einer  Handschrift  des  13.  Jahrb.  Strannik  (Der  Pilger)  1895, 
November  S.  414  —  416.  Notiert  im  Viz.  Vrera.  3  (189G)  175.  Neben 
dem  slavischen  Texte  wird  der  griechische  Wortlaut  der  nämlichen  Vita 
aus  dem  Menologion  des  Kaisers  Basileios  abgedruckt  und  auf  die  Ver- 
schiedenheiten beider  hingewiesen.  E.  K. 

Carl  Albr.  Berotoulli,  Das  Konzil  von  Nicaea.  Habilitationsvortrag. 
Freiburg  i.B.  und  Leipzig,  Mohr  1896.  2  Bl.  36  S.  8°.  Eine  frisch  geschriebene 
Schilderung  des  Verlaufs  des  Konzils,  der  schon  die  brieflichen  Mitteilungen 
Geizers  über  den  hslichen  Bestand  der  Namenlisten  Wert  verleihen.  Der 
als  Schlufseffekt  figurierende  konfessionelle  Hieb  hätte  ohne  Schaden  weg- 
bleiben können.  C.  W. 

A.  Mancini,  Sopra  talune  interpolazioni  nella  Vita  Const.  e 
nella  Hist.  eccl.  di  Eusebio.  Studi  storici  4  (1895)  531 — 541.  Sucht 
zu  beweisen  l)  dafs  Eusebios  viele  Stellen  aus  der  Kirchengeschichte  in 
die  Biographie  Konstantins  berübergenommen  hat,  2)  dafs  andere  Stellen 
der  letzteren  Schrift,  die  mehr  oder  minder  deckende  Parallelen  in  der 
Kirchengeschichte  haben,  nicht  von  Eusebios  selbst,  sondern  vou  einem 
Interpolator  herrühren,  3)  dafs  auch  aus  der  Vita  Interpolationen  in  die 
Kirchengeschichte  eingedrungen  sind.  C.  W. 

F.  C.  Conybeare,  On  the  sources  of  the  text  of  S.  Athanasius. 
Journal  of  Philology  24  (1896)  285—300.  Weist  auf  die  hohe  Wichtig- 
keit der  armenischen  Übersetzung  für  die  Textkritik  der  Athanasianischen 
Schriften  hin.  Diese  Übersetzung,  von  welcher  die  Mechitaristen  in  Venedig 
demnächst  den  ersten  Band  veröffentlichen  werden,  ist  um  450  entstanden 
und  repräsentiert  eine  griechische  Hs,  die  sich  nicht  nur  durch  hohes  Alter, 
sondern  auch  durch  Interpolationsfreiheit  auszeichnet  C.  giebt  p.  289  ff. 
eine  Kollation  der  armenischen  Version  mit  dem  Mignetexte  der  Schriften 
'de  incarnatione*  und  'contra  Arianos'.  C.  W. 

Victor  Ernst,  Basilius'  des  G  rofsen  Verkehr  mit  den  Occideu- 
talen.  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  16  (1896)  626 — 664.  Sucht  den 
Briefwechsel  des  Basilios  mit  dem  Occident  in  den  Jahren  366—376  chrono- 
logisch zu  ordnen.  C.  W. 

Franz  Diekamp,  Die  Gotteslehre    des   heiligen  Gregor  von 
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Nyssa.  Ein  Beitrag  zur  Dogmengeschichte  der  patristischen  Zeit.  I.  Teil. 
Münster,  Aschendorff  1896.  VIII  260  S.  8°.  Der  Verf.  bespricht  zuerst 
einleitungsweise  Gregors  von  Nyssa  Standpunkt  im  allgemeinen  und  legt 
dann  »ehr  ausführlich  seine  Lehre  von  der  Gotteserkenntnis,  von  dem  Wesen 
und  von  den  Eigenschaften  Gottes  dar.  G.  W. 

L.  Sokolov,  Die  Jünglingsjahre  des  hl.  Joannes  Chrysostomos 
und  seine  Vorbereitung  zum  kirchlichen  Dienste.  II.  Die  Askese 
des  hl.  Chrysostomos  und  das  Hervortreten  seines  Lebensberufes.  III.  Die 
Rückkehr  des  hl.  Chrysostomos  nach  Antiochia  und  die  Annahme  der 
Priesterwürde.  Bogoslovskij  Vestnik  1895,  Oktoberheft  S.  11—39  und 
Novemberheft  S.  185—214  (vgl.  Byz.  Z.  V  363).  Notiert  im  Viz.  Vrem.  3 
(1896)  178.  E.  K. 

A.  Kirillov,  Die  dogmatische  Lehre  über  das  Geheimnis  der 
Eucharistie  in  den  Werken  des  hl.  Joannes  Chrysostomos.  Chri- 
stianskoje  Otenije,  1896,  Januar — Februar  S.26 — 52.  Notiert  im  Viz.  Vrem.  3 
(1896)  181.  E.  K, 

A.  Rain,  Der  hl.  Joannes  Chrysostomos  und  die  theatrali- 
schen Schauspiele  seiner  Zeit.  Christianskoje  ('"tenije  1896,  Januar — 
Februar  S.  171—193.    Notiert  im  Viz.  Vrem.  3  (1896)  181.        E.  K. 

Carolas  Burkhard,  Scholia  verbis  Nemesii  adiecta  e  codice 
Dresdensi  edidit  C.  B.  Berta  Harteliana  (Wien  1896)  S.  84  —  88. 
Teilt  die  Randnoten  des  codex  Dresdensis  Da  57  s.  XII  mit,  eingeteilt  in 
explanationes,  loci  similes,  notationes  (d.  h.  Etymologien)  und  definitiones 
(opo*).  C.  W. 

E.  Amelinean,  Monuments  pour  servir  a  l'histoire  de  l'Egypet. 
chretienne.  Histoire  des  monasteres  de  la  Basse-Egypte.  Vies  des  Saints 
Paul,  Antoine,  Macairo  etc.  Texte  copte  et  traduetion  francaise.  Paris, 
Leroux  1894.  LXIII  431  S.  4°.  Annales  du  Musee  Guimet  t.  XXV.  — 
Derselbe,  Monuments  pour  servir  a  l'histoire  de  l'Egypte  chretienne 
au  IV-,  Ve,  \T  et  VII*  siecles.  Texte  copte  publie  et  traduit  par  E.  A. 
Memoire»  publies  par  les  membres  de  la  mission  archeologique  francaise 
au  Caire,  t.  IV  fasc.  2  (Paris,  Leroux  1895  4°)  p.  483-840.  Wir  müssen 
diese  beiden  Quellenpublikationen  Amelineaus  zur  Geschichte  des  ägyptischen 
Mönchstums  an  dieser  Stelle  erwähnen,  da  einige  der  durch  dieselben  zu- 
gänglich gemachten  koptischen  Texte  auch  griechisch  vorhanden  sind.  Was 
Harnack  über  die  in  der  erstgenannten  Sammlung  vereinigten  Stücke  be- 
merkt hat:  'Alle  diese  Abhandlungen  haben  fast  ausschließlich  den  Wert, 
den  Geist  des  ägyptischen  Mönchturas  im  5.  Jahrh.  u.  ff.  kennen  zu  lehren, 
als  historischen  Urkunden  kommt  ihnen  kaum  irgend  welche  Bedeutung  zu* 
(Theol.  Litztg.  1896  Nr.  10),  darf  (mit  einigen  Einschränkungen)  wohl 
auch  auf  die  in  den  Meraoires  edierten  Texte  übertragen  werden.  C.  W. 

F.  Cabrol,  ßtud  e  sur  la  peregrinatio  Silviae.  Les  eglises  de 
Jerusalem.  La  diseipline  et  la  liturgie  au  IV*  siecle.  Paris  1805.  Be- 
sprochen von  J.  B.  Cliabot,  Revue  de  l'Orient  latin  3  (1895)  481—498. 

K.  K. 

Anglist  Brinkmann,  Die  Theosophie  des  Aristokritos.  Rheini- 
sches Museum  51  (1896)  273 — 280.  In  dem  ersten  und  alten  Teile  der 
Abschwörungsformel  für  bekehrte  Manichäer,  welche  in  der  zweiten  Hälfte 
des  9.  Jahrb.,  wahrscheinlich  unter  dem  ersten  Patriarchate  des  Photios 


Digitized  by  Google 


630 


III.  Abteilung 


(857 — 867)  und  sicher  unter  dessen  direkter  oder  indirekter  Mitwirkung 
adaptiert,  d.  h.  durch  Hinzufügung  der  auf  die  Paulikiancr  bezüglichen  Be- 
stimmungen ergänzt  wurde,  wird  zu  den  manichäischen  und  deshalb  ver- 
werflichen Büchern  auch  die  *  &{o<So<pia'  betitelte  Schrift  eines  Aristokritos 
gerechnet,  in  welcher  der  Versuch  gemacht  war,  Judaismus  und  Hellenis- 
mus, Christentum  und  Maniehäismus  als  '^v  xat  tö  avvb  66ypa'  zu  erweisen, 
Manes  selbst  aber  scharfen  Tadel  erfahren  hatte.  Es  besteht  nun  die 
höchste  Wahrscheinlichkeit,  dafs  diese  Schrift  des  Aristokritos  identisch  ist 
mit  der  QtoGotpUt,  aus  welcher  uns  in  den  von  K.  J.  Neumann  entdeckten 
und  von  dem  leider  so  früh  dahingeschiedenen  Bure  sc  h  veröffentlichten 
XQt}(Sfioi  Ttbv  'ElXrjvixibv  #£<5v  Auszüge  vorliegen.  Alles,  was  wir  von  diesem 
(dem  ausgehenden  5.  Jahrh.  angehörenden)  Werke  wissen,  entspricht  durchaus 
dem  Bild,  das  wir  uns  nach  den  Andeutungen  der  Abschwörungsformel  von 
dem  Buch  des  Aristokritos  machen  müssen.  C.  W. 

J.  B.Chabot,  Pierre  l'Iberien,  eveque  monophysite  de  Mayouma 
[Gaza]  a  la  fin  du  Vp  siecle,  d'apres  une  recente  publication.  Revue  de 
TOrient  latin  3  (1895)  367 — 397.  Gute  Analyse  und  Erklärung  der  von 
H.  Raabe  (vgl.  B.  Z.  IV  635)  herausgegebenen  syrischen  Ubersetzung  der 
ursprünglich  griechisch  abgefafsten  Biographie  des  iberischen  Bischofs  Petros. 
Den  Beschluis  bildet  ein  nützliches  Verzeichnis  der  Eigennamen.     K.  K. 

The  Discourses  of  Philoxenus,  bishop  of  Mabbög,  A.  D.  485 
— 519,  edited  from  syriac  manuscripts  of  the  Vl-th  and  Vll-th  centuries 
in  the  British  Museum  by  E.  A.  Wallis  Bud^e.  Vol.  II:  Introduction, 
Translation  etc.  London  1804.  CXCVII,  597  p.  8°.  Notiert  im  Viz.  Vrera.  3 
(1896)  198.  E.  K. 

N.  NillfcS  S.  J.,  Zu  Stiglmayrs  arcopagitischen  Studien.  Heor- 
tologischer  Nachtrag.  Zeitschr.  für  kathol.  Theol.  20  (1896)  395—399. 
Weist  darauf  hin,  dafs  einerseits  das  Fehlen  des  Dionysios  im  koptischen 
annus  ecclesiasticus  nicht  erklärlich  wäre,  wenn  die  Areopagitica  vor  der 
2.  Hälfte  des  5.  Jahrh.  bekannt  gewesen  wären,  und  dafs  andererseits  die 
jetzt  aufgegebene  Ansicht  gerade  durch  die  liturgischen  Bücher  Verbreitung 
finden  mulste,  in  denen  stets  als  Hauptruhmestitel  des  Dionysios  seine 
schriftstellerische  Thätigkeit  gefeiert  wird.  C.  W. 

HngO  Koch,  Das  Klemenscitat  bei  Pseudo-Diony sius  Areo- 
pagita.  Theologische  Quartalschrift  78  (1896)  290 — 298.  Pseudo-Dionysios 
zitiert  div.  nom.  5,  9  sehr  frei  und  ungenau  Clemens  Alex,  ström.  8,  9, 
verwechselt  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Clemens  Romanus  und  Cle- 
mens Alexandrinus,  d.  h.  er  erinnerte  sich,  etwas  Ähnliches  bei  einem  Cle- 
mens gelesen  zu  haben,  dachte  aber  bei  dem  (pdoaoyog  KX^fA^  den  er  als 
Gewährsmann  nennt,  an  den  römischen  Träger  dieses  Namens.       C.  W. 

E.  Bratke,  Handschriftliches  zu  Procopius  von  Gaza.  Zeit- 
schrift für  wissenschaftliche  Theologie  39  (1896)  303  —  312.  Zeigt,  dafs 
die  fälschlich  dem  Ncophytos  beigelegte  Catene  zum  Hohenliede  im  cod. 
Mon.  gr.  131  s.  XVI  ein  Werk  des  Prokopios  von  Gaza  ist,  und  bespricht 
die  in  der  nämlichen  Hs  erhaltene  Catene  des  Prokopios  zu  den  Sprich- 
wörtern, die  besonders  durch  Zitate  aus  Origenes  und  Diodor  von  Tarsos 
wertvoll  ist.  C.  W. 

Otto  Günther,  Avellana  -  Studien.  Sitzungsber.  der  k.  Akad.  d. 
Wissensch,  in  Wien,  philos.-hist.  Cl.   Bd.  134  (1896)   5.  Abhandl.   1  Bl. 
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134  S.  Seiner  Ausgabe  des  1.  Teiles  der  collectio  Avellana  (Byz.  Z.  V 
366)  hat  G.  eine  ausführliche  Abhandlung  folgen  lassen,  in  der  er  1)  Kom- 
position und  Quellen  der  Sammlung,  2)  die  Überlieferung  einzelner  Stücke 
(des  sogen,  libellus  precum,  des  Schreibens  des  Honorius  an  Papst  Boni- 
fatius Nr.  37,  des  Gelasiusbriefes  Nr.  95  und  der  sogen,  gesta  de  nomine 
Acaci  Nr.  99),  3)  die  Chronologie  des  Ursinianischen  Schismas  und  der 
Simpliciusbriefe  bespricht.  Die  Avellana  ist  nach  G.  eine  Materialsammlung, 
die  wir  dem  Sammeleifer  eines  Gelehrten  verdanken,  der  um  die  Zeit  des 
Vigilius  (537  —  565)  in  Rom  lebte,  dort  die  Register  des  papstlichen 
Archivs  benutzte  und  aus  diesen  und  anderen  Quellen  die  Sammlung  zu- 
sammenschrieb, die  uns  heute  vorliegt.  C.  W. 

Pio  Francbi  de'  Cavalieri,  La  Passio  SS.  Perpctuae  et  Felici- 

tatis.  Rom  1890.  166  S.  2  Tafeln.  8°.  Römische  Quartalschrift.  5.  Supplc- 
mentheft.  Eine  neue  Ausgabe  des  lateinischen  und  des  griechischen  Textes 
der  Passio  mit  einer  umfangreichen  Einleitung,  in  welcher  der  Herausgeber 
für  die  Originalität  der  lateinischen  Fassung  eintritt  (vgl.  Byz.  Z.  II  347), 
und  sprachlichen  Registern.  Die  Ausgabe  der  griechischen  Version  basiert 
auf  einer  Photographie  (s.  die  Tafeln)  der  Jerusalemer  Hs,  die  Cavalieri 
etwa  ins  12.  Jahrh.  setzt.  C.  W. 

Paul  Rabbow,  Die  Legende  des  Martinian.  Wiener  Studien  17 
(1895)  253—293.  Die  Legende  vom  hl.  Martinian  liegt  in  zwei  Pariser 
Menäenhss  (bibl.  -nat.  1451  s.  XI  und  1452  s.  X)  und  (stark  altericrt)  in 
dem  ein  Menaum  des  Februar  enthaltenden  Wiener  Codex  hist.  graec.  3 
s.  XI  vor.  Aus  der  Wiener  Rezension  und  der  Geschichte  von  Barlaam 
und  Joasaph  ist  eine  Metaphrase  a  la  Symeon  gefertigt  worden.  Rabbow 
und  P.  Wittichen  veröffentlichen  S.  277  ff.  den  reinen  Text  der  hübschen 
Legende,  welche  einerseits  die  feinste  und  reifste  Ausgestaltung  eines  weit 
verbreiteten  Novellenstoffes  (dämonische  Keuschheitsversuchung  und  deren 
Besiegung  durch  materielles  die  Flammen  der  Sinnlichkeit  bändigendes 
Feuer),  andererseits  eine  besondere  Replik  der  sagenhaften  Wandererfigur 
(Martinian  flieht  von  Ort  zu  Ort  vor  der  Gelegenheit  zur  Verführung)  re- 
präsentiert. Die  instruktive  Einleitung  Rabbows,  nach  dessen  Ansicht  der 
Verfasser  der  Legende  das  Werk  des  Palladios,  in  dem  sich  eine  knospen- 
hafte Vorstufe  derselben  findet,  benützt  hat,  hatte  durch  eine  weniger 
manierierte  Darstellung  entschieden  gewonnen.  Es  ist  noch  zu  bemerken, 
dafs  S.  11  —  18  des  Separatabdruckes  in  einer  editio  altera  correctior  nach- 
geliefert worden  ist,  C.  W. 

H.  van  Herwerden,  Ad  Callinici  de  vita  S.  Hypatii  librum. 
Revue  de  philologic  20  (1896)  57 — 59.  Einige  textkritische  Beitrage  zu 
der  Byz.  Z.  V  226  notierten  Ausgabe.  C.  W. 

Un  fragment  des  actes  de  S.  Julien  d'Anazarbe.  Analecta 
Bollandiana  15  (1896)  73 — 78.  Der  Codex  von  Akhmim,  welcher  uns  die 
Petrusapokalypse  und  das  Petrusevangelium  aufbewahrt  hat,  enthält  auch 
ein  kleines  Fragment  aus  der  griechischen  Passio  des  hl.  Julianus  von  Ana- 
zarba  in  Kilikien.  Da  dasselbe  bisher  nur  in  den  Publikationen  der  Mission 
archeologique  au  Caire  zu  linden  war,  so  machten  es  die  Bollandisten  durch 
abermaligen  Abdruck  bequemer  zugänglich  und  fügten  dazu  die  entsprechende 
Partie  der  Julianusakten  im  cod.  Paris.  1488  s.  XI.  Während  die  Pariser 
Akten  bereits  die  Hand  eines  byzantinischen  Metaphrasten  verraten,  kann 
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das  Akhmimer  Fragment  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  als  ein  Rest  der 
ursprünglichen  Akten  betrachtet  werden.  C.  W. 

Marci  Diaconi  vita  Porphyrii,  episcopi  Gazcnsis.  Ediderunt 
societatis  philologae  Bonnensis  sodalcs.  Leipzig,  Teubner  1895.  XII,  137  S. 
8°.  Wird  besprochen  werden.  Vgl.  die  Besprechung  von  J.  Dräseke,  Wochen- 
schrift für  die  klass.  Philologie  1896  S.  371  —  378  (Berichtigungen  der 
adnotatio  critica  und  Verbesscrungsvorschläge).  K.  K. 

F.  C.  Conybeare,  Acta  Pilati.  Studia  biblica  et  ecclesiastica  4 
(Oxford  1896)  59—132.  Die  Acta  Pilati,  eines  der  populärsten  neutesta- 
mentlichen  Apokrypha,  liegen  auch  in  zwei  armenischen  Übersetzungen  vor 
(Ancien  fonds  armenien  der  Pariser  Nationalbibliothek  44  und  88),  welche 
zwei  Rezensionen  einer  alteren,  zwischen  400  und  600  nach  einem  guten 
griechischen  Texte  angefertigten  Übertragung  repräsentieren.  Conybeare  giebt 
von  der  ersten  eine  Rückübersetzung  ins  Griechische,  von  der  zweiten  eine 
Übertragung  ins  Lateinische.  C.  W. 

Alfred  LoiSV,  Un  nouveau  libre  d'Henoch.  Revue  d'histoire  et  de 
litterature  religieuses  1  (1896)  29—57.  Bespricht  das  kürzlich  von  Mor- 
fill  und  Charles  veröffentlichte  slavische  Buch  von  den  Geheimnissen  des 
Henoch,  welches  auf  ein  (nach  Loisy  in  der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahr- 
hunderts entstandenes)  griechisches  Original  zurückgeht  und  nicht  zu  ver- 
wechseln ist  mit  dem  älteren  Henochbuche,  von  dem  wir  die  äthiopische 
Übersetzung  und  das  Akhmimer  Fragment  besitzen.  Die  slavischen  Hss 
sind  in  Bulgarien  und  Rufsland  während  des  16.  und  17.  Jahrh.  geschrieben. 
Eine  derselben  enthält  am  Schlüsse  eine  phantastische  Erzählung  über  die 
Geburt  des  Melchisedech,  'un  morceau  beaueoup  plus  recent,  echantillon 
tout  nouveau  des  speculations  bizarres  auxquelles  le  personnage  de  Melki- 
sedck  a  donne  lieu,  principalement  chez  certaines  sectes  heretiques*.  Im 
nämlichen  Bande  der  Revue  p.  193  f.  weist  Loisy  auf  eine  Reihe  von  Be- 
rührungen zwischen  dem  slavischen  Henoch  und  dem  4.  Esdrasbuche  hin. 
Eine  deutsche  Übersetzung  des  slavischen  Textes  bez.  der  beiden  von  den 
englischen  Herausgebern  nicht  getrennten  Rezensionen  desselben  lieferte 

N.  Bonwet8Ch,  Das  slavische  Hcnochbuch.  Berlin, Weidmann  1896. 
57  S.  4°.  Abhandlungen  d.  Kgl.  Gesellsch.  d.  Wissensch,  zu  Göttingen, 
phil.-hist.  Kl.  N.  F.  I  Nr.  3.  Vgl.  dazu  seine  Bemerkungen  in  der  Theol. 
Litztg.  1896  Nr.  6  und  Schürer  ebenda  Nr.  13.  Der  letztere  hält  die 
Benützung  des  slavischen  Henoch  in  den  Testamenten  der  XII  Patriarchen 
(cd.  Sinker  1869,  über  die  armenischen  Übersetzungen  neuerdings  Cony- 
beare, The  Jewish  Quaterly  Review  8  [1896]  260ff.;  471  ff.),  welche  die  engli- 
schen Herausgeber  und  Bonwetsch  angenommen,  nicht  für  erwiesen.  C.  W. 

G.  Polivka,  Die  apokryphische  Erzählung  vom  Tode  Abra- 
hams. Archiv  f.  slavische  Philologie  18  (1896)  112—125.  Giebt  eine 
kurze  Analyse  der  slavischen  Versionen  dieses  Apokryphs  (über  das  grie- 
chische Original  s.  Byz.  Z.  n  642)  und  veröffentlicht  den  ältesten  slavi- 
schen Text  aus  einer  Hs  der  Sammlung  Sevastjanovs  Nr.  41s.  XIII— XTV 
(jetzt  in  Moskau).  C.  W. 

Nathanael  Bonwetsch,  Das  slavisch  erhaltene  Baruchbuch. 
Nachrichten  von  der  Kgl.  Gesellsch.  d.  Wissensch,  zu  Göttingen,  phüol.-hist. 
Kl.  1896,  91—101.  Ubersetzt  die  von  Stojan  Novakovic  1886  im 
18.  Bde  der  'Starine'  aus  der  Hs  501  (s.  XVI?)  der  südslavischen  Aka- 
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demie  zu  Agram  veröflfentlichtc  Apokalypse  des  Baruch  ins  Deutsche.  Sie 
berührt  sich  vielfach  mit  der  Paulusapokalypse,  trägt  aber  einen  archaisti- 
scheren Charakter  als  diese  und  ist  das  einzige  Baruchapokryph ,  auf  wel- 
ches die  Bemerkung  des  Origenes,  dafs  im  Uber  Baruch  prophetae  'de 
Septem  mundis  vel  caelis  evidentius  iudicatur'  (de  princip.  2,  3,  6),  Zu- 
trift. C.  W. 

Abicht  und  Schmidt,  Quellennachweise  zum  Codex  Supras- 
liensis. m.  Archiv  für  slavische  Philologie  18  (1896)  138—155.  Abicht 
setzt  mit  Unterstützung  von  Hermann  Schmidt  seine  Forschungen  nach 
den  Vorlagen  des  Codex  Suprasliensis  (vgl.  Archiv  16,  140  ff.)  fort  und 
glaubt  jetzt  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  behaupten  zu  können,  dafs 
folgende  Stücke  im  Griechischen  verloren  und  nur  noch  in  slavischer  Über- 
setzung vorhanden  sind:  1)  die  Homilie  des  Photios  'ort  z&v  itteldwv 
aöccvva9)  2)  die  Homilien  des  Johannes  Chrysostomos  *  itxoxaq  ccywviib' 
und  auf  die  Eramausjünger,  3)  eine  eigenartige  Rezension  der  Martyrien 
des  Konon,  4)  des  Alexander  von  Sido,  5)  des  Trophimos  und  Eukarpio, 
6)  des  Artemon,  7)  des  Basilios  und  Capito,  8)  des  Aninas.  In  den  auf- 
gezählten Stücken  wäre  dann  der  Codex  Suprasliensis  die  einzige  Quelle 
für  den  Hagiographen  und  den  Kirchenhistoriker.  An  griechischen  Original- 
texten werden  in  diesem  Hefte  veröffentlicht  l)  das  Martyrium  der  40  Mär- 
tyrer in  Sebaste  nach  cod.  Paris,  bibl.  nat.  anc.  fonds  grec  520  (S.  144 
— 152),  2)  eine  Erzählung  von  der  belohnten  Mildthlltigkeit  Gregors  des 
Grofsen  nach  cod.  Paris,  bibl.  nat.  anc.  fonds  grec  1604  (S.  152 — 155),  ferner 

Das  Martyrium  des  heil.  Pionius,  aus  dem  Cod.  Ven.  Marc. 
CCCLIX  zum  ersten  Male  herausgegeben  von  Oscar  von  Gebhardt  8. 156 — 171, 
der  eine  gröfsere  Ausgabe  dieses  Textes  mit  Kommentar  unter  Hinzufügung 
der  alten  lateinischen,  der  slaviscben  und  der  armenischen  Version  in  Aus- 
sicht stellt,  das 

Martyrium  des  Kodratus  (Cod.  Oxon.  Barocc.  240,  f.  154*— 159T) 
8.  172 — 182,  nach  einer  von  Parker  besorgten  Abschrift  von  Schmidt  mit- 
geteilt (die  Oxforder  Rezension,  deren  Schlufs  neuerdings  auch  in  den 
Anall.  Bolland.  XV  160  abgedruckt  worden  ist,  stimmt  mit  der  Anall.  Bol- 
land.  I  428  ff.  gedruckten  des  Leidensis  Perizonianus  ziemlich  überein),  das 

Martyrium  des  8.  Sabinus,  nach  einer  im  Besitz  der  Bollandisten 
befindlichen  Abschrift  des  Cod.  Venet.  359  mitgeteilt  von  Herrn  J.  v.  d.  Gheyn 
8.  182—189  und  das 

Martyrium  der  XLII  Märtyrer  zu  Amorium  S.  190 — 192,  ein 
nur  den  Anfang  d.  h.  eine  zwischen  843  und  856  verfafste  Einleitungs- 
'  rede  enthaltendes  Bruchstück,  aus  cod.  Paris.  1447  mitgeteilt  von  Abicht 
und  Schmidt,  welche  S.  192  in  einem  Nachtrage  u.  a.  darauf  aufmerksam 
machen,  dafs  sich  für  das  oben  unter  den  im  griechischen  Texte  verlorenen 
Stücken  erwähnte  Martyrium  des  Artemon  das  Original  in  cod.  259  der 
Jerusalemer  Patriarchalbibliothek  gefunden  hat.  C.  W. 

Bericht  des  ins  Ausland  abkommandierten  Privatdozenten 
der  Moskauschen  Universität  Vasilij  Ist  Hü  für  die  zweite  Hälfte 
des  J.  1894.  Journ.  des  Minist  der  Volksaufkl.  1896  Bd.  304,  Aprilheft 
S.  47—78.  Istrin  hat  zum  Studium  der  alten  slavo-russischen  Litteratur 
die  Bibliotheken  in  Belgrad,  Sofia,  Philippopel,  Prag  und  den  Athosklöstern 
besucht.    Wir  weisen  hier  blofs  auf  einen  kurzen  griechischen  apo- 
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kryphen  Text  hin  (nifti  xfjg  roö  Tltkarov  anocpuaetag  xaxct  xov  Zatf^g 
XqioxoS  ivQt&tlaris  xttxct  xovxovg  xovg  %Qovovg  [1580]  xcexa  iv  avrf)  yiyQap- 
iuva)i  den  Istrin  vollständig  nach  einer  Athoshs  (bei  Lambros  Nr.  335 — 9, 
19.  Jhd.  p.  216—220)  abdruckt.  E.  IL 

V.  Ryssel,  Nachtrag  zu  'Zwei  neu  aufgefundene  Schriften 
der  gracco-syrischen  Literatur'.  Rheinisches  Museum  51  (1896) 
318  —  320.  Die  im  Rhein.  Mus.  51,  4  ff.  in  deutscher  Übersetzung  ver- 
öffentlichte syrische  Schrift  über  die  Seele  ist  eine  Übertragung  von  Gregors 
des  Wunderthäters  Xöyog  xetpakaKodrjg  ntQi  tyv%f)g  nyog  Taxtavov  (vgl.  Byz.  Z. 
V  362),  die  für  die  Textkritik  des  Originals  mit  Nutzen  herangezogen 
werden  kann.  C.  W. 

J.  Friedrich,  Der  ursprüngliche  bei  Georgios  Monachos  nur 
teilweise  erhaltene  Bericht  über  die  Paulikianer.  Sitzungsber.  d. 
bayer.  Akademie,  philos.-philol.  und  histor.  Klasse  1896,  67  — 111.  Im 
Nachlasse  Döllingers  befindet  sich  eine  von  Heine  angefertigte  Abschrift 
aus  cod.  Scorialensis  <P  Plut.  1  Nr.  1  s.  X,  zu  deren  Veröffentlichung  und 
Besprechung  Friedrich  durch  die  gegenwärtige  Aktualität  der  Forschungen 
über  die  Paulikianer  veranlafst  wurde.  Das  von  Heine  allerdings  nicht 
mustergültig  kopierte  Stück  enthält  nämlich  einen  einheitlichen,  durch  ein 
Gebet  augenfällig  abgeschlossenen  Bericht  über  die  älteste  Geschichte  und 
die  Hauptlehren  der  Paulikianer  mit  Anweisungen  zu  ihrer  Bekämpfung 
und  repräsentiert  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  älteste  Schrift  über  die 
Sekte.  Erhalten  hat  sich  dieser  Bericht  als  Bestandteil  der  Chronik  des 
Georgios  Monachos,  deren  älteste  bis  842  d.  h.  bis  zum  Regierungsantritt 
Kaiser  Michaels  ni  reichende  Redaktion  in  der  Escorialhs  vorliegt.  Da  er 
aber  in  dieser  Hs  unter  der  Regierung  Kaiser  Konstans'  II,  im  gedruckten 
Texte  des  Georgios  Monachos  (der  nur  einen  kleinen  Teil  des  Berichtes 
enthält)  unter  der  des  Konstantinos  Pogonatos  und  bei  Kedrenos  (der  auf  die 
mit  dem  Scorialensis  wörtlich  übereinstimmende  Einleitung  den  gewöhn- 
lichen Auszug  des  gedruckten  Georgios  folgen  läfst)  wieder  an  anderer 
Stelle  untergebracht  ist,  so  drängt  sich  die  Annahme  auf,  dafs  Georgios 
Monachos  selbst  das  Schriftstück  noch  nicht  in  seine  Chronik  aufgenommen 
hatte.  Die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der  von  den  Paulikianern  handelnden 
Schriften  wird  nunmehr  von  Friedrich  dahin  bestimmt,  dafs  an  der  Spitze 
unzweifelhaft  die  Urschrift  des  Scorialensis  steht  und  auf  diese  Buch  I 
cap.  1-10  der  unter  des  Photios  Namen  gehenden  Schrift  gegen  die 
Manichäer,  der  Auszug  aus  der  Urschrift  in  dem  gedruckten  Chronikon  de» 
Georgios  Monachos  und  der  des  Petros  Hegumenos,  endlich  Euthymios  Ziga- 
benos  folgen,  dessen  selbständiger  Zusatz  über  Sergios,  den  letzten  Lehrer 
der  Paulikianer,  den  Angaben  im  zweiten  Teile  des  ersten  Buches  contra 
Manichaeos  (den  Friedrich  ebenso  wie  cap.  11 — 14  dem  Photios  abspricht") 
und  bei  Petrus  Siculus  zu  Grunde  liegt.  S.  91  ff.  bekämpft  Friedrich  die 
Ansicht  von  Ter-Mkrttschian,  der  die  Paulikianer  für  Markionitcn  hält,  und 
tritt  dafür  ein,  'dafs  wir,  trotz  der  Anklänge  an  frühere  dualistische  Systeme, 
in  Konstantinus-Silvanus  den  Begründer  einer  neuen  und  unabhängigen 
Sekte  vor  uns  haben',  deren  Dualismus  eben  so  gut  aus  dem  Neuen  Testa- 
mente entlehnt  sein  kann  als  aus  einem  alten  dualistischen  Systeme;  8. 103 ff. 
bespricht  er  das  Verhältnis  der  Paulikianer  zu  den  Bogomilen  (vgl.  über 
diese  jetzt  auch  die  Byz.  Z.  V  235  notierte  Publikation),  ohne  zu  einem 
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ganz  bestimmten  Ergebnisse  zu  gelangen.  —  S.  72,  2  ff.  ist  vielleicht  her- 
zustellen *  ccvtrtid-iaoi  yeto  ot  futxui6<pQovtg  x^v  xxlatv  nttvxbg  xoü  6porotJ 
xoOfiov  rovtov  <(tw  kq%ovxi  xoü  xoöfiov  xovxov)  fyovv  tm  6iaß6ka>  (vgl. 
S.  73,  7).  8.  76  Z.  21  v.  o.  lies  ^ccpotßij  x&v  novav',  nicht  'nootov*  (vgl. 
cap.  19).  S.  79  Z.  2  v.  o.  ist  jedenfalls  ' '  intxifcvxtti  für  *htixt%iv€ti  her- 
zustellen ^liyovxeg9  Z.  6  schwebt  sonst  in  der  Luft).  S.  79  Z.  5  v.  u.  ist 
nach  ^tdog*  stärker  zu  interpungieren  und  für  'ort9  'ou*  zu  schreiben, 
in  der  folgenden  Zeile  mufs  der  Punkt  hinter  'nctQ&ivog*  in  ein  Komma 
verwandelt  werden.  Der  erst  durch  diese  Interpunktion  richtig  begrenzte 
Gedanke  fißovX^ri  (vielleicht  ist  ryap'  einzuschieben)  &g  yvvrj  imödlatöui  tw 
iU*c5,  ott  ttvfcvxei  rov  ittuöog'  (nämlich  die  seligste  Jungfrau  in  der  z.  B. 
Luc.  8,  20  geschilderten  Situation)  geht,  was  Friedrich  nicht  bemerkt  zu 
haben  scheint,  auf  die  berühmte  Stelle  des  Johannes  Chrysostomos  (hom. 
in  Matth.  44  (45),  1  bei  Migne  57,  464  f.)  zurück,  zu  der  einst  dessen 
Herausgeber,  der  Mauriner  Montfaucon,  die  Bemerkung  machen  konnte  'bona 
verba,  Chrysostomc!',  wahrend  am  Ende  des  19.  Jahrh.  ein  hochverdienter 
katholischer  Gelehrter  einen  Verweis  erhielt,  weil  er  die  „anstöfsige  (?) 
Bemerkung  Montfancons  zu  der  eigentümlichen  (!)  Exegese  des  hl.  Chryso- 
stomus"  zitierte!  S.  79  Z.  3  v.  u.  spielt  auf  Ps.  57,  5  an.  S.  80  Z.  17 
v.  o.  ff.  ist  zu  interpungieren  *ovQ(tvovg^  tavxr^v  .  .  .  Ttstpglxaxe.  ort  de  .  .  . 
Vj|/bv,  uxovöov9.  S.  80  Z.  14  v.  u.  ist  die  willkürliche  Änderung  von  Luc. 
2,  51  Qctvx^9  für  *avxotg9)  bemerkenswert.  Zu  S.  86  (Photios  als  Bekehrer 
der  Paulikiancr)  vgl.  jetzt  auch  Brinkmann,  Rhein.  Mus.  51,  274  ff.,  der 
vielleicht  mit  der  von  Friedrich  an  Photios'  antimanichäischer  Schrift  ge- 
übten höheren  Kritik  nicht  ganz  einverstanden  sein  wird.  C.  W. 

J.  Pomjalovskij,  Das  Leben  des  hl.  Athanasios  vom  Athos. 
Petersburg  1895.  (Vgl.  Byz.  Z.  V  230.)  Besprochen  von  J.  Visantijskij 
in  Christianskoje  Ctenije  1896,  Januar- Februarheft  S.  224— 227.  E.  K. 

A.  MichaÜOV,  Zur  Frage  über  das  Lehrhafte  Evangelium  des 
Konstantin,  des  Bischofs  von  Bulgarien.  Drevnosti  (Altertümer). 
Arbeiten  der  slav.  Kommission  der  kais.  Moskauseben  Archäolog.  Gesoll- 
schaft. Moskau  1895.  Bd.  I.  S.  76—133.  Notiert  im  Viz.  Vr.  3  (1896)  183. 

E.  K. 

Anecdota  Oxoniensia.  The  Churches  and  Monasteries  of 
Egypt.  Attributed  to  Abü-S&lih  the  Armenian.  Edited  and  translated  by 
B.  T.  A.  Evctts.  Oxford  1895.  Notiert  im  Viz.  Vr.  3  (1896)  198.    E.  K. 

A.  Dmitrijevskij ,  Das  kleinasiatischc  Gottesmutter- Kloster 
T&v  'HXlov  Bü)u&v  im  12.  Jahrh.  und  sein  Typikon,  das  in  der 
Patmosschcn  Klosterbibliothek  aufbewahrt  wird.  Arbeiten  (Trudy)  der  Kiev- 
schen  Geistlichen  Akademie  1895,  Oktober,  S.  309—313.  Notiert  im  Viz. 
Vrem.  3  (1896)  171.  Dies  Kloster  (auch  rrov  'Ektyp&v  genannt)  befand 
sich  im  Thema  Opsikion.  Als  es  im  12.  Jahrh.  verarmt  und  seine  Baulich- 
keiten verfallen  waren,  wurde  es  von  Nikephoros  Mystikos  wiederherge- 
stellt. Er  erwirkte  ihm  auch  beim  Kaiser  Manuel  Komnenos  ein  völlige 
Unabhängigkeit  verbürgendes  Chrysobull  und  erteilte  ihm  ein  Typikon,  das 
sich  jetzt  in  der  Bibliothek  von  Patmos  befindet  (Nr.  265,  aus  dem  J.  1162). 
Dmitrijevskij  vergleicht  die  Bestimmungen  desselben  mit  den  anderen  uns 
bekannten  Typikon.  E.  K. 


Digitized  by  Google 


636  HI.  Abteilung 

A.  Dmitrijevskl j ,  Die  im  Occident  entstandenen  sogenannten 
xxrixoQixit  xvitixa  oder  Studion-Typika.  Arbeiten  (Trudy)  der  Kiev- 
schen  Geistlichen  Akademie  1895,  Dezember,  S.  633—679.  Notiert  im  Viz. 
Vrera.  3  (1896)  177.  E.  K. 

*  *  AvxoxQuxoQog  SeodaQOv  (Aowuz  xod  AaoxaQimg)  koyog  tig 
x^v  vneifaylav  dtöxotvav  Storoxov,  expettuv  avayivtoOxia&ai  h  tij 
ioQx%  xfjg  'AxaMaxov.  Zkoxw  16  (1894)  186  —  192.  Notiert  im  Viz. 
Vr.  3  (1896)  206.  E.  K. 

N.  J.  Jannopulos,  Blog  uytov  Nixokaov  rotJ  Niov  [unter  Michael 
Palaiologos]  xcrl  ij  Bovvivtj  xijg  &tö<fak(ag.  Ntok.  'Eßdofi.  'EititodtQifiig 
1894  III  8.  698—700,  715—717,  738—740  und  746.  Notiert  im  Viz. 
Vr.  3  (1896)  209.  E.  K. 

M.  Gideon,  Mtjjat^il  tov  Tlakttiokoyov  xvntxbv  xqg  inl  xov 
ßovvoü  tot?  Av\tvxlov  atßa<f(iCug  fAOv^g  Mt^atjA  xoü  'AQiayyikov. 
Kpel  1895.  (Vgl.  Byz.  Z.  IV  636.)  Besprochen  von  A.  Dmitrijevskij 
im  Viz.  Vrem.  3  (1896)  150—154.  E.  K. 

Bisch.  Arsenij,  Drei  bisher  nicht  edierte  Abhandlungen  des 
hl.  Gregorios  Palamas,  des  Metropoliten  von  Thessalonich: 
l)  Sendschreiben  an  die  Mönche  Joannes  und  Theodoros.  2)  Homilie  auf 
das  Evangelium  Lucae  für  die  fünfte  Woche  (Luc.  16,  19).  3)  Homilie 
auf  das  Evangelium  Lucae  für  die  sechste  Woche  (Luc.  8,  27).  Griechischer 
Text  (nach  der  Handschrift  Nr.  69  der  Moskauer  Synodalbibliothek)  und 
russische  Übersetzung.  Novgorod  1895.  55  S.  Notiert  im  Viz.  Vrem.  3 
(1896)  160.  E.  K. 

Tryphon  E.  Eoangelides,  nweeSiog  B'  6  HzokaQtog,  nq&xog  ptr« 
xi}v  akartiv  oixovfuvixbg  naxQiaQxvS'  ^v  Vflhjvais,  ix  xoü  xvnoyqttfpftov  /7a- 
Qaöxevä  Amvr\  1896.  116  S.  12°.  5  Drachmen  (!).  Wird  besprochen 
werden.  K.  K. 

Bischof  Arsenij ,  Die  Abhandlung  des  Georgios  Scholarios  „Der 
Neudenker".  Griechischer  Text  und  russische  Ubersetzung.  Novgorod 
1896.  Wahrscheinlich  nach  dem  cod.  Mosquensis  421  (17.  Jahrh.),  in  dem 
fol.  168  steht:  Toü  ttvxoü  (d.  h.  Georg.  Schol.)  duckoyog  Ntoq>Q<ov  rj  m9o- 
ftv^/a  (vgl.  Vladimir,  System.  Beschreibung  der  Hss  der  Mosk.  Synodal- 
bibliothek S.  348).  E.  K. 

4.  Xnfscre  und  Innere  Geschichte,  Ethnographie,  Geographie  und 

Topographie. 

Eduard  Gibbon,  The  history  of  the  decline  and  fall  of  the 
Roman  Empire,  edited  in  seven  volumes  with  introduetion,  notes,  appen- 
dices  and  index  by  J.  B.  Bury,  M.  A.  Vol.  I.  London,  Mcthucn  &  Co. 
1896.  LXVIII,  464  S.  kl.  8°.  (Mit  einer  Karte.)  6  sh.  Gibbons  Ge- 
schichte des  Niederganges  und  Falles  des  römischen  Reiches  gehört  nicht 
zu  den  monumentalen  Werken,  deren  Grundideen  sich  durch  die  Jahrhunderte 
Hahn  brechen.  Die  leitenden  Gedanken,  von  denen  Gibbon  ausging,  haben 
sich  nicht  bewährt,  und  ebenso  ist  er  im  einzelnen  vielfach  berichtigt 
worden.  8eine  auf  dem  Rationalismus  des  „philosophischen"  Jahrhunderts 
beruhende  Geringschätzung  des  Christentums  und  besonders  seine  Idee,  dafs 
die  Geschichte  des  spateren  römischen  Reiches  nur  einen  unaufhaltsamen, 
wesentlich  durch  das  Christentum  bewirkten  Verfall  darstelle,  findet  heute 
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wenig  Beifall  mehr.  Schnurstracks  zuwider  läuft  den  neueren  Anschauungen 
die  Verachtung  und  Gleichgültigkeit,  mit  der  Gibbon  die  späteren  Jahr- 
hunderte der  byzantinischen  Geschichte  behandelte.  Während  mehr  als  s/4 
seines  ganzen  Werkes  der  Zeit  von  den  Antoninen  bis  auf  Heraklios  ge- 
widmet sind,  bleibt  kaum  */4  übrig  für  den  ungleich  gröberen  Zeitraum 
von  Heraklios  bis  auf  den  letzten  Komnenen  von  Trapezunt  (1462).  Die 
byzantinische  Geschichte  im  engeren  Sinne  wird  nur  skizzenhaft  und  mit 
verdrießlicher  Flüchtigkeit  behandelt.  Die  Folge  dieser  Mifsachtung  war 
eine  vielfach  oberflächliche  Auffassung.  Wo  Gibbon  nur  das  eitle  Spiel 
höfischer  Intriguen  und  die  Greuel  blutiger  Palastrevolutionen  sah,  erblicken 
wir  jetzt  doch  tiefer  hegende  Ursachen  und  das  Bingen  mächtiger  Gewalten. 
Gibbons  bekannte  Bezeichnung  der  ganzen  späteren  Geschichte  von  Byzanz 
als  eines  „uniforme  tale  of  weakness  and  misery"  ist  so  falsch  als  möglich. 
Wir  sehen  heute  reiche  Mannigfaltigkeit  an  Stelle  von  Gibbons  Einförmig- 
keit, und  das  byzantinische  Reich  erscheint  uns  als  das  mächtige  Bollwerk 
des  Abendlandes  gegen  die  mit  wilder  Kraft  vorstofsenden  Völker  des 
Ostens  und  Südostens.  Auch  Schilderungen,  die  Gibbon  von  einzelnen  be- 
deutenden Personen  und  grofsen  Ereignissen  entworfen  hat,  erweisen  sich 
als  irrtümlich.  Seine  Darstellung  des  Justinian  beruht  noch  auf  gläubiger 
Hingabe  an  die  Anekdota  des  Prokop  und  auf  dem  jetzt  als  Fälschung  er- 
wiesenen Bericht  des  Theophilus.  Seine  Auffassung  des  Bilderstreits,  in  dem 
er  nur  leeres  Theologengezänk  erblickte,  ist  durch  neuere  Forschungen  hin- 
fällig geworden.  Von  der  hohen  Bedeutung  der  slavischen  Völkerschaften 
für  die  byzantinische  Geschichte  hatte  Gibbon  keine  Ahnung.  Eine  Reihe 
wichtiger  Quellen,  u.  a.  die  für  die  Kenntnis  der  byzantinischen  Kultur- 
geschichte so  wichtigen  vulgärgriechischen  Denkmäler,  waren  zu  Gibbons 
Zeit  unbekannt.  Endlich  war  damals  noch  keine  Rede  von  einer  genauen 
Untersuchung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  und  des  Wertes  der  ver- 
ötl entlichten  Quellen. 

Diese  und  ähnliche  Bedenken  hat  Bury  selbst  in  der  Einleitung  des 
oben  genannten  Buches,  in  welchem  er  das  Verhältnis  Gibbons  zum  gegen- 
wärtigen Stande  der  byzantinischen  Forschung  erörtert,  mit  meisterhafter 
Klarheit  entwickelt.  Wenn  er  trotzdem  den  Mut  fand,  Gibbons  Geschichte 
in  einer  neuen  handlichen  Ausgabe  vorzulegen,  so  bestimmte  ihn  die  Rück- 
sicht auf  die  unvergängliche  litterarische  Bedeutung  des  Werkes,  und  wer 
möchte  ihm  hierin  nicht  recht  geben?  Ein  Geschichtswerk,  das  nach  dem 
Glänze  seiner  Darstellung  und  der  konsequenten  Schärfe  der  Auffassung 
mit  den  klassischen  Werken  eines  Thukydides  und  Tacitus  zu  vergleichen 
ist,  veraltet  niemals  und  wird  auch  den  jüngeren  Generationen  trotz  all 
seiner  Irrtümer  eine  reiche  Summe  von  Anregung  und  Belehrung  bieten. 
Wer  daran  zweifelt,  lese  aufser  Burys  Einleitung  den  vortrefflichen  Ent- 
wurf zu  einer  Biographie  und  Charakteristik  Gibbons  von  Jac.  Bernays, 
Kleine  Schriften  2  (1885)  206—254.  Abgesehen  davon  bildet  das  Werk 
in  der  Entwickelungsgeschichte  der  byzantinischen  Studien  einen  so  ge- 
waltigen Markstein,  dafs  niemand,  der  sich  mit  Byzanz  beschäftigt,  an  ihm 
vorübergehen  darf.  Die  Hauptaufgabe  einer  neuen  Ausgabe  Gibbons  bestand 
nun  offenbar  darin,  durch  geeignete  Maßnahmen  die  Verbreitung  alter  Irr- 
tümer zu  vermeiden.  Bury  begleitet  zu  diesem  Zwecke  den  Text  mit  An- 
merkungen, die  von  denen  Gibbons  durch  eckige  Klammern  unterschieden 
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sind,  und  fügt  zu  jedem  Bande  einen  Anhang,  in  welchem  er,  auf  Grund 
ausgebreiteter  Litteraturkenntnis,  die  wichtigsten  Ergebnisse  der  neueren 
Forschung  kurz  darlegt.  In  einer  umfangreichen  Einleitung  charakterisiert 
der  Herausgeber  Gibbon  als  Historiker  und  Schriftsteller  und  beschreibt  die 
allmähliche  Reaktion  gegen  Gibbons  Gesamtauffassung.  Indem  er  die  wich- 
tigsten Fortschritte  der  byzantinischen  Philologie  und  Geschichte  seit  Gibbon 
skizziert,  giebt  er  eine  förmliche  Geschichte  der  byzantinischen  Studien 
in  diesem  Jahrhundert.  Wir  wünschen  dem  Unternehmen,  das  auf  sieben 
Bande  berechnet  ist,  rüstigen  Fortgang.  Burys  Gibbon  wird  zur  Ausbreitung 
und  Förderung  der  byzantinischen  Studien  zweifellos  mächtig  beitragen.  K.  K. 

A.  Pavlov,  Die  unechte  Schenkungsurkunde  Konstantins  des 
Gr.  an  Papst  Silvester  in  vollständiger  griechischer  und  slavi- 
scher  Übersetzung.  Viz.  Vremennik  3  (1896)  18—82.  Pavlov  ediert 
(nach  einem  cod.  Ottobonianus  im  Vatikan  aus  dem  16.  Jahrh.)  den  voll- 
ständigen griechischen  Text  der  Donatio  Constantini,  von  dem  bisher  blofs 
der  erste  Teil,  die  confessio,  gedruckt  vorlag  (ed.  A.  Steuchus,  1547),  sowie 
eine  altslavische  Übersetzung  derselben  und  behandelt  vorher  eingehend 
einige  wichtige  Punkte  aus  der  Geschichte  dieses  Dokuments  sowohl  im 
griechischen  Orient  als  auch  in  Rufsland.  E.  K. 

J.  Andrej ev.  Die  Patriarchen  von  Konstantinopel  von  der 
Zeit  des  Konzils  zu  Chalkedon  bis  Photios.  Chronologie  dieser 
Patriarchen  und  Skizzen  des  Lebens  und  der  Thätigkeit  der  wichtigste« 
von  ihnen.  I.  (Chronologie  der  Patriarchen  von  Kpel  von  der  Zeit  des 
Konzils  zu  Chalkedon  bis  Photios  und  Skizzen  des  Lebens  und  der  Thätig- 
keit des  hl.  Anatolios,  Gennadios  und  Joannes  Nesteutes.)  Sergijev  Posad 
1895.  VIH,  286  S.  Rezensiert  von  den  ProfF.  Lebedev  und  Zaozerskij 
im  Bogoslovskij  Vestnik  1896,  Januar,  Beilage  S.  98 — 106.  Notiert  im 
Viz.  Vrem.  3  (1896)  163  und  187.  E.  K. 

L.  Duchenne,  Les  premiers  temps  de  l  etat  pontifical.  Revue 
d'histoire  et  de  litterature  religieuses  1  (1896)  105—146.  238— 2*7. 
Überaus  interessante  Darlegung  des  Verhältnisses  der  Päpste  Stephan  II, 
Paul  I,  Stephan  III,  Hadrian  I  und  Leo  III  zu  den  Byzantinern,  Lango- 
barden und  Franken.  C.  W. 

Aug.  Brinkmann,  Der  römische  Limes  im  Orient.  Bonner  Jahr- 
bücher (Jahrbücher  des  Vereins  von  Altertumsfreunden  im  Rheinlande) 
Heft  99  (1896)  252—257.  Giebt  aus  der  Biographie  des  Abtes  Alexan- 
dros  Akoimetos  und  aus  der  alten  Fassung  der  Acta  der  Heiligen 
Sergios  und  Bakchos  interessante  Mitteilungen  über  den  römischen  Limes 
im  äul'8ersten  Osten  (im  Euphratgebiete)  und  notiert  die  auf  den  Grenzdienst 
bezüglichen  Vorschriften  im  Büchlein  des  Nikephoros  Phokas:  Jjfepl  TUtqa 
ö(>o(iT)g  notifxw.  K.  K. 

J.  B.  B<(ury]>,  Justinians  Heresy.  The  Guardian  vom  4.  März  1896 
S.  362.  Wendet  sich  mit  überzeugenden  Argumenten  gegen  einen  Artikel 
von  W.  H.  Hutton,  The  Guardian  vom  12.  August  1891  S.  1321,  in 
welchem  Justinian  gegen  den  Vorwurf  verteidigt  wurde,  dafs  er  im  höheren 
Alter  dem  Aphthartodoketismus  gehuldigt  habe.  K.  K. 

D.  A.  Panagiotides.  Jiddoxog  Inioxonog  <PwTixi)s  (a.  516).  iv>o<L 
rEßöon.  'Em&EMwaig  1894  IV  S.  7—8.   Notiert  im  Viz.  Vrem.  3  (1896)  207. 

E.  K. 
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N.  J.  J&nnopillos,  Zvpßolai  tlg  xovg  inicxontnovg  x.axaX6yovg. 
NioL  'Eßdop.  'EmtouQiiaig  1894  III  S.  1033  —  1034.  Notiert  im  Viz. 
Vrera.  3  (1896)  207.  Eine  Aufzählung  der  Bischöfe  von  Larissa  vom 
J.  525  an  bis  zum  J.  1895,  jedoch  ohne  jegliche  Quellenangabe.    E.  K. 

N.  J.  JannopuluS,  Xqovtxa  Orjfieiiofiaxa  xrjg  ina^^lag  (AX(ivqov 
(in  Thessalien).  iVcoA.  'Eßöofi.  'Emfc<a$r\<stg  1894  III  S.  915 — 917.  Notiert 
im  Viz.  Vrem.  3  (1896)  209.  E.  K. 

Julian  Kulakovskij,  Zur  Geschichte  des  kimmerischen  Bos- 
poros  am  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts.  Viz.  Vremennik  3  (1896) 
1  — 17.  Der  Verf.  behandelt  die  Inschrift  des  Eupaterios,  die  Latysev 
jüngst  (vgl.  Byz.  Z.  IV  397)  ins  Jahr  590  verlegt  hat.  Er  giebt  nach 
allen  uns  zugänglichen  Quellen  eine  ausführliche  Geschichte  des  Bosporos 
und  weist  nach,  dafs  am  Ende  des  6  Jahrb.  Byzanz  nicht  das  mindeste 
Anrecht  auf  das  Territorium  hatte,  auf  dem  die  Inschrift  des  Eupaterios 
gefunden  ist.  Nicht  nur  das  östliche,  sondern  auch  das  westliche  Ufer  des 
kimmerischen  Bosporos  gehörte  seit  575  zum  Machtgebiet  der  Chazaren. 
Deshalb  mufs  es  höchst  unwahrscheinlich  erscheinen,  dafs  der  byzantin. 
Kaiser  Maurikios  irgend  eine  Möglichkeit  oder  Veranlassung  hatte,  auf  dem 
Bosporos  einen  Palast  renovieren  zu  lassen.  Darum  vermutet  Kulakovskij, 
dafs  Eupaterios  nicht  im  Auftrage  eines  byzant.  Kaisers,  für  den  die  in 
der  Inschrift  gebrauchte  Titulatur  auch  viel  zu  dürftig  sei,  sondern  im 
Namen  seines  barbarischen  (aber  christlichen)  Gebieters  die  erwähnten  Bauten 
unternommen  habe.  E.  K. 

J.  B.  Bury,  Italy  under  the  Lombards.  Scottish  Review  Nr.  53, 
Januar  1896,  S.  33 — 54.  Handelt  auf  Grund  von  J.  Hodgkin,  Italy  and 
her  invaders,  voll.  V  und  VI  (553 — 744  n.  Chr.),  und  P.  Vinogradov,  Die 
Entstehung  der  Feudalverhältnisse  im  longobardischen  Italien,  1880,  über 
die  byzantinischen  Besitzungen  in  Italien  von  ca.  600—640  (S.  39 — 42) 
und  über  die  Frage  der  Echtheit  der  Briefe  des  Papstes  Gregor  II  an 
Kaiser  Leon  III  (S.  51  —  53).  K.  K. 

V.  Vasiljevskij,  Avareu,  und  nicht  Russen  —  Theodoros,  und 
nicht  Georgios.  Viz.  Vremennik  3  (1896)  83—95.  Der  Verf.  widerlegt 
die  Behauptung  von  Loparev,  dafs  die  zuerst  von  Combefis  edierte  Kirohen- 
rede  über  die  Niederlegung  des  Gewandes  der  Gottesmutter  in  Blachemai 
sich  auf  den  Angriff  der  Russen  im  J.  860  beziehe  (vgl.  Byz.  Z.  V  369). 
Eine  genaue  Vergleichung  der  Kirchenrede  mit  dein  anderen,  unzweifelhaft 
aufs  Jahr  860  zu  beziehenden  Dokumente,  der  Homilie  des  Photios,  ergiebt 
als  Resultat,  dafs  in  beiden  von  zwei  total  verschiedenen  Ereignissen  ge- 
sprochen wird.  Die  in  beiden  Reden  beschriebenen  Belagerungen  der  Stadt 
gehören  aber  auch  zwei  verschiedenen  Zeitepochen  an.  Das  beweist  der 
Umstand,  dafs  der  (in  der  Kirchenrede  so  charakteristisch  hervortretende) 
Zug  von  der  schutzlosen  Lage  der  Kirche  in  Blachemai  in  der  Rede  des 
Photios  vollständig  fehlt.  Da  aber  zuerst  unter  dem  Kaiser  Herakleios 
im  J.  627  eine  die  Kirche  von  Blachernai  in  das  Befestigungssystem  der 
Stadt  hineinzieheude  Mauer  errichtet  wurde  (Chron.  Pasch,  p.  726  Bonn.), 
so  kann  die  Rede  von  der  Niederlegung  des  Gewandes  der  Gottesmutter 
in  keinem  Falle  vor  diesem  Jahre  gehalten  sein  und  mufs  also  auf  die 
Einfälle  der  Avaren  bezogen  werden.  Ferner  ist,  wie  Loparev  selbst  be- 
merkt, die  Kirchenrede  offenbar  in  der  Chronik  des  Georgios  Hamartolos 
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benutzt  worden.  Da  aber  der  betreffende  Abschnitt  der  Chronik  (bei  Muralt 
p.  512)  der  ursprünglichen,  bis  842  reichenden  und  vor  860  abgeschlossenen 
Redaktion  angehört,  so  wird  auch  dadurch  klar  bewiesen,  dafs  die  Kirchen- 
rede vor  dem  J.  860  abgefafst  ist  und  durchaus  nicht  auf  den  Angriff  der 
Russen  bezogen  werden  kann.  Auch  der  Verfasser  der  Kirchenrede  kann 
mit  voller  Sicherheit  ermittelt  werden.  In  fünf  Hss  wird  als  solcher  aus- 
drücklich genannt  Stodofog,  itQEOßvxiQog  xijg  (uydkfjg  IxxlipUtg  xal  CvyxtUog. 
Nun  wird  aber  eine  Person  dieses  Namens  in  der  Osterchronik  (p.  721  Bonn.) 
unter  den  bei  Beginn  der  Belagerung  im  J.  626  an  die  Avaren  abgeschickten 
Gesandten  genannt.  Ebenso  wie  diese  Notiz  ist  bisher  auch  übersehen 
worden,  dafs  von  demselben  SeoStooog  övyxillog  ein  zweiter,  sehr  genauer 
und  anschaulicher  Beriebt  über  die  Belagerung  Kpels  durch  die  Avaren  und 
Perser  im  J.  626  existiert  und  längst  von  Mai  (Nova  Patrum  Bibl.  VI) 
herausgegeben  ist.  Freilich  stimmen  diese  beiden  Berichte  desselben  Autors 
Theodoros  im  einzelnen  mit  einander  weder  nach  dem  Inhalt  noch  in  betreff 
der  Chronologie  überein.  Doch  darf  nicht  vergessen  werden,  dafs  die  Ein- 
falle der  Avaren  zur  Zeit  des  Herakleios  mehrmals  stattfanden  und  dafs 
der  Belagerung  vom  J.  626  ein  Angriff  im  J.  619  vorausging.  Und  in 
die  uns  sonst  erhaltenen  Berichte  über  diesen  früheren  Angriff  (Osterchronik 
und  Nikephoros)  lassen  sich  die  Angaben  der  Kirchenrede  des  Theodoros 
gut  einfügen.  E.  K. 

A.  Lapötre,  L'Europe  et  le  Saint -Siege  a  l'epoque  Carolin- 
gienne.  Premiere  partie.  Le  pape  Jean  (872  —  882).  Paris,  A.  Picard 
1895.  8°.  Besprochen  von  N.  Ja.  im  Journ.  d.  Minist,  d.  Volksauf  kl.  189C 
Bd.  305,  Maiheft  8.  163  —  195,  unter  dem  besonderen  Titel:  Ein  neues 
Werk  über  die  Kyrillos-Methodios-Frage.  E.  K. 

J.  0.  C.  Anderson»  The  campaign  of  Basil  I  against  the  Pau- 
licians  in  872  a.  d.  The  Classical  Review  10  (1896)  136 — 140.  Liefert 
eine  Ergänzung  zu  Ramsays  Geographie  von  Kleinasien,  indem  er  drei 
örtlichkeiten,  welche  in  dem  bezeichneten  Feldzuge  des  Basilios  eine  Rolle 
spielen,  die  Festung  Zapetra  oder  Sozopetra  (Zibatra  bei  den  arabischen 
Schriftstellern),  die  Stadt  Taranta  (wahrscheinlich  Derende)  und  den  Flufe 
Zarnouk  (Zarnflk)  topographisch  zu  fixieren  sucht.  C.  W. 

D.  Cuchlev,  Das  religiöse  und  litterarische  Leben  des  bul- 
garischen Volkes  zur  Zeit  des  Czaren  Simeon.  Sbornik  za  narodni 
umotvorenija,  nauka  i  kniänina  12  (Sofia  1895)  561  —  614  (bulg.).  Auszug 
aus  dem  noch  nicht  gedruckten  Werke  des  Verf.  „Kurze  Geschichte  der 
bulgarischen  Kirche",  der  als  Beitrag  zur  Geschichte  des  byzantinischen 
Kulturgebietes  auch  für  unsere  Studien  wichtig  ist.  Besonders  sei  auf  die 
reichlichen  Mitteilungen  über  die  bulgarischen  Übersetzungen  aus  dem 
Griechischen  (S.  589  ff.)  hingewiesen.  K.  K. 

L.  Dnchesne,  Les  anciens  ^vech^s  de  la  Grece.  Melanges  d'ar- 
cheologie  et  d'histoire  15  (1895)  375  —  385.  Bezeichnet  im  Gegensatze 
zu  Geizer  (Zeitschr.  f.  Wissenschaft!.  Theol.  32,  419)  die  von  de  Boor 
(Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  12,  520)  veröffentlichte  notitia  als  wertlos.  Wir 
können  nach  wie  vor  bis  zum  10.  Jahrh.  in  Achaia  nur  21  Bischofssitze 
nachweisen.  C.  W. 

Robert  Schütte,  Der  Aufstand  des  Leon  Tornikes  im  J.  1047. 
Gymnasialprogr.,  Plauen  i.  V.  1896.  32  S.  4°.  Den  Aufstand  des  vornehmen 
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Armeniers  Leon  Tornik  gegen  Kaiser  Konstantin  Monomachos  hatte  zwar 
schon  Gfrörer,  Byzantinische  Geschichten  3  (1877)  451 — 464,  ausführlich 
erzählt;  er  stützte  sich  aber  nur  auf  zwei  Quellen  (Kedrenos  und  Zonaras). 
Seitdem  sind  neue  Quellen,  wie  die  Geschichte  des  F  sei  los  und  die  von 
Johannes  Mauropus  nach  dem  Abzug«  des  Tornik  von  Kpel  gehaltene 
Dankrede,  bekannt  gemacht  und  die  alten  Quellen  bez.  ihres  genealogischen 
Verhältnisses  näher  untersucht  worden.  Sch.  hat  daher  nichts  Überflüssiges 
gethan,  als  er  die  Rebellion  des  Armeniers  auf  Grund  sämtlicher  Quellen 
noch  einmal  darstellte.  Seine  Arbeit  zerfällt  in  zwei  Teile:  Im  ersten  giebt 
er  eine  Übersicht  der  Quellen  (Psellos,  Attaliates,  Skylitzes,  Zonaras,  Glykas, 
Mauropus  und  Mathaeos  von  Edessa)  und  unterzieht  die  verschiedenen 
Berichte  über  die  einzelnen  Hauptthatsachen  des  Aufstandes  einer  kritischen 
Vergleichung.  Im  zweiten  Teile  erzählt  er,  ohne  die  Quellenfrage  weiter 
zu  berühren,  in  zusammenhängender  Darstellung  die  Ursachen  und  den 
Verlauf  der  mit  so  viel  Pomp  in  Szene  gesetzten  und  so  kläglich  durch- 
geführten Rebellion.  K.  K. 

V.  Vasiljevskij,  Das  Chrysobull  des  Kaisers  Alexios  I  Komne- 
nos  für  die  Grofse  Lawra  des  hl.  Athanasios  auf  dem  Athos.  Viz. 
Vremennik  3  (1896)  121  —  124.  Die  hier  im  griechischen  Wortlaute  ab- 
gedruckte Goldbulle  vom  Aug.  1081,  deren  Original  sich  im  Archiv  des 
Äthan asiosklosters  auf  dein  Athos  befindet,  ist  von  Vasiljevskij  den  hinter- 
lassenen  Papieren  des  Bischofs  Porphirij  (vgl.  Byz.  Z.  II  169)  entlehnt. 
Als  Alexios  bald  nach  seiner  Thronbesteigung  seinem  jüngeren  Bruder 
Adrianos  zur  Sicherung  seiner  Existenz  die  von  der  Halbinsel  Kassandra 
(Pallene)  dem  Staate  zu  entrichtende  Bodensteuer  zuwies,  fürchteten  die 
Mönche  des  Athosklosters  des  hl.  Athanasios,  das  gleichfalls  auf  der  Halb- 
insel der  Staatssteuer  unterworfene  Grundstücke  bclafs,  sie  möchten  bei  der 
veränderten  Lage  der  Dinge,  wenn  sie  die  Bodensteuer  nicht  mehr  direkt 
an  den  Staat  und  dessen  Beamte,  sondern  an  eine  Privatperson  entrichteten, 
möglicherweise  bald  als  nuqotxot  derselben  angesehen  werden.  Der  Kaiser 
zerstreut  ihre  Befürchtungen  durch  die  bündigsten  Zusicherungen  und  be- 
stätigt ihnen  aufserdem  die  Entscheidung,  die  kurz  vorher  infolge  entstan- 
dener Streitigkeiten  ein  von  ihm  abdel^gierter  Beamter  (6  nQvnottv&vnctxog 
Mtzar)X  xal  KQtr^g  int  xov  [nnoÖQo^tov  6  'Pödtog)  über  den  Umfang  des  dem 
Kloster  auf  der  Halbinsel  zustehenden  Landbesitzes  auf  Grund  beigebrachter 
Dokumente  gefällt  hatte.  E.  K. 

L.  de  Ma8  Latrie,  Patriarches  latins  de  Constantinople.  Revue 
de  l'Orient  latin  3  (1895)  433—156.  Giebt  auf  Grund  der  Arbeiten  von 
Du  Cange,  Le  Quien,  Garns,  Cardella  usw.  ein  von  biographischen  Notizen 
begleitetes  Verzeichnis  der  lateinischen  Patriarchen  von  Konstantinopel  von 
1204—1887.  K.  K. 

Sp.  P.  LamprOS,  Ol  yv^vaartxol  äy&vsg  nctQct  rotg  Bv^avxtvoig. 
In  der  Festschrift  ^OXvfimcmoi  ayäveg  iv  ^A&i)vaig  —  Muqxiog  -JnqiXtog 
1896u.  Athen,  G.  Kasdonis  1896  S.  58 — 63.  Lesenswerte,  mit  mehreren 
Illustrationen  ausgestattete  Zusammenstellung  der  wichtigsten  Nachrichten 
über  das  Fortleben  von  Kampfspielen  in  Byzanz,  bes.  über  die  Spiele  im 
Hippodrom.  K.  K. 

L.  Miletic,  Die  Erzählung  vom  Falle  Konstantinopels  im 
Jahre  1453.  Sbornik  za  narodni  umotvorenija.  nauka  i  kniznina  12  (Sofia 
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1895)  899—462  (bulg.).  Interessant«  Mitteilungen  über  die  bulgarische 
Erzählung  vom  Falle  Kpels,  von  der  bis  jetzt  drei  Hss  bekannt  sind,  über 
die  russische  Erzählung,  die  i.  J.  1886  vom  Archimandriten  Leonidas 
herausgegeben  worden  ist,  über  die  älteren  Redaktionen  der  Erzählung  in 
den  russischen  Chronographen,  das  gegenseitige  Verhältnis  der  verschiedenen 
Redaktionen  und  ihre  Quellen.  Zum  Schlüsse  wird  der  bulgarische  Text 
der  Erzählung  mitgeteilt.  K.  K. 

J.  Bakalov,  Materialien  zur  Geschichte  einiger  Klöster  in 
Bulgarien.  Sbornik  za  narodni  umotvorenija,  nauka  i  kniznina  12  (Sofia 
1895)  339—348  (bulg.).  —  D.  Ilkov,  Einige  Dokumente  aus  dem 
Kloster  Kilo.  Ebenda  S.  615 — 629  (bulg.).  Diese  kurzen  Mitteilungen 
über  bulgarische  Klöster  dürfen,  obschon  sie  sich  auf  die  neuere  Zeit  be- 
ziehen, doch  nicht  übersehen  werden,  wenn  sich  jemand  einmal  an  die  grofse 
Aufgabe  einer  byzantinischen  Monasteriologie  wagen  wird.     K.  K. 

P.  Pisnni,  Les  chretiens  de  rite  oriental  a  Venise  et  dans  les 
possessions  Venitiennes.  Revue  d'histoire  et  de  litterature  religieuses  1 
(1896)  201 — 224.  Die  Lage  der  Christen  orientalischen  Bekenntnisses  in 
katholischen  Landern  verdiente  einmal  im  Zusammenhange  geschichtlich 
untersucht  zu  werden.  Recht  interessant  ist  z.  B.  die  Frage,  wie  das 
katholische  Bekenntnis  der  Griechen  in  Süditalien  (Bova  und  Otranto)  zu 
erklären  ist.  Das  Resultat  der  vorliegenden,  auf  archivalischen  Quellen 
beruhenden,  objektiv  gehaltenen  Untersuchung  über  die  Verhältnisse  der 
Griechen  unter  venezianischer  Herrschaft  ist  die  nicht  sehr  erfreuliche  That- 
sache,  dafs  die  Toleranz  der  Venezianer  gegen  die  Griechen  wesentlich  von 
der  allgemeinen  politischen  Lage,  d.  h.  von  der  Erwägung,  ob  die  griechischen 
Unterthanen  der  hohen  Pforte  der  venezianischen  Republik  nützlich  sein 
konnten  oder  nicht,  abhängig  war.  Am  Ende  des  17.  und  in  der  ersten 
Hälfte  des  18.  Jahrh.  gingen  die  Venezianer  so  weit,  der  griechischen  Kirche 
des  hl.  Georg  in  Venedig  katholische  Priester  aufzunötigen.      K.  K. 

N.  T.  Buigaris,  *H  fiixaQQv^fiiötg  toü  'IovXiavoi)  ^fxiQokoyiov. 
Nia  'Hfiiga  vom  17/29.  Mai,  24./Ö.  Juni,  31./12.  Juni  1896  (Nr.  1120- 
1122).  Diese  aus  dem  Nachlasse  des  Verfassers  von  Fr.  Albanas  heraus- 
gegebene Studie  behandelt  die  Frage  der  Kalenderreform  speziell  im  Zu- 
sammenhange mit  der  Geschichte  der  orthodoxen  Kirche  auf  den  sieben 
jonischen  Inseln,  solange  dieselben  unter  katholischer  (venezianischer)  Herr- 
schaft standen.  Ins  byzantinische  Gebiet  gehören  die  Ausführungen  über 
die  Vorschläge  zur  Kalenderverbesserung,  die  im  14.  Jahrh.  von  Nikepuoros 
Gregoras,  Isaak  Argyros  u.  a.  ausgingen.  K.  K. 

W.  Milkowicz,  Zum  300jährigen  Jubiläum  der  Berester 
Kirchenunion  in  Polen  vom  Jahre  1596.  Beilage  zur  (Mün- 
chener) Allgemeinen  Zeitung  vom  20.  und  21.  März  1896  (Nr.  67—68). 
Giebt  aus  Anlafs  des  im  Titel  erwähnten  Ereignisses  eine  frisch  geschriebene 
Skizze  der  Versuche,  eine  Einigung  der  orientalischen  und  katholischen 
Kirche  herbeizuführen.  K.  K. 

A.  Sobolevskij,  Eine  Notiz  aus  dem  Anfange  des  15.  Jahr- 
hunderts.    Vorlesungen  (Otonija)    in   der  Historischen   Gesellschaft  des 
Chronisten  Nestor.    Kiev   1895.    IX,  2  S.  219  — 222.     Notiert  im  Viz 
Vrem.  3  (1896)  183.    Diese  slav.  Notiz  ist  i.  J.  1428  in  Smolensk  in  eine 
Hs  des  Syrers  Isaak  eingetragen  und  handelt  u.  a.  von  der  Anwesenheit 


Digitized  by  Google 


Bibliographische  Notizen  und  kleinere  Mitteilungen 


643 


des  russischen  llierarchen  Gerasim  (zuerst  Bischof  von  Smolensk,  dann 
russ.  Metropolit,  "f*  1435)  in  Konstantinopel.  E.  K. 

N.  S.  TicllOIiravOV,  Die  Fahrt  des  Priestermönches  Varsonophij 
ins  Heilige  Land  im  Jahre  1456.  Ein  neues  Denkmal  der  russischen 
Pilger-Litteratur.  Drevnosti  (Altertümer).  Arbeiten  der  slav.  Kommission 
der  Kais.  Mosk.  Archaol.  Gesellschaft.  Moskau  1895.  Bd.  I.  Protokolle 
S.  17  —  20.    Notiert,  im  Viz.  Vrem.  3  (1896)  184.  E.  K. 

Anatolij  Spafskij,  Die  Urteile  der  heutigen  protestantischen 
kircbcnhistorischcn  Wissenschaft  über  Apollinarios  von  Laodi- 
kea  und  seine  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Dogmatik.  Bogo- 
slovskij  Vcstnik  189H,  Februarheft  S.  171—188.  Notiert  im  Vir.  Vrem.  3 
(1896)  185.  Dies  ist  die  Rede,  die  Spafskij  vor  der  öffentlichen  Vertei- 
digung seiner  Magisterdissertation  über  Apollinarios  (vgl.  Byz.  Z.  V  363) 
gehalten  hat.  E.  K. 

Cl.  Klein,  Revue  des  prineipaux  travaux  relatifs  aux  croisa- 
des  parus  en  Allemagnc  dans  les  annees  1893  et  189-1.  Revue  de 
lOrient  latin  3  (1895)  160—480.  In  diesem  ausführlichen  Litterat  ur- 
bericht  werden  auch  mehrere  zu  unserem  Studiengebict  gehörige  Arbeiten 
besprochen,  am  eingehendsten  K.  Neumann,  Die  Weltstellung  des  byzan- 
tinischen Reiches  vor  den  Kreuzzügen  (vgl.  Byz.  Z.  III  641).  K.  K. 

N.  0.  Emin,  Untersuchungen  und  Aufsätze  zur  armenischen 
Mythologie,  Archäologie,  Geschichte  und  Literaturgeschichte 
(von  1858  — 1881).  Mit  der  Zugahe  von  Übersetzungen  aus  armenischen 
Historikern.  Moskau  1896  (=  Ethnographischer  Fonds  N.  0.  Emin  beim 
Lazarevskij-Institut  der  orientalischen  Sprachen,  Heft  2).  VII,  432  S.  8° 
(russ.).  Diese  von  G.  Chalatianz  herausgegebene  Sammlung  der  von  dem 
berühmten  Armenisten  Emin  in  den  Jahren  1858  —1884  veröffentlichten 
Aufsiitzc  und  Abhandlungen  (mit  einem  Ineditum)  enthalt  manches,  was 
auch  von  Seiten  der  Byzantinisten,  besonders  derer,  die  sich  mit  den  arme- 
nischen Quellen  für  byzantinische  Geschichte  beschäftigen,  beachtet  werden 
mufs,  wie  einen  Aufsatz  über  die  Frage,  ob  Tzimiskes  (der  Name  des 
Kaisers  Johannes  Tz.)  „Jüngling"  bedeute  (S.  165—172),  und  mehrere 
Beiträge  zu  Faustus  von  Byzanz  und  Moses  von  Chorene.  Auch  der 
zu  Moskau  1893  veröffentlichte  erste  Band  des  „Ethnographischen  Fonds 
N.  0.  Emin",  der  eine  neue  von  Emin  verfafste  russische  Übersetzung 
der  armenischen  Geschichte  des  Moses  von  Chorene  enthält,  ver- 
dient hier  notiert  zu  werden.  K.  K. 

Alfred  von  (xlltschniid,  Kleine  Schriften.  Herausgegeben  von 
Fr.  Rühl.  5  Bände.  (Vgl.  Byz.  Z.  IV  204  ff.)  Eingehend  besprochen  von 
W.  Schmid,  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik  153  (1890) 
81—102.  K.  K. 

K.  Jirecek,  Südslaven.  Berliner  Jahresberichte  der  Geschichts- 
wissenschaft 17  (1894)  III  156  —  167.  Sorgfältig  gearbeitete  Übersicht 
der  in  den  Jahren  1893  und  189  4  veröffentlichten  Arbeiten  auf  dem  mit 
den  byzantinischen  Studien  so  eng  verbundenen  Gebiet  der  südslavischen 
Geschichte.    Vgl.  Byz.  Z.  III  429.  K.  K. 

Th.  Ugpenskij,  Skizzen  zur  Geschichte  der  byzantinischen 
Kultur.    Petersburg  1892  (vgl.  Byz.  Z.  I  635),  und  Th.  Uspenskij,  Das 
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Synodikon    für   die  Woche   der   Rechtgläubigkeit.     Odessa  1803 

ivgl.  Byz.  Z.  IV  143).  Besprochen  von  P.  Bezobrazov  im  Viz.  Vrem.  3 
1896)  125  —  150.  E.  K. 

5.  Kunstgeschichte,  Numismatik  und  Epigraphlk« 

Franz  Xa?er  Kraus,  Geschichte  der  christlichen  Kunst.  Erster 
Band.  Die  hellenistisch-römische  Kunst  der  alten  Christen.  Die  byzan- 
tinische Kunst.  Anfange  der  Kunst  bei  den  Völkern  des  Nordens.  VIII, 
621  S.  gr.  8°  (mit  zahlreichen  Illustrationen).  16  JL  Wird  besprochen 
werden.  K.  K. 

GeorgiuS  Lampakes,  XQiaxittvixri  tiyioyQ<t<pl(t  twv  ivvia  xquiuv 
ctiwvwv  (1—842), 

aetog  iß>v  uyluv  eixovav.  'Ev  'A&ijvaig,  'Aviano  KavOxavxivlöiis  1896.  2  BI., 
96  S.  8°.   4  Frs.   Wird  besprochen  werden.  K.  K. 

M.  J.  P.  Dfsroches,  Le  Labarum.  Etüde  critique  et  archeologirpic. 
Paris  1894.  XXVII,  520  p.  8°.  Notiert  im  Viz.  Vrem.  3  (1896  195.    E.  K. 

I).  V.  Ainalov,  Die  Mosaiken  des  vierten  und  fünften  Jahr- 
hunderts. Petersburg  1895.  (Vgl.  Byz.  Z.  V  242.)  Besprochen  von  E.  Redin 
in  den  Archäolog.  Isvestija  i  Zametki,  Moskau  1895,  Nr.  9—10,  S.  339 
—345.  E.  K. 

N.  V.  PokrOV8kitj,  Das  Evangelium  in  den  ikonographischen 
Denkmälern.  Petersburg  1892.  (Vgl.  Byz.  Z.  I  182.)  Besprochen  von 
A.  J.  Kirpicnikov  in  den  Zapiski  der  Kais.  Russ.  Archäolog.  Oesellschaft 
VII,  3.  4.  Beilage  S.  LXXXVIII— CXL.  E.  K. 

JOS.  StrzygOWski,  Das  griechische  Kloster  Mar-Saba  in  Pa- 
lästina. Repertorium  f.  Kunstwissensch.  19  (1896)  1  —  6.  Giebt  eine 
Ergänzung  zu  der  wertvollen  Studie  von  A.  Ehrhard  (s.  Byz.  Z.  II  343  f.), 
indem  er  die  Bilder  des  Klosters,  von  denen  freilich  nach  seiner  Ansieht 
keines  älter  ist  als  die  Mitte  des  16.  Jahrh.,  beschreibt  und  nach  ihrer 
kunstgeschichtlichen  Stellung  bestimmt.  K.  K. 

H.  Grisar  8.  J.,  Ancora  del  preteso  tesoro  Cristiano.  Roma, 
Libreria  Spithöver  1896.  19  S.  gr.  8°.  Der  Besitzer  des  angeblichen  „christ- 
lichen Schatzes",  Cavaliere  Gianearlo  Rossi,  hat  sich  unklugerweise  bei 
dem  von  Grisar  erbrachten  Nachweise,  dafs  der  Schatz  eine  moderne 
Fälschung  ist  (vgl.  Byz.  Z.  IV  6  13  f.),  nicht  beruhigen  können,  und  so  sah 
sich  Grisar  genötigt,  noch  einmal  zur  Sache  das  Wort  zu  ergreifen.  Kr 
thut  das,  indem  er  einen  an  Rossi  gerichteten  Brief  mit  den  zustimmenden 
Urteilen  der  zahlreichen  Rezensenten  der  ersten  Schrift,  sowie  zwei  andere 
Briefe  und  eine  Erklärung  des  Professors  Orazio  Marucchi  veröffentlicht. 

K.  K. 

Edmund  Braun,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Trierer  Buch- 
malerei im  früheren  Mittelalter.  Ergänzungsheft  IX  der  Westdeutschen 
Zeitschrift,  Trier  1895.  Besprochen  von  Vttge,  Repertorium  f.  Kunst  wiss. 
19  (1896)  125—134.  Wird  hier  notiert,  weil  der  Rezensent  für  die 
Trierer  Buchmalerei  (Adahandschrift  usw.)  im  Gegensatz  zu  der  „italienisch- 
altchristlichen  Gesinnung"  E.  Brauns  byzantinischen  Einflufs  annimmt 
(S.  127f.).  K.  K. 

E.  Redin,  Die  syrischen  Handschriften  mit  Miniaturen  in  der 
Pariser  National-Bibliothek  und  im  Britischen  Museum.  Archlo- 
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logische  Nachrichten  und  Notizen  (Arch.  Isvestija  i  zametki),  herausg.  von 
der  Moskauer  Archäol.  Gesellschaft  1895,  Nr.  11,  S.  353  —  361.  Notiert 
im  Viz.  Vrem.  3  (1896)  179.  E.  K. 

Cr.  Millet,  Lcs  mon  aste  res  et  les  egliscs  de  Trebizonde. 
Bulletin  de  correspond.  hellen.  19  (1895)  419 — 459.  Die  Idee  des  franzö- 
sischen Ministeriums,  der  archäologischen  Schule  in  Athen  einen  Spezialisten 
für  die  mittelalterlichen  Denkmäler  beizugeben,  hat  sich  trefflich  bewahrt. 
G.  Millet,  der  seine  ganze  Arbeitskraft  auf  die  byzantinischen  Reste  kon- 
zentrieren durfte,  hat  in  kurzer  Zeit  eine  Reihe  nützlicher  Beitrage  zur 
byzantinischen  Kunst  und  Geschichte  geliefert.  In  der  vorliegenden  Arbeit 
konnte  M.  wiederum  recht  aus  dem  Vollen  schöpfen;  denn  seit  unser  Fall- 
merayer  Trapezunt  für  die  historische  Wissensehaft  erobert  hatte,  war  dieser 
weitabgelcgene  Vorposten  byzantinischer  Politik  und  Kultur  wenig  mehr 
beachtet  worden.  M.  veröffentlicht  zuerst  die  von  ihm  gefundenen  zum 
Teil  recht  interessanten  Inschriften  und  giebt  dann  eine  mit  Planskiz/.en 
versehene  architektonische  Beschreibung  der  Kirchen  von  Trapezunt.   K.  K. 

J.  Strzy|TOWski,  Les  chapiteaux  de  Saintc  Sophie  a  Trebizonde. 
Bulletin  de  correspond.  hellen.  19  (1895)  517—522.  In  dieser  Ergänzung 
zu  der  vorgenannten  Arbeit  von  Millet  untersucht  Strz.  die  Kapitelle  der 
Hagia  Sophia  in  Trapezunt  und  gelangt  zu  dem  Schlüsse,  dafs  ein  Teil 
derselben  von  älteren  Gebäuden  aus  der  Zeit  Theodosios'  und  Justinians 
stammt.  Auch  in  anderen  trapezuntischen  Kirchen  findet  man  Reste  älterer 
und  sogar  antiker  Bauten.  K.  K. 

Gräfin  Uvarov,  Christliche  Denkmäler.  Materialien  zur  Archäo- 
logie des  Kaukasus,  gesammelt  auf  Expeditionen  der  K.  Moskauer  Archäolog. 
Gesellschaft,  die  mit  Allerhöchst  bewilligten  Mitteln  unternommen  wurden. 
Lieferung  IV.  Moskau  1894.  197  S.  gr.  4°  (mit  162  Textillustrationen  und 
61  Tafeln  in  Lichtdruck),  (russ.)  Sollt*  besprochen  werden;  doch  hat  sich 
noch  kein  Rezensent  gefunden.  K.  K. 

M.  J.  Sokolov,  Neues  Material  zur  Erklärung  der  Amulete, 
die  Zmejeviki  genannt  werden.  Drevnosti  (Altertümer).  Arbeiten  der 
slav.  Kommission  der  Kais.  Mosk.  Archäol.  Gesellschaft,  Bd.  I,  Moskau  1895, 
S.  134 — 202.    Notiert  im  Vis.  Vrem.  3  (1896)  183.  E.  K. 

A.  Kirpicilikov,  Die  Wechselwirkung  der  Heiligenmalerei  und 
der  volkstümlichen  und  gelehrten  Litterat ur.  Antwort  auf  die 
•10.  Frage  des  Programms  des  achten  archäologischen  Kongresses  in  Moskau. 
Arbeiten  (Trudy)  des  achten  archäol.  Kongresses  II  (1895)  S.  213  —  229. 
Notiert  im  Viz.  Vrem.  3  (1896)  170.  E.  K. 

M.  Speranskij,  Die  Strafsenkreuzc  in  Böhmen  und  Mähren 
und  der  byzantinische  Einflufs  im  Occident,  Archäologische  Nach- 
richten und  Notizen  (Isvestija  i  zametki)  1895,  Nr.  12,  S.  393  —  413.  Notiert 
im  Viz.  Vrem.  3  (1896)  167.  E.  K. 

Ch.  I)i6hl?  Rapport  sur  deux  missions  archeologiques  dans 
l'Afrique  du  Nord.  Paris  1894.  (Vgl.  Byz.  Z.  IV  139.)  Besprochen 
von  A.  Scukarev  im  Viz.  Vrem.  3  (1896)  155—160.  E.  K. 

('h.  Diehl,  L'art  byzantin  dans  l'Italie  meridionale.  Paris  1894. 
(Vgl.  Byz.  Z.  IV  224.)  Eingehend  besprochen  von  E.  Dobbert,  Reper- 
♦  orium  f.  Kunstwissensch.  19  (1896)  49—60.  K.  K. 
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G.  de  Petra,  Di  an  tesoretto  di  monetu  d'oro  bizantine.  Atti 
della  R.  Accaderaia  dei  Lincei,  Serie  quinta,  Classe  di  scienze  raorali,  storiche 
e  ülol.,  vol.  III,  parte  2,  Notizie  degli  Scavi:  Marzo  1895  S.  83  f. 
Bericht  über  129  in  Lacco  Anaeno  (Isohia)  in  einem  Topfe  gefundene 
byzantinische  Goldmünzen  aus  der  Zeit  von  610—668  n.  Ch.        K.  K. 

Etienne  Michoi),  L'inscription  en  mosaYque  de  la  basilique  de 
Medeba  et  la  mosaYque  de  Kabr-Hirara.  Revue  biblique  5  (1896) 
263 — 267.  Weist  auf  die  auffällige  Übereinstimmung  der  griechischen 
Inschriften  in  den  beiden  Basiliken  hin,  aus  welcher  sich  ergiebt,  daß» 
Renan  das  von  ihm  entdeckte,  jetzt  im  Louvre  befindliche  Mosaik  von 
Kabr-Hiram  (in  der  Nähe  von  Tyrus)  mit  Recht  für  ein  Produkt  der 
Renaissance  unter  Justinian  erklärt  hat  (Rossi  und  Longperier  wollten 
seinen  Hauptteil  der  konstantinischen  Zeit  zuweisen),  und  dafs  das  Mosaik 
von  Medeba  (Ostjordanland)  nicht,  wie  Sejourne,  der  das  Datum  der  von 
ihm  in  der  Revue  biblique  1  (1892)  642  bekannt  gemachten  Inschrift  irrig 
nach  der  Seleukidenära  auflöste,  glaubte,  i.  J.  362  entstanden  sein  kann 
(gegen  diese  Datierung  schon  De  Rossi,  Bulletino  Serie  V,  anno  III  p.  54, 
der  ebenda  p.  24  n.  1  auch  bereits  die  Inschrift  c Tlttf&evixiiv  Magtrjv  &to- 
(i^xoQft  (Byz.  Z.  IV  345)  richtig  in  Hexameter  abgeteilt  hat.  C.  W. 

«.  Fachwissenschaften,  Jurisprudenz,  Mathematik,  Naturkunde,  Medizin. 

Sawa8  Pacha,  Le  droit  musulman  explique.  Reponse  a  im  article 
de  M.  Ignace  Goldziher,  professeur  des  langues  semitiques  a  l'universite  de 
Budapest,  paru  dans  lc  (so)  Byzantinische  Zeitschrift  II,  2,  p.  317 — 325 
—  1893.  Paris,  Marchai  et  Billard  1896.  161  S.  8°.  Diese  ungemein 
weitschweifige  Erwiderung  bringt  keine  wirklichen  wissenschaftlichen  Be- 
richtigungen, weshalb  Herr  Goldzilier  mit  Recht  auf  eine  Besprechung  des 
Büchleins  oder  eine  Replik  verzichtet  hat.  K.  K. 

Schneider,  Die  Wiedertaufe  nach  griechischem  Ritus  und 
das  kanonische  Recht.  Theologisch  -  praktische  Monatsschrift  6  (1896) 
245—247.  Macht  auf  eine  Bestimmung  des  vierten  Laterankonzils  (1215) 
unter  Papst  Innocenz  III  aufmerksam,  laut  welcher  über  die  Griechen, 
welche  'baptizatos  a  Latinis  rebaptizare  ausu  temerario  praesumebant',  die 
Exkommunikation  verhängt  wird  (Corp.  iur.  canon.  Decret.  lib.  III.  tit.  42  de 
baptismo  et  eius  effectu  cap.  6).  Dazu  ein  Nachtrag  S.  409 — 410.    C.  W. 

N.  Zaozer8kij,  Das  Kirchenregiment:  Grundlagen,  Charakter  und 
Mittel  der  Anwendung  des  Kirchenregiments  in  den  verschiedenen  Formen 
der  Organisation  der  Kirche,  nach  der  Lehre  des  orthodoxen  kanonischen 
Rechts,  Sergijev  Posad  18D4.  XIII,  458  S.  Notiert  im  Viz.  Vrem.  3 
(1896)  161.  _  E.  K 

J.  L.  Heiberg,  Overleveringen  af  Euklids  Optik.  Oversight  over 
d.  K.  Danskc  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger  1805  S.  117 — 131. 
Der  um  die  Geschichte  der  Mathematik  hochverdiente  Verfasser  giebt  hier 
eine  genealogische  Übersicht  von  Hss  des  Euklid  und  zeigt,  welche  Re- 
daktionen die  Grundlage  für  das  Wiederaufleben  der  raathematischen  Studien 
in  Byzanz  bildeten.  K.  K. 

J.  L.  Heiberg,  Den  graeske  Mathematiks  Overloveringshistorie. 
Oversight  over  d.  K.  Danskc  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger  18'.»6 
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S.  77—93.  J.  L.  Heiberg,  Die  Überlieferung  der  griechischen 
Mathematik.  Verhandlungen  der  43.  Versammlung  deutscher  Philologen 
und  Schulmänner  in  Köln  (Leipzig,  Teubner  1896)  S.  27  —  34.  H.  handelt 
in  diesen  zwei  Arbeiten,  deren  Inhalt  sich  im  grofsen  und  ganzen  deckt, 
über  die  mathematischen  Studien  in  der  alexandrinischen  und  römischen 
Zeit,  über  ihr  Wiederaufleben  durch  den  gelehrten  Leon,  der  unter  Theo- 
philos  (829  —  842)  und  Michael  in  (842—862)  wirkte,  über  die  in  der 
nun  folgenden  Blütezeit  der  mathematischen  Studien  in  Byzanz  entstandenen 
Hss,  über  die  zweite,  ins  14.  Jahrb.  fallende  Blüteperiode  der  Mathematik 
in  Byzanz,  an  der  namentlich  Theodoros  Metochites  und  Nikephoros 
Gregoras  beteiligt  sind,  endlich  über  die  griechische  Mathematik  im  abend- 
ländischen Mittelalter  und  ihren  Einflufs  auf  Galilei,  Newton  und  andere 
Mathematiker  der  neueren  Zeit.  K.  K. 


Apollonias  von  Kitiuin,  Illustrierter  Kommentar  zu  der  hippo- 
krateischen  Schrift  TJiqI  «pdpuv.  Herausgegeben  von  Herui.  ScllOlie. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner  1896.  XXXIX,  35  S.  4°  (mit  31  Lichtdrucktafeln). 
Der  Kommentar  des  Apollonios  von  Kition  (1.  Jahrh.  v.  Chr.)  liegt  außer- 
halb unseres  Gebietes.  Was  aber  die  vorliegende,  schön  ausgestattete  Aus- 
gabe, die  auf  dem  berühmten  Cod.  Laur.  74,  7  s.  IX/X  beruht,  auch  für 
die  byzantinischen  Studien  wichtig  macht,  sind  des  Herausgebers  Unter- 
suchungen über  den  Byzantiner  Niketas,  den  Veranstalter  der  grofsen 
illustrierten  chirurgischen  Sammlung,  deren  Archetypus  eben  der  genannte 
Cod.  Laur.  darstellt,  die  von  eingehenden  Studien  zeugenden  Mitteilungen 
über  die  Geschichte  dieser  hochinteressanten  Hs,  die  uns  in  die 
medizinischen  Studien  im  9.  oder  10.  Jahrh.  einen  klaren  Einblick  gewährt, 
und  die  vortrefflich  wiedergegebenen  Illustrationen  der  Hs;  denn  wenn 
sie  auch  sicher  auf  alte  Vorbilder  zurückgehen,  so  haben  sie  doch  allerlei 
byzantinische  Zuthaten  und  sind  nützlich  für  das  Studium  der  byzantinischen 
Illustrationstechnik  im  9/10.  Jahrh.  Die  höchste  Beachtung  verdienen 
endlich  die  drei  in  die  Florentiner  Hs  nicht  lange  nach  ihrer  Fertigstellung 
(wahrscheinlich  noch  vor  Suidas)  eingetragenen  byzantinischen  Lob- 
gedichte auf  Niketas,  den  Veranstalter  der  Sammlung,  die  Schöne 
S.  XII — XV  abgedruckt  und  mit  Bemerkungen  begleitet  hat.  K.  K. 


Mitteilungen. 

Compte  rendn  dn  3.  congres  scientifiqne  international  des  catho- 

liqnes  tenu  a  Bruxelles  du  3  au  8  septembrc  1894.  Bruxelles,  Societe 
Beige  de  librairie  1895.  8°.  Das  Gebiet  der  Byzantinistik  berühren  folgende 
Abhandlungen.  II.  section:  Sciences  religieuses.  F.  X.  von  Funk,  Trente 
chapitres  des  Constitution»  apostoliques  p.  199 — 209,  legt  die  zuletzt  von 
Pitra  in  seinem  Werke  'iuris  eccles.  graec.  hist.  et  monum.'  edierten  Vx 
to)v  dtarcti-itüv  xKpukaia  ntQi  imoxoizuv*  in  verbesserter  Textgestalt  vor  und 
erweist  des  Kardinals  Annahme,  dafs  die  xtcpükcaa  einen  älteren  Text  reprä- 
sentieren als  unsere  Apostolischen  Konstitutionen,  als  unrichtig.  J.B.  Chabot, 
Le  commentaire  de  Theodore  de  Mopsuestie  sur  levangile  de  S.Jean  p.213 — 219, 
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stellt  eine  Ausgabe  der  syrischen  Übersetzung  dieses  Kommentars  in  Aus- 
sicht, von  dessen  Originaltext  sich  nur  spärliche  Fragmente  in  Katenen  und 
Konzilsaktcn  erhalten  haben.  T.  J.  Lamy,  Lc  concile  tenu  a  Selcucie- 
Ctesiphon  en  410  p.  250 — 270,  bespricht  auf  Grund  einer  kürzlich  ge- 
fundenen syrischen  Handschrift  der  Propagandabibliothek  Abhaltungszeit, 
Teilnehmer  und  Kanones  dieses  Konzils.  III.  section:  Sciences  pbilosophi- 
ques.  Charles  Huit,  Le  Platonisme  a  Byzanze  et  en  Italie  a  la  fin  du 
moyen  age  p.  293 — 309,  betont,  dafs  besonders  Plethon,  der  im  Gegensatz 
zu  dem  gemäfsigten  Bessarion  in  einen  übertriebenen  und  von  antichrist- 
licben  Tendenzen  nicht  freien  Platokultus  verfiel,  den  Piatonismus  kompro- 
mittiert habe.  V.  section:  Sciences  historiques.  L.  Duchesne,  Les  anciens 
recueils  apostoliques  p.  76 — 79,  scheidet  die  Überlieferungen  über  die  Apostel 
in  4  Gruppen,  1)  die  kirchliche  Tradition  über  Petrus,  Paulus  u.  s.  w.,  die 
sich  vom  Neuen  Testament  bis  zu  Rufinus  erstreckt,  2)  die*  gnostisehe 
Leukiossammlung,  welche  besonders  bei  Manichllern  und  Priscillianisten  im 
4.  und  5.  Jahrh.  in  Gebrauch  war,  3)  die  lateinische,  Ende  des  6.  Jahrh. 
in  Gallien  entstandene  Abdiassammlung,  welche  eine  Mischung  von  kirch- 
licher und  von  Leukiostradition  repräsentiert,  4)  die  griechischen  Kataloge 
des  Pseudo-Dorotheos ,  welche  D.  im  Gegensatz  zu  Lipsius  dem  7.  Jahrh. 
oder  einer  noch  früheren  Periode  zuzuweisen  geneigt  ist.  Paul  Allard, 
La  Situation  legale  et  materielle  du  Paganisme  au  milieu  du  IV.  siecle 
p.  109 — 150.  Vgl.  besonders  p.  139 — 140  über  die  Lage  des  Heidentums 
im  Orient:  Me  paganisme,  en  Orient,  avait  contre  lui  ce  qui,  en  Occident, 
faisait  son  principal  appui:  la  capitale'.  J.  Viteau,  La  fin  perdue  dos 
Martyrs  de  Palestine  d'Eusebe  de  Cesaree  p.  151  — 104,  erblickt  diesen 
verloren  geglaubten  Schlufs  in  dem  Fragmente  hinter  dem  letzten  Kapitel  des 
8.  Buches  der  Kirchengeschichte.  H.  Delehaye,  Les  Stylites  p.  191 — 232. 
Vgl.  Byz.  Z.  IV  387.  E.  Beurlier,  Le  Chartophylax  de  la  grande  eglise 
de  Gonstantinople  p.  252  —  206,  schildert  die  gewaltige  Machtfülle  dieses 
Würdenträgers,  der  nicht  nur,  was  sein  Name  besagt,  Archivar  des 
.  Patriarchats  war,  sondern  auch  die  Audienzen  beim  Patriarchen  gewährte 
und  bei  Bischofswahlen  und  in  eherechtlichen  Fragen  ein  gewichtiges  Wort 
mitzureden  hatte ,  so  dafs  ihn  Balsam on  mit  Recht  als  Hand  und  Mund 
des  Patriarchen  bezeichnen  konnte.  —  Die  internationalen  Gelehrtenkongresse 
gehören  zu  den  erfreulichsten  Erscheinungen  des  gegenwärtigen  katholischen 
Lebens,  und  ihre  Verhandlungen  repräsentieren  in  ihrer  Gesamtheit  eine 
ansehnliche  Summe  rein  wissenschaftlicher  Arbeit.  Möge  unser  Studien- 
gebiet auch  auf  den  folgenden  Versammlungen  (die  nächste  wird  1897  in 
Freiburg  in  der  Schweiz  tagen)  eine  so  zahlreiche  und  eine  so  gediegene 
Vertretung  finden  wie  auf  der  Brüsselerl  C.  W. 
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1.  Ansicht  der  Kirche  von  Nordwesten. 
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2.  Mosaikdarstcllunjj  Christi  in  der  Vorhölle. 
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